Philologus 


Akademie  der 
Wissenschaften 
der  DDR.  ... 


PHILOLOGÜS 

9  3  3  äX- 
ZEITSCIIIUFT 

FÜK 

DAS  CLAiSSISCHE  ALTEßTHUM 

BEGRÜNDET 
TON  F.  W.  S€HNEID£WIN  um)  E.  t.  LEUTSOH^ 

vo» 

OTTO  CEUSIUS 

HC  HSXDELBEBG. 

Band  LVn. 

(N.  F.  Bd.  XI.) 

mi  «iiMr  Tafel  und  einer  AbUOdiing  Im  Test, 


LEIPZIG, 

jjlETERICH'SCHE  VERLAGS-BUCHHAMDLÜNG. 

THEODOK  WEIÜiifiÜ, 

1898. 


uck  von  H.  Lanpp  jr.  in  'i'ttbütgdn. 


üiyiiizea  by  GoOgle 


Inhalt  des  siebenundfünfzigsten  (elften)  Bandes  *). 


Litterarhistorische  Kleinitrkeiten.  Yon  B.  Beitzenstem.  8 
Beiträge  zur  alexandrinischen  Litteraturgeschichte.  Von 

Fr.  Susmihl   318 

Zur  antiken  Räthselpoesie.    Von  Konrad  Ohlert .    .    .  596 


Textkritisches  zur  Theogonie  Hesiods.  Von  R.  PeppmüUer,  368 

Aus  den  Dichtungen  des  Bakchylides.  Von  0.  örusim.  150 

Berichtigungen  und  Nachtrüge  dazu   352 

Aeschjlea.    Von  H.  Wel/O'   392 

Die  Lebenden  vom  Tode  des  Euripides.  Von  W.  Nestle.  134 

Zu  den  Fröschen  des  Aristophanes.  Von  L.  Badermacher.  220 

Zu  Qppian.    Von  Jx.  Meitzenstein   317 

Oracula  Sibjllina  UI  29  ff.    Von  E.  PeppmüUer   334 


Ueber  den  Dialekt  der  sogen.  Dialexeis  und  die  Hand- 
schriften des  Sextus  Empiricus.    Von  E.  Weber  .  64 

Die  Arbeiten  zu  Thukydidos  seit  1890.    Von  Edmund 

LrfHfje   43()  658 

Zu  Theophrasts  Charakteren.    Von  P.  Wendland    .    .  103 

Nachtrag  dazu   192 

Ueber  Theophrasts  Charaktere.    Von  0.  Immisch    .    .  193 

Nachträgliches  zu  Lysanias.    Von  G.  Lehnert   337 

Der  Atticist  Philemon.    Von  Leop.  Cohn   353 

Zur  Philostratfrage.    Von  W.  Weinberger   335 

Die  Heimat  des  zweiten  Philostratus.    Von  W.  Schmid  .    .    .  503 

Zu  Philo's  Schrift  de  posteritate  Caini.  Von  P.  Wcndland,  248 


♦)  Die  Titel  der  Miscellen  und  Lückenbüsaer  sind  mit  kleinerer 
Schrift  gedruckt. 


IV  Inhalt  dea  siebenundfflnfzigsten  (elften)  Bandea. 


Zu  Poly&n.   Von  Carl  Erich  Gleye  662 

Astrologisches,    Von  W.  Kroll  123 

Nachtrag  dazu  192 


Zu  lateinischen  Dichtem.    Von  J.  Ziehen   409 

Plautiisstudien.    Von  R.  Weher   281 

Accius  in  Praxidico.    Von  0.  Crusüis   642 

Zur  Würdigung  der  Romeroden  des  Horaz.  Von  H.  Jurenka  279 

Die  Archytasode  und  der  Möns  Matinna.   Von  C.  BuUe      »    «  340 

Zum  Aetna.    Von  Th.  BiH    603 

Petroniana.  Von  KnnrnA  ()hh»rt.  .  .  .  .  .  .  .  .  ,  .  7 

Zn  Statins.    Von  H.  IMtpr  ,  ,  ,  ,  ,  .  .  ,  ,  ,  .  343 

CHceroniana.    Von  L.  Gurlitt   398 

Eritkche  Bemerkungen  zu  Gicero*s  philosophischen  Schriften«  Von 

H.  Beiter   346 

Ad  Ciceronis  epistulas.    Scr.  Robinson  Ellis    ....  418 

FabiuB  und  Piso  als  Quellen  des  LiviuB.    Von  F.  Lniterbacher  •  510 

Fabius  Pictor  und  Livins.    Von  W.  Solfau   345 

Zn  Liviua  XXIV.  24.  6.  9.  Von  F.  W.  Münscher   184 

Zur  Charakteristik  Hannibals  bei  LiviuB  XXI 4,  9.    Von  A.  Funck  349 

Zur  Textgeschichte  der  Germania.    Von  B.  Beitzenstein  307 

Zu  Tac.  Germ.  3.    Von  Friedrich  Tlertlein   656 

Pßtroniana-    Von  TT.  OhJjirt.   653 

Zu  Hygin  Poet.  Astron.  II  16.   Von  P.  Weizsäcker    ....  508 

Zu  Columella.   Von  B.  Beitzenstein  .    317 

Zur  Schrift  de  mortibus  persecutorum.    Von  M.  Petschenig      .  191 

Fulgentianuni.    Scr.  P.  de  Winterfeld  ■    •  509 


Eine  lexikalische  Kleinigkeit.    Von  J.  Etrschberg,  M.D.  .    .    •  511 

Beiträge  zur  griechischen  Wortforschung.  Von  K,  Zacher  8 
Römische  Sprichwörter  und  SprichwSrtererklärungen  bei  Joannes 

Laur.  Ljdus.   Von  0.  Cnmus   501 

Die  Bildung  und  üeberlieferung  der  germanischen  Völ« 

kemamen  auf  -ones.    Von  W.  Scheel   578 


Die  Delphischen  Buleuten.  Von  Hans  FonUow  .  .  .  524 
Eine  Episode  aus  der  Belagerung  von  Ambrakia  im  J.  189 

y.  Chr.    Von  Th.  BüUner-Wohst  428 


InliBlt  des  uQbemmdfltaifrigBteii  («Utoii)  BandM.  y 

Kylion,  dM  K7II0B  Solm  mib  EUb.  Von  B,  Vumtow  ....  648 

GoiMur  und  Bnttns.  Von  0.  JEU.  S^miät   186 

SdlM  PldüiiiiMis.  Von  J.  ZiOim   189 

lieber  ein  Schzeiben  des  Harens  Antomoe.  Von  E.  Thomas  422 
Die  kaieerliehe  PatrimonialTerwaltnng  in  Aegypten.  Von 

Jlf.  BasUnoeemo   564 

Umtukk  Yen  X  Umr   651 


üeber  das  Gemälde  dee  BCikon  im  Anakeion  zn  AÜken. 

(Zn  Pans.  I  18,  1).    Von  P.  Weiesädieir     ...  519 

Der  Faustkämpfer  im  Museo  delle  Tenne.  Von  C.  Wun- 
derer  1 

Nachtrag  dazu     649 

Ein  angeblichea  Gemälde  des  Apelles.    Von  G.  KiUMck      •    •  338 

Sehlangenleilnge  Nymphen.  Mit  1  Tafel  und  1  Abbildang 

im  Text   Von  «71  BoMm  513 

Die  Beziehungen  des  Pfaus  zur  Neumondfeier  und  Theophr. 

charakt.  4,  15.    Von  W.  H.  Boscher  213 

Sabbe-Sambethe.   Von  Heinrich  Lewy  530 

Zur  kynischen  Polemik  gegen  die  Gebräuche  bei  Totenbeatattiing 

imd  TotenUage.  Ton     BraectOer  509 


Digitized  by  Google 


Terzeiebnis  der  Mitarbeiter  und  ihrer  Beiträge  *). 


Hirt,  Th.,  Zum  Aetna  p.  603. 

Boehiau,  J.,  Schlangenleibige  Nym- 
phen p.  513. 

BuUe,  C. ,  Die  Archytas-Ode  und 
der  Möns  Matin  us  p.  340. 

Bmtner-Wobst,  Th.,  Eine  Episode 
aus  der  Belagerung  TOn  Ambra» 
kia  im  .T.  189  v.  Chr.  p.  428. 

(John,  Leap.,  Der  Atticiat  iPhilemon 
p.  353. 

Omaius,  0. ,  Ans  den  Dichtungen 

des  Bakcliylides  p.  150;  Berich- 
tigungen und  Nachträge  dazu 
p.  358  ;  Romische  Sprichwörter 
u.  Sprichwörtererklärungen  bei 
Joannes  Laurentius  I^ydu-  ]i.  501. 
Accius  m  Fraxidico  p. 

JDeiter,  B.,  Zu  Statius  p.  343;  Kri- 
tische Bemerkunf'm  u  Ciceros 
philosophischen  Schritten  p.  846. 

ElUs,  Ixobuison,  Ad  Cicerüuis  epi- 
stulas ,  quae  in  Tyrrelli  vol.  V 
continentur  \\.  418. 

Funck,  A.,  Zur  Charakteristik  Han- 
nihals  bei  Liy.  21,  4,  9  p.  849. 

Gleye,  Carl  Erich,  Zu  Polyaenp.658. 

Gtirliff,  L.,  Ciceroniana  p.  898. 

MertleiHf  Friedrich,  Zu  Tac.  üerm. 
8  p.  656. 

Hirschberg,  J. ,  Eine  lexikaliBcbe 
Kleinigkeit  p.  öll. 

Immisdif  0.,  Ueber  Theophrasts 
Charaktere  p.  158. 

Jurenka  H. ,  Zur  Würdigung  der 
Römeroden  des  Horaz  p.  270. 

Knaack,  G.,  Ein  angebliches  Gre- 
milde  des  Apelles  p.  883. 


Kroll,  W.,  Astrologisches  p.  12S 

Nachträge  p.  192. 
Law  ff,  Edmund,  Die  Arbeiten  zu 

Tlnikydides  seit  1890  p.  436; 

Nachtrag  p.  658. 
Ldmert,  G.,  Nachträgliches  sn  Ly- 

sanias  p.  337. 
Lrtru.  Heinrich,  Sabbe-Sambethe 

p.  350. 

Luterbacher,  F. ,  Fabins  und  Piso 

als  Quellen  des  Livius  p.  510. 
Müller,  Alb.,  Militaria  p.  651. 
MüHöcIier,  Fr.  W.,  Zu  Liv.  XXIV 

84«  6-9  p.  184. 
Nestle,  W.,  Die  Legende  vom  Tode 

des  Euripides  y«.  184. 
Ohlert,  Konrad,  Zur  antiken  Rath- 

selpoesie   p.  596;  Petroniana 

p.  663. 

Pepimiülier,  M. ,  Oracula  Svbillina 
III  29  ff.  p.  334;  Textkritisches 
zur  Theogonie  Hesiods  p.  368. 

Petsdirnifj ,  31. .  Zur  Kritik  der 
Schritt  de  mortibus  persecutorum 
p.  191. 

Pomtoiv,  H. ,  Die  Delphischen  Bu- 
leuten  p.  524;  Kyllon,  des  Kyllon 
Sohn  aus  Elia  p.  648. 

PraeehteTf  Karl,  Zur  kyniseben  Po- 
lemik gegen  die  Brauche  bei 
Totenbestattong  und  Totenklage 
p.  504. 

Sähe,  Hugo,  Handschriftliches  su 

Cleomedes  p.  351. 
Bnfl<  rmacher,  L.,  Zu  den  Fröschen 

des  Arintophanes  p.  220. 
Eeitgen8tem,JL,  IdtterarlusioiiBche 


*)  Die  Zahlen  und  Titel  beziehen  sich  auf  den  laufenden  LVII. 
(XI.)  Band.  Ein  Verzeichnis  der  Mitarbeiter  und  ihrer  Beiträge  von 
NF.  Band  I  bis  X  bietet  Bd.  LYI  (X). 


Digitized  by  Googl 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter  und  liirer  Beitrage. 


vn 


Eleinigkeiteit  p.  42 ;  Zur  Tezfr 
geschichte  der  Germania  p.  307; 
Za  Oppian  u.  Columella  p.  317. 

Eosdier,  W,,  H.f  Die  Beziehungen 
des  Pfaut  sn  Nenmondfeier  n. 
Theophr.  Charact.  4,  15  p.  213. 

Bo.'^fofrceir.  M..  Die  kni^^erliehe  Pa- 
trimonialvcrvs'alLujig  in  Aegyp- 
ten p.  564. 

Schil  f.  II",  Die  nn  iniir  u  Ueber- 
lieferuug  der  germanisciien  Völ- 
kemamen  auf  -ones  p.  578. 

Schmi({,  W.f  Die  Heimat  des  swei- 
ten  Philostratus  p.  503. 

Schmidtf  Otto  Ed.^  Caesar  u.  Bru- 
tag  p.  186. 

SoUaUf  W,,  FabiiuPictora.LiviiiB 
p.  345. 

Susemilä,  Fr.,  Beiträge  zur  alexan- 
driniBchen  Litteratnrgeechichte 
p.  318. 

Thomas,  Emil,  Ueber  ein  Schreiben 
des  Marcus  Antonius  p.  422. 

Wüftf,  M,,  TJeber  den  Dialect  der 
iog.  BiaiexeiB  u.  die  Handselirif- 


ten  des  Sextos  Empiricos  p.  64. 
Weher,  H.,  Plautussradien  p.  231; 

Aeschylea  p.  392. 

Weitfiberger ,  W. ,  Zur  Philostrat- 
Frage  p.  335. 
I  Weizstu  kt  r,  Paul,  Zu  Hygin.  poet, 
astr.  2,  16  p.  508;  Ueber  das 
Gemälde  des  Mikonim  Anakeion 
zu  Athen  p,  519. 

Wewlhuul  /'.,  Zu  Theophrasts  Cha- 
rakteren p.  103;  Nachträge  p. 
192 ;  Zu  Philoa  Schrift  de  poste- 
ritate  Caini  p  248. 

de  Whifrrfddf  P.,  Fulgentiaiiiim 
p.  5Ü9. 

Wunderer,  C,  Der  Faustkampfec 

im  Museo  delle  Terme  p.  1;  Zu 

der  Faustkämpforstatae  im  Thw- 

menmuseum  ^.  G49. 
Zcu^eTf  K,,  Beiträge  zur  griecli- 

ischen  Wortforschung  p.  8. 
Zielien,  Julius ,  Fullas  Phthiriasis 

p.  189;  Zu  lateinischen  Dichtern 

p.  409. 


* 


Druckfehler  V  er  zeiclmis . 


S.  188  Z.  17  sehr. :  Mediceus. 
S.  334  Titel  sehr.:  SibyUina. 


Digitized  by  Google 


L 


Der  Faustkämpfer  im  Museo  delle  Terme. 

Eine  der  wertvollsten  Statuen  im  Museo  delle  Terme  ist 
die  Bronzestatue  des  sitzenden  Faustkäm])fers ;  sie  wurde  1884 
beim  Bau  des  an  der  via  nazionale  gelegenen  Theaters  aufge- 
fanden  und  gehört  zu  den  am  besten  erhaltenen  Bronzen  der 
antiken  Kunst.  Uebereinstim  mend  setzen  die  Archäologen  dieses 
Werk  in  die  hellenittisclie  Periode  und  zwar  in  das  2.  Jahr- 
hnnderi,  etwa  in  die  Zeit  Enmenes  IL  Die  dnrcbaua  realistiflclie 
'  Behandlung  des  menschlichen  Körpers  und  dabei  die  künstlensch 
feine  Ausführung  im  einzelnen,  die  charakteristische  Auffassung, 
die  in  der  Haltung  der  Figur,  vor  allem  des  Kopfes  zum  Ausdruck 
kommt,  und  die  schöne  Geschlossenheit  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  lassen  keinen  Zweifel  über  die  Eutstehungszeit.  Hei- 
big ^)  gibt  im  einzelnen  eine  genaue  Beschreibung  dieser 
Statue,  aber  eine  Erklärung  der  Situation,  in  der  wir  uns  den 
Faustkämpfer  denken  mflsaen,  eine  Darlegung  der  Idee,  die  dem 
Künstler  Torschwebte,  fehlt  noch  völlig.  Denn  damit  daß  man 
ihn  als  dvaicauofievoc  *)  bezeichnet,  ist  noch  nicht  die  so  energische 

')  Heibig,  Führer  durch  die  öffentlichen  Sammlungen  Roms  TT 
ä.  196 — 198 ,  wo  auch  die  Litteratur  über  die  Statue  augegeben  ist. 
Belger  hat  in  Beinern  Betrag  zur  Erklftrang  der  8tatae  (Jahrb.  f.  deuteohe 
»rchäol.  Instit.  IT  (1887)  pag.  192  entschieden  recht,  wenn  er  die  Statue 
als  t'iüt'  allt'instehende.  für  sich  abgeschlossene  uiiffasst.  Aber  darüber 
kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dab  der  Mund  zum  Sprechen  geöffneter- 
schemt,  daß  der  Faustkämpfer  als  einer,  der  nnwilHg  rich  gegen  jemand 
wendet,  vom  Künstler  aufgefaßt  ist. 

*)  Reisch,  Griech.  Weihgeschenke  (Abh.  des  archaol.  epigr.  Seminars 
Wien)  VIII  (1890)  S.  41.  .Jüngerer  Zeit  entstammt  wohl  das  Motiv 
der  Huhe  nach  dem  Kampf,  wovon  uns  die  doch  wohl  hellenistische 
Statae  des  nhenden  Fanstkftmpfers  ein  Beispiel  vor  Aogen  stellt' 

Phitologu  LTn  (N.  F.  ZI),  1.  1 
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2  C.  Wanderer, 

Wendung  des  Kopfes,  der  unwillige  Ausdruck  in  den  Mienen 
erklärt.  Ebenso  wenig  können  wir  uns  einen  Grund  denken^ 
weshalb  der  Kfinstler  den  Athleten  mhend  vor  dem  entscheiden- 
den Moment  darBtellt  —  offenbar  ist  eine  Panae  im  Kampfe 
eingetreten  nnd  die  schwerste  Probe  der  Leistongsfahigkeit  steht 
dem  Kämpfer  noch  bevor.  Er  wird  zwar  siegen,  dieser  ge- 
waltige Faustkämpfcr,  aber  vollendet  ist  der  Sieg  nucli  keines- 
wegs. Auch  die  Annahme,  dal3  der  Künstler  eben  ein  Genre- 
stück lieiern  und  diese  Menschen  ganz  in  ihrem  rohen  Geschäft 
darstellen  wollte,  läßt  sich  nicht  halten ;  die  Züge  sind  viel  za 
sehr  portrat&hnlich  and  die  ganze  Haltung  zu  eigenartig,  als 
•dass  nicht  eine  bestimmte  Persönlichkeit  und  ein  einzelner  Fall 
als  Motiv  voransgesetzt  werden  mtlßte. 

Ueber  all  diese  Fragen  gibt  nun  überraschenden  Aufschluß 
eine  sehr  interessante  Stelle  bei  Polybius  27,  9,  7 — 13  (Ausgabe 
von  Fr.  Huitsch),  Polybius  hat  von  dem  Sieg  im  Reitertreffen  be- 
richtet, den  im  Jahre  171  Perseus  bei  Larissa  über  die  Römer  da- 
vontrug, und  knüpft  daran  die  Bemerkung,  daß  die  Griechen 
nun  plötzlich  für  Perseus  Partei  nahmen,  sieh  dagegen  an  der 
Niederlage  der  Börner  freuten,  weil  die  für  unüberwindlich  gel- 
tenden Römer  einen  Gegner  gefunden  hätten,  der  ihnen  gewachsen 
sei.  DiesesVerhalten  der  Griechen  dem  Perseus  gegenüber  erklärt 
der  Historiker  durch  eine  psychologische  Beobachtimg,  die  man 
auch  sonst  an  den  Menschen  machen  könne.  Wenn  ein  Ringkäm- 
pfer, der  im  Rufe  der  ünüberwindlichkeit  stehe,  mit  einem  schwä- 
cheren Gegner  fechte,  so  nehme  die  Masse  der  Zuschauer  aus  Mit- 
leid  für  den  Schi^Usheren  Partei  und  sei  ärgerlich,  wenn  dieser 
verwundet  werde.  Aber  die  große  Menge  ändere  sehr  leicht 
die  Stimmung,  es  darf  nur  einer  den  rechten  Augenblick  gut 
benützen.  Darauf  berichtet  Polybius  ausführlich  von  einem 
Zweikampf  zwischen  dem  Aegypter  Aristonikos,  den  Ptoiemäus 
nach  Olympia  schickte,  und  dem  berühmten  Ringkämpfer  Klei- 
tomachos  aus  Theben. 

Alle  Zuschauer  standen  an&ngs  auf  Seite  des  Aristonikos, 
indem  sie  sich  freuten,  daß  Kleitomachos  überhaupt  Einen  ge- 
funden habe,  der  es  mit  ihm  aufzunehmen  wage.  Als  er  nun 
gar  dem  Kleitomachos  eine  gefährliche  Wunde  beibrachte,  da 
brachen  sie  m  Beifallsrufe  aus  und  sprachen  dem  Aristonikos 
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Mut  zu.  Iv  4)  xatpw  qpaatv  löv  KAetTOfia^ov  druoaxavTa  xal 
O'.aTrvEuaavxa  ßpaxuv  xp^vov,  eTtLaxps'^avta  npbq  ttXt^^ 
]R>v^vead-aL  ßouXofxevot  ;capaxaAGüac  löv  'Apioiovixov 
xa2  ouvoqfcovt^ovrat  lxe{v<p,  xaö-'  3oov  efal  5uvaxo{.  Tcoxepov  o5 
ouvo^Socatv  aöx^  icocoOvxi  xdt  d(xata  xoetä  xi)v  &&Xi)otv  i)  xoOro 
dyvooiioiy  8t6Tt  EXetTÖfiax^C  d^c»vC|^6xai  vOv  6nip  xfj^  ta»v 
*EXXi^va»v  $6^c,  'ApioTÖvixoc  icepl  t1|(  nToXe|ia(bu  xoO 
ßootXlu)^ ;  Ticxepov  Sv  oi^  poi>Xif}9'6tEv  t6v  X)Xu|aic(ocoi  oxl^avov 
A{y ujixto V  dTiocp ep ec V  äv^pwTtov  vix-^oavTa  x ou^  "EXXyjv 
f|  0i]palov  xat  Botwitov  xrjp6iieöx)-at  v',x{i)VTa  xfj  Ttuyji^  xoüj 
Äv5pac ; 

JQeitomachos  ist  unwillig  über  die  Beifalisrufe ,  die  die 
Qrieeben  an  seinen  Gegner  richten,  er  unterbricht  kurze  Zeit 
den  Kampf,  wendet  aich  an  die  Zoechaner  nnd  hält  ihnen  vor, 
dafi  er  fftr  die  Ehre  Gbiechenlands  kämpfe.  Daranf  tritt  eine 
wiche  XJmstinimnng  ein,  daee  Aristonikos,  wie  Polybiiu  bezeich- 
nend sagt,  mehr  Ton  der  Menge  niedergekämpft  wurde  als  Yon 
Kleitomachos. 

Ein  Vergleich  der  Erzählung  des  Historikers  mit  der  Statue 
im  Thermenmuseum  zeigt  eine  so  auffällige  üebereinstimmungf 
der  Situation,  dass  wir  den  Bericht  des  Historikers  unmittelbar 
auf  das  Werk  des  Künstlers  anwenden  dürfen.  Polybius  nennt 
den  einen  Kämpfer  (Kleitomachos)  dtvuTcoaxaxoc  xaxdt  x^v  Äd-Xijotv; 
dsss  auch  der  Künstler  einen  Kämpfer  allerersten  Ranges  dar- 
gestellt hat,  daTon  kann  sieh  jeder  überzeagoi,  der  diese  ge* 
waltige  Figur  sieht.  — Der  Kampf,  in  dem  Kleitomachos  gerungen 
hat,  war  der  Faustkampf:  vtxÄvra  'coTf^t)  '^^^^  <2v5pa?.  Die 
Fechter riemea  aa  den  Haiideu  und  die  Wunden  machen  dies 
auch  für  die  Statue  unzweifelhaft.  —  Das  Ringen  dauerte  einige 
Zeit  und  wurde  zAinäthst  mit  irleicher  Geschicklichkeit  auf 
beiden  Seiten  geführt:  i^jxtÄAo;  Ecpatvexo  xaxd  x6v  ayöva.  Auch 
der  Künstler  stellt  einen  Athleten  dar,  der  nicht  etwa  blo& 
Ton  froheren  Kämpfen,  sondern  von  einem  kun  vorherge- 
gangenen Ringen  Wunden  erhalten  hat  —  %od  icou  xal  TpaO{Aa 
xoCpiov  knoiipt  sc  *Apiax6vcxoc,  wo  an  der  Statue  diese  geföhr- 
Üche  Wunde  angebracht  ist,  vielleicht  am  Hals,  dies  könnte  nur 
eine  genaue  Untersuchung  des  Originals  ergeben.  Aber  daß 
der  Ringkämpfer  verwundet  gedacht  ist,  ich  meine,  dies  er- 

1* 
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kennt  man  deutlich  an  der  milden,  Torgebengten  Haltung  des 

Oberkörpers.  —  Vor  allem  aber  stimmt  die  vom  Künstler  dar- 
gestellte Situation  vortrefflich  zu  den  Worten  des  Historikers : 
dnoardivTa.  xa?  SiaTcveuaavxa  ßpayov  /povov,  d e  r  F  a  u  s  tk ii  m  p f er 
hat  sich  vom  Gegner  entfernt  und  niedergesetzt,  um 
etwas  Atem  za  schöpfen,  aber  dann  wendet  er  sich 
znr  Menge  (imazpif^aYca  itp&c  x&  TcXif;^),  nicht  etwa  nm 
▼on  ihr  Beifall  zu  ernten  oder  am  sich  gleichgiltig  gegen  das 
Iiob  der  Menge  za  zeigen;  vielmehr  liegt  in  den  Mienen  des 
Fanstkampfeis  der  Unwille  eo  gnt  wie  in  den  Vorwürfen,  die 
Polybins  den  Kleitomachos  machen  Iftßt.  Damit  ist  die  Idee 
des  Künstlerd  vollkommen  erschlossen ;  aber  das  Motiv  ist  in 
diesem  Fall  so  eigen-  und  einzigartig,  daß  mit  der  Bestimmung 
des  Motivs  auch  der  Name  des  Fanstkämpfers  gegeben  ist.  Nun 
ündet  auch  der  Umstand,  daß  der  Künstler  den  Kleitomachos 
nicht  als  Sieger,  sondern  ruhend  während  einer  Eampfpspanse 
darstellt,  seine  natürliche  Erklänmg.  Gerade  der  Unterbrechmig 
des  Kampfes  nnd  der  Frage,  die  er  an  die  Znschaner  richtete, 
Terdankt  er  ja  seinen  Sieg.  Wie  großes  An&ehen  diese  Scene 
damals  bei  den  Griechen  erregte,  das  ersehen  wir  am  besten 
ans  der  Genauigkeit ,  mit  der  Polybius  diesen  Zweikampf  er- 
zählt; er  niiihHe  das  größte  Interesse  dafür  bei  seinen  Lesern 
vorausset/.cn.  Aber  noch  aus  ainleieii  (initiden  mochte  der 
Künstler  für  den  berühmten  Sieger  diese  Situation  gewählt  ha- 
ben. Sicher  hatte  Kleitomachos  schon  manches  Siegesdenkmal 
bekommen,  da  suchte  der  Künstler  nach  einem  neuen  Motiv, 
nnd  stellte  ihn  in  der  charakteristischen  Haltung  dar,  wie  er 
ihn  bei  den  olympischen  Spielen  gesehen  hatte ;  denn  das  scheint 
doch  nicht  zweifelhaft  za  sein,  dafi  die  Erfindung  dieses  Motivs 
auf  eigene  Beobachtung  sich  gründet.  —  Schliesslich  ist  die  Frage 
noch  zu  beantworten,  ob  die  ^-tatue  auch  zu  den  Nachrichten 
paßt,  die  uns  sonst  über  die  Lebenszeit  und  den  Charakter  des 
Kleitomachos  überliefert  sind.  Sehr  wichtig  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  Mitteilung  des  Pausanias  (VI,  15,  3),  der  in  der 
Reihe  der  Ringkämpfer  auch  eine  Statue  dieses  Kleitomachos 
von  Theben  gesehen  hat  Nach  seiner  Angabe  fällt  ein  Sieg 
des  Kleitomachos  im  Pankration  in  die  141.01ympiade  (216—213), 
auch  in  der  folgenden  Olympiade  (212 — 208)  trat  er  als  Fanst- 
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kampier  und  Pankratiast  auf ,  aber  in  dieser  Zeit  erliegt  er 
noch  im  Pankration  dem  Kapros  aus  filis,  also  konnte  er  da- 
mals nicht  als  ivuiidoraxoc  gelten,  xfjc  oöxoO  Bo^riq  ^tcltcoXoi- 
2^o6oi]c  xaxdi  icdloav  o2xou|iivv)v ;  dies  war  erst  mOglii^  ge- 
raome  Zeit  nach  208.  Ferner  kann  der  Ptolen^ns,  der  den 
AriBtonikos  schickte,  um  in  Griechenland  mit  ihm  zu  glänzen, 
kein  anderer  gewesen  sein  ')  als  Ptolemäus  V.  Epiphanes  205 
bis  181.  Wir  kommen  somit  auch  nach  der  chronologischen 
Bestimmung  dieses  Siemes  des  Kleitom achos  genau  in  dieselbe 
Zeit^  in  die  ihrem  Kiinstchai akter  nach  die  Statue  von  den 
Archäologen  gesetzt  wird,  etwa  200 — 190  v.  Chr.  —  Pausanias 
teilt  a.  a.  0.  noch  eine  andere  Aeußerung  des  Kleitomachos  mit, 
die  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt  zu  werden  Terdient: 

T$  dixoECfp  oqpbiv,  el  tb  iwfxp&ttoy  laxoXiaaivxo,  icp2v  tcux* 
xt6oon/xa  aöxöv  Xaßecv  xpa()\iaxa,   Kleitomachos  weist  darnach 

die  Zumutung  der  Hellanodiken,  zuerst  den  Faustkampf  und 

dann  d;is  Pankiation  zu  wagen,  zurück  und  belehrt  sie,  daß  die 
umgekehrte  Reihenfolge  mehr  berechtigt  wäre.    So  nahe  in 

*)  Wie  der  Verfasser  des  Artikels  Aristonikos  in  Paulj-Wissowa^i 

Realencykl.  dazu  kommt,  den  Kampf  in  das  Jahr  172  zu  yerlegen,  be- 
greife ich  nicht;  vielleicht  hat  er  es  gethan,  weil  das  27.  Buch,  in  dem 
dieser  Zweikampf  berichtet  wird,  die  Jahre  171  und  170  umfaßt;  aber 
dieser  Vergleich  ist  ja  nur  nebenbei  mfthlt,  durdiaus  nicht  als  Ereig- 

nis ,  das  in  dieselben  Jahre  fällt.  Kleitomachos  müßte  über  40  Jahre 
lang  ein  berühmter  Faustkämpfer  gewesen  sein.  —  Viel  näher  kommt 
Huitsch  der  entsprechenden  Zeit,  wenn  er  in  dem  index  s.  v.  Kleitomachos 
den  von  Polybius  genannten  Ptolemäus  ffir  den  Ptolemäns  IV  Philo- 
pator 221--205  hält.  Aber  auch  diese  Annnhme  ist  nicht  möglich; 
denn  der  Kampf  müßte,  wenn  man  die  Angaben  des  Pausanias  u^enau 
berücksichtigt,  in  die  allerletzten  Jahre  des  Königs  Ftolemäus  IV  fallen, 
also  in  die  143.  Olymp.  207—803;  damit  stimmt  aber  nicht  überein, 
daß  Kleitomachos  als  dvu^töcxatoij  gilt,  während  er  in  der  vorhergehenden 
Olympiade  noch  eine  Niederlage  erlitten  hätte.  Es  bleibt  nur  die  ße- 
gienmgszeit  des  Ftolemäus  Y.  Epiphanes  übrig ,  in  die  jener  Kampf 
fallen  kann.  Die  Acußerung  kindischen  Ehrgeizes,  die  in  dem  Verlangen 
liogt ,  den  berühmten  Kleitomachos  durch  einen  Aetrypter  zu  besiegen, 
entspricht  auch  ganz  dem  jugendlichen  Charakter  des  Königs.  Besunders 
war  ei  Tlepolemos,  (16,  21, 8)  der  dem  jungen  König  dieie  Neigungen 
iredtte,  später  zeichnete  er  sich  selbst  in  allen  körperlichen  TJebimgeii 
an» .  80  daß  Philopömen  gerade  diese  Eigenschaften  an  ihm  rühmen 
konnte.  22,  3, 8  &yMy[i.f.<kt^m  ("^iXonoijiTjv)  -cöv  IIxoXsjAaiov  xai  xtvaj  dTtoöeicetg 

Tiepl  Toug  Ihkoo^  xal  xÄ  SuXa  duvd|iS(i)^  xal  T?jg  äv  106x015  doxV/oewc.  Auch 
in  politischer  Beziehung  Bchloü  sich  Ptolemäna  Epiphanes  näh«  an  die 
Clriiechen  an  24,  6. 
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soJcheu  i'ragtiu  die  Gefahr  der  Sclbattäuschimg  liegt,  wird  man 
doch  sagen  dürfen,  dais  der  Charakter  trotzigen  Selbstbewußt- 
seins, den  diese  Aeußerung  verrat ,  auch  ans  den  Zügen  des 
Faustkämpfers  spricht.  ICurz  alle  Momente,  die  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  stimmen  so  auffällig  zosammen,  dass  wir 
der  prächtigen  Statne  im  TharmeoDiaseum  wohl  mit  ziemlicher 
Zuversicht  den  Namen  des  berflhmtenFansik&mpfexs 
Eleitomachos  beilegen  dlirfen.  —  Ob  die  Statne  dee 
Eleitomachoe,  die  Pansaniae  in  Olympia  gesehen  hat,  mit  der 
besprochenen  des  Thermenmuaeums  identisch  ist ,  diese  Frage 
läßt  sich  nicht  mit  Bestimoitheit  entscheiden.  Auffallend  er- 
scheint es  jedenfalls,  daß  Pausanias  den  berühmten  Sieg  des 
Kleitomachos  über  Aristonikos  gar  nicht  erwähnt  und  wohl 
auch  nicht  gekannt  hat,  daß  er  überhaupt  nicht  genau  angibt, 
fttr  welchen  olympischen  Sieg  der  Vater  seinem  Sohne  ein  Denk* 
mal  errichten  Hei.  Und  doch  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der 
Sieg  des  Eleitomachos  über  den  Ausländer  Aristonikos  gerade 
in  Olympia  durch  ein  Denkmal  yerherrlicht  wurde.  Es  ist 
also  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  von  Pausanias 
erwähnte  Statue  keine  andere  war,  als  die  uns  erhultene  :  Pau- 
sanias *)  führt  eben  die  Siegeslanfbahn  des  Kleitomachos  nur 
soweit  an,  als  sie  ihm  bekannt  war. 

Noch  ein  anderes  Zeugnis  Yon  einer  Statue  des  Kleito- 
machos ist  in  einem  Epigramm  des  Messeniers  Alcäus  ^)  er- 
halten. Dieser  feiert  den  Ringkämpfer  wegen  seines  dreiftaehen 
Sieges  bei  den  isthmischen  Spielen  Anthol.  Pakt.  IX,  588  (Jacobe) 
ToOf  Tpcooo&c  *Iod|i6^  eZXs  icovouc,  und  beginnt  das  Epigramm 
mit  äm  schOnen  Worten: 

KXetTOjia^ou,  xoi'av  'EXXa^  eoeIcb  St'av. 
Es  ist  damit  auf  eine  Rronzestatiie  des  Kleitomachos  hin- 
gewiesen, die  ebenso  die  gewaltige  Körperkraft  und  Energie 

*)  Suidas  (s.  v  KXeixö|iax°S)  bietet  zur  Aufklärung  hierüber  nicht 
mehr  als  Pausanias,  er  hat  seine  Vorlage  äußerst  flüchtig  ausgeschrieben 
und  am  Ende  seines  Artikels  den  Bencht  de«  Pansaaias  Aber  Kapios 

mit  den  Nachrichten  über  Kleitomachos  zusammengeworfen. 

5\  B.  Snsemihl,  Geschichte  d.  Griech.  Litt.  11  S.  544.  Die  Blütezeit 
des  Kleitomachos  ist  dort  Anm.  136  etwas  zu  früh  angesetzt;  nacli  den 
obigen  AnsfÜmingen  ftllt  sie  erst  um  die  Wende  des  Jahrhunderte. 
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des  Kämpfere  Tor  Augen  fährte,  wie  wir  sie  an  unserer  Statae 
bewondem.  Aber  wo  die  yon  AkSos  besungene  Statue  stand, 
ob  zu  Olympia  oder  auf  dem  Festplatz  der  istbrnisdien  Spiele, 
wissen  wir  nicht;  nur  soviel  darf  man  aus  den  Schlußworten 

des  Epigramms  %al  yevlxtop  lorecped-*  'Eppioxpaxrjs  entnehmen, 
dat.;  riijch  der  V'ater  des  Kleitomaclios  in  der  Inschrift  genannt 
war,  vielleicht  als  Stifter  des  Denkmals. 

Der  Künstler ,  der  die  i^^austkämpterstatue  des  Thermen- 
museums geschaffen  hat,  ist  uns  unbekannt;  die  Vermutung 
liegt  nahe,  daß  ^  ein  Landsmann  des  Kleitomachos  gewesen 
ist,  also  ein  Thebaner,  und  dem  Charakter  dieses  Yolksstammes 
entspricht  auch  recht  gut  der  derbe  Realismus  in  der  Ausführung 
(Bnmn,  Geschichte  der  Griech.  Kflnstler  I  S.  205—208).  Aber 
(lie  Idee,  den  Faustkämpfer  ruhend  darzustellen,  ist  nicht  yOllig 
neu,  sondern  schlief  sich  an  ein  Vorbild  an.  Die  Erinnerung 
an  den  siegreichen,  von  seinen  Arbeiten  ruheEden  Herakles 
mag  auch  dem  Künstler  unserer  Statue  vorgeschwebt  haben, 
wie  in  der  That  der  Kopf  des  Faustkämpfers  in  der  Behand- 
lung des  Haares  manche  Aehnlichkeit  mit  dem  bärtigen  Hera- 
kles im  Britischen  Museum  zeigt  (Furtwängler,  Meisterwerke 
S.  355).  Es  war  ein  glflcklicher  Gedanke,  dei  DarsteUung  des 
denkwtirdigen  Sieges,  den  Eleitomachoe  durch  den  mergisdien 
Appell  an  das  Stammesbewußtsein  der  Griechen  gewann,  jene 
Auffassung  von  Herakles,  dem  Vorbild  aller  Ringkämpfer,  zu 
Grunde  zu  legen,  und  so  die  Verherrlichung  des  einmaligen 
Sieges  zur  Schilderung  eines  Lebens  voll  von  Kämpfen  und 
Leiden  zu  erheben. 

Erlangen.  Carl  Wunderer, 
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Beiträge  zur  griechischen  Wortforschung. 

1.  "EXsyoc. 

Die  Frage  nach  der  Bntstehung  der  Elegie  and  der  Gmnd- 
bedeatang  dee  Wortes  IXeyoc  hat  darch  den  Anetoss  U  s  e  n  e  r  8 
eine  nene  Richtung  bekommen :  wie  mir  acheinen  will,  eine  yer^ 

fehlte.  U sen  er  hat  (Altgr.  Versbau  S.  113)  von  den  Etymo- 
logieen  der  Alten  eine  hervorgezogen,  welche  eXeyog  mit  IXe- 
ya^vetv  =  uapacppovEiv,  dxoXaoratvetv ,  aacX^atvetv  zusammen- 
bringt, hat  dies  combiniert  mit  dem  Namen  'EXeyTj,  weicher 
einer  der  mannstollen  Töchter  des  Proitoe  beigelegt  wird,  und  mit 
der  Erzählung  von  der  Tochter  des  Coloniegründers  Neleus  'EXe- 
Yi}tc,  xoE^  6  non^p  ijxouaev  inixpoTo6ov)g  x6  a^fiotov  xal  ßo({>oi}c  * 
Äfl^o  tU^Bo  8)]  t^iyav  Mpa  'A6i]vatov,  Sc  a*  ijd  WXijfCW  xocti^^c 
m^luEX«  Kapai'v,  nnd  hat  darauf  die  Vennutong  basiert,  daea 
die  epodische  Verwendung  des  daktylischen  Pentameters,  wie 
des  jambischen  Trimeters  „iieimisch  war  in  den  oft  obscoenen 
Spott-  und  Schmäh versen,  die  bei  gewissen  Cultushandlungen 
besonders  der  Uebelahwelir  hergebracht  waren."  Auf  dem  hier 
gewiesenen  Wege  weiter  gehend,  ist  Immisch  (Verhand- 
lungen der  40.  Versammlung  deutscher  Phil,  zu  Görlitz,  S.  380  ff.) 
zu  dem  Resultat  gekommen,  sowohl  der  threnetische  El^s 
als  die  weltliche  Elegie  hätten  ihren  Ursprang  im  Adoniscnlt, 
wdcber  wilde  Trauer  und  ausgelassenste  Freude  verband,  während 
Dümmler  in  seinem  geistroUen,  aber  der  Phantasie  allzu- 
sehr die  Zügel  schießen  lassenden  Aufsatz  in  dieser  Zs.  53, 
S.  201  ff.  nachweisen  will,  daß  die  Eiegie  ursprüDglick  ein 
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patriotischer  Mahnruf  enthnsiastischeD  Charakters  gewesen  sei, 
oder  ein  Wehsohrei  nm  Rache  hei  gewaltsamem  Todes^RÜ. 

Die  Yerlegenen  Mythen  von  nnd  Elegeis  sind  meiner 
Meinung  nach  hei  dieser  Frage  ganz  außer  dem  Spiel  zn  lassen, 

abgesehen  von  anderen  Bedenken,  welche  v.  Wilamowitz  erhebt, 
Herakles  P  S.  57  Anm.,  hauptsächlich  deshalb,  weil  weder 
bei  der  elegischen  Dichtung ,  wie  sie  uns  doch  in  ziemlich 
reichen  Bruchstücken  vorliegt,  noch  im  £Ieg08,  soweit  wir 
seine  Natur  irgend  erkennen  können,  von  einem  daeXyatvwv 
oder  dxoXaoTa(v€tv  irgend  eine  Spar  zn  finden  ist. 

Die  üntersachnng  mnfi  Ton  dem  Tatsächlichen,  Gegehenen, 
Sicheren  ausgehen,  also  zniwchst  Ton  der  Betrachtung  der 
Worte  IXeyeCov  and  IXeyo^,  ihrer  Bedeutung  und  Bildung. 

Seit  dein  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  entwickelt  sich  in 
Griechenland,  vom  ionischen  Kleinasieu  ausgehend,  eine  suh- 
jectivp.  alle  Interessen  des  Privatlebens  und  öffentlichen  Lebens 
in  ihren  Bereich  ziehende,  aber  nicht  für  den  Cultus  bestimmte 
Lyrik,  deren  Form  das  aus  daktylischem  Hexameter  und  Penta- 
meter  bestehende  Distichon  ist,  und  deren  Vortrag  Gesang  snir 
Fldte  war  Diese  Dichter  selbst  bezeichnen  ihre  Gedichte, 
wo  sie  von  ihnen  sprechen,  mit  dem  allgemeinen*)  Wort  Ini) 
(Soion  fr,  1,  Theognis  y.  20.  22),  und  so  sagt  auch  Herodot  V, 
113  mit  Bezug  auf  die  von  Plutarch  Sol.  2(5  mitgeteilten  Distichen 
Solons  auf  Philokypros  :  tov  S6Xü)V  . .  .  ev  l-eii  aiyEoe  xupavvwv 
[idXcaxa.  Seit  dem  5.  Jahrh.  aber  tritt  uns  die  Be/.t  ichnnng 
i  Ä  e  Y  e  1 0  V ,  meist  im  Plural  eXeyeta,  entgegen  (woraus  natür- 
lich nicht  mit  Susemihlund  Flach  ^)  zu  schliefen  ist,  daß  dieselbe 
erst  damals  entstanden  sei).  Sie  ist  uns  zuerst  belegt  in  einem 
Fragment  aus  Pherekrates'  Oheiron  153  K.,  wo  zwei  Theognis- 
▼eise  (467. 469)  als  IXcyel»  citiert  werden.  Auch  Flaton,  Menon 
95  D  dtiert  Theogn.  33  fL  mit  den  Worten  iv  xolg  ^Xe^etoi^. 
Das  Epigramm,  welches  Pausamas  auf  die  SchlangensSnle  setzen 
liefe,  nennt  Thukydides  1,  132  xb  tA^yccov  xoSe.  Das  Wort 
wird  nur  von  Dichtungen  in  elegischen  Distichen  gebraucht. 


»)  Rohde.  Romau  S.  140. 

^  Tiäv  Y-it^  ixi^f-ov  srtog  xaXoOat.  Schol.  Ar.  Eq.  39. 
>)  Susemihl  Phil.  Jahrb.  1874,  8.057  Note.  Flach  Oeach.  d.  Grieeh. 
Lyrik  I,  8.  Id6. 
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und  besieht  sieh  nur  auf  diese  Form,  das  geht  am  deutlichsten 

hervor  aus  der  Elegie  des  Kritias  auf  Alkibiades,  wo  der 
Dichter,  um  den  Namen  Alkibiades  ncDneri  zu  können,  statt 
eines  Pentameters  einen  Trimeter  setzt,  und  das  so  entschuldigt : 
oö  yfltp  n(ü<;  fjV  Toövojt*  l^pjio^etv  IXeyeiep  *  vöv  5'  iv  tajißeL(p 
xsCoetat  o5x  dfiiTpio^,  und  ausdrücklich  sagt  Aristoteles  Poet.  1 
icX^v  o(  dEvdpciMco^  ye  ouvdhcxovTsc  liixpqi  xb  icotstv  iXe- 
yscoicoioiic  xob^  8llico7cotot>^  övo(t^ouat  ...  xat^  xb  {ti- 
tpov  itpooayope^ovre^.  In  der  Regel  wird  mit  dem  Wort  das 
ganze  Distichon  bezeichnet;  di*^  metrischen  Techniker  brauchen 
es  vom  daktylischen  Peuiuiiieter  ;illein  (Caesar  de  Garm.  graec. 
eleg.  orig.  S.  30,  ßossbach  Metr.^  81Anm.),  und  nennen  das 
Distichon  i^pcpcXeyetov ;  es  ist  daher  yermutet  worden,  daß  der 
Name  in  der  Tat  ursprflnglich  nur  dem  Pentameter  zuge* 
kommen  sei,  namentlick  da  die  pentametrischen  Meilensteinin- 
schriften Hipparchs  bei  Ps^-Platon  Hipparch  p.  228  D  so  be> 
zeichnet  werden  (Immisch  a.  a.  0.  S.  376).  Indessen  auch 
Pherekrates  a.  a.  0.  spricht  von  kXEyela^  obwohl  er  nur  die 
Hexameter  aus  Theognis  citiert,  und  da  der  allgemeine  Gebrauch 
das  ganze  Distichon  so  bezeichnet,  so  ist  wohl  anzunehmen, 
dai  die  Uebertragnng  des  Wortes  auf  den  Pentameter  allein, 
als  den  für  das  Distichon  cbarakteristisclien  Vers,  erst  secun- 
dar  ist. 

Aber  was  bedeutet  IXeyetov  eigentlich  und  ursprünglich  ? 

Aus  dt  111  Suffix  ist  zu  ersehen,  daß  das  Wort  ein  deno- 
minatives Adjectiv  sein  muß.  Denn  mit  dem  Suffix  -eiov  werden 
zwar  neutrale  Substantiva  auch  Ton  Verben  abgeleitet,  diese 
haben  aber  (yon  ganz  wenigen  alten  Bildungen  wie  Upefov  ab- 
gesehen) eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  als  Bezeichnungen 
einer  Oertüchkeit  (z.  B.  icocvSoxslov,  xußecov)  oder  eines  Werk- 
zeuges oder  Gerätes  (wie  ypacf  eiov  icop€tov  jial^ovo{ielcv).  Daher 
kann  SAsyHLov  nur  Neutrum  eines  Adjectivs  auf  -£^o;  sein.  Die 
Adjectiva  auf  -£io;  sind  aber  sämtlich  Denominativa.  So  muß 
auch  eX&ysXoyf  von  einem  Nomen  abgeleitet  sein.  Und  dieses 
Nomen  ist  uns  auch  erhalten  und  älter  als  IXEyeicv  bezeugt, 
es  ist6  iXtyoq,  Von  IXeyoc  ist  iAeyetov  abgeleitet,  wie  Ton 
ta(&ßo(  x6  {«{ißelov,  welches  Wort  gleichfalls,  wie  IXsyetbv, 
YOn  einer  Versart  gebraucht  wird  (Ar.  Ban.  1133  npbq  xpcalv 
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iap-pcicLJ!,  mit  Bezug  auf  die  v.  1126  ff.  citierten  drei  Trimeter 
aus  Aeschylus  Choephoren,  und  ebenda  1204  h  lolc,  Laußeiotot 
von  dem  metrischen  Bau  der  Euripideischea  Trimeter,  vgl. 
auch  die  oben  citierte  Stelle  des  Kritias) ;  zu  ergänzen  ist  etwa 
{lixpov  oder  inoc.  Ebenso  sind  gebildet  die  teohniachea  Be- 
anchiraiigeii  toh  Versarten,  wie  'Apx^^^X^t^^»  licncdvefocxeiov,  tod 
'Apx^X^C  *Iinc(&vaSj  und  die  KameD  der  Versfüße:  oicovds^c 
Xopelo;  pax^eloc  (sa  iioöc)  Ton  ORovWj  X^poc  Bdxxoc 

Es  bandelt  sich  nun  darum,  die  Bedeutung  des  Wortes 
IXty  0  i  festzustellen.  Was  Immiscli  darüber  sagt,  ist  höchst 
unklar,  die  Frage  ist  durch  ihn  verschoben,  und  es  erscheint 
mir  deshalb  zweckmässig ,  die  Tatsachen  noch  einmal  Revue 
passieren  zu  lassen.  Auszugehen  ist  natürlich  nicht  von  den 
Grammatikerstellen,  sondern  von  den  Stellen  in  der  älteren 
Litfeeiatar,  wo  das  Wort  in  lebendiger  Anwendung  erscheint 

Zum  ersten  Mal  tritt  uns  das  Wort  entgegen  in  der  Ton 
Fkusan.  X,  7, 6  mitgeteilten  Weihinsebrift  des  Auloden  Echem- 
brotos,  welche  auf  dem  Dreifuß  stand,  den  dieser  in  dem 
OEÖXtpSta;  dcy(üVCO|Aa  bei  der  ersten  Pjthienfeier  nach  der  Zer- 
störung Krisas  (Ol.  48,  3  =  586)  als  Siegespreis  davon  getragen 
hatte.    Sie  lautet 

vixif^aa?  t65*  äyal\i  'A|i<fixxu6vü)v  h  i&^Xoi^ 

Hieraus  ersehen  wir  sunächst  nur,  daß  mit  IXeyoi  eine 
mit  BlOienbegleitung  gesungene  Dichtungsgattung  beseidinet 
ist,  die  in  jenem  Agon  zur  Verwendung  kam.  Wichtig  ist 
aber,  was  Pausanias  weiter  über  diesen  Agon  sagt.  Nämlich, 

schon  bei  der  zweiten  Pythienfeier  sei  die  Aulodie  aus  dem 
Programm  der  Festfeier  wieder  trestrichen  worden,  weil  ihr 
düsterer  Charakter  nicht  zur  lu  iteren  Feststimmung  gepaßt 
habe:  xal  aöX(|)Otav  xe  xaiEÄuaav,  xaxayvdvxe^  oOx  etvat  xö 
dbceuofia  s09)][iov.  ij)  yäp  aOXq)5(a  yxX&vf^  xe  ocOXi&v 
oxu^pa»ii6Taxa,  xoct  lAsyeto  nud  dpfjvoi  icpoo^56|ieva  xolg  adXot^. 

.  Erst  naoh  anderthalb  Jahrhunderten  begegnet  uns  das 
Wort  wieder  in  der  Litteratur,  und  zwar  bei  Euripides 
mid  Aristophanes.  Wir  müssen  diese  Stellen  genauer 
betrachten. 
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Earip.  Helena  185: 

iv^v  o  2 xTp 6 V  [dv€ß6«a«v]  5  jx  a 8 o  v  ixXuov, 

dXufov  SXeyov,  8  ti  tcox'  eXaxev 

 a^ayiiaat  axevouoa 

vujicpa  Tt;  G?a  Nat; 

opeai  cpuyada  v  6  o v  iE;aa  y  o  e  p  6  v. 
Diese  Verse  des  Chors  sind  zum  Teil  corrapt,  aber  nicht 
an  den  fllr  uns  wichtigen  Stollen.  Sie  bemehen  sich  zarQck 
auf  die  antistrophisch  entsprechende  Monodie  der  Helena,  in 
weldie  diese  ansbricht,  nachdem  sie  dareh  Teokros  von  dem 
Tode  ihrer  Mntter,  ihrer  Brflder,  und  dem  TermeintUchen  Tode 
ihres  Gatten  Nachricht  erhalten  hat.  Nachdem  sie  in  drei 
voran sfreschickten  daktylischen  Lan^ersen  gefragt  hat,  wie  sie 
ihrem  Leid  mit  rvthmischen  Klagen  Luft  machen  soll  (itva 
[loöaav  feu^Xö-ü)  Saxpuotv  y)  ii-p^voi?  r]  7i£v{)-eaiv) ,  ruft  sie  die 
Sirenen,  die  x^o^^i  xdpa;  (d.  h.  die  göttlichen  Sängerinnen 
der  Totenklago)  an,  zur  Begleitung  ihrer  Klage  herbeiaukommen 
nnd  mitaubringen  XCßuv  Xcotöv  oupiyya^,  und  fährt 
dann  fort: 

(iouoeCdc  te  d'pT]  vifj{iaoi  £uv(p8db 

ni\i'li»£i£  Xlepaecpoeoa« 

«pdv'.a,  /dp'.iDcz  r/  It::  oäxpja: 

Tcap'  IfieO-ev  bnh  [laXaO-pa  vu^ia  iiaLflcva^ 

vex'ja:v  öXojievots  Xaß"r;. 
Was  also  der  Chor  gehört  hat,  ist  eine  Totenklage, 
improvisiert,  und  daher  swar  ohne  die  F  I  ö  t  en  nnd  Syringen« 
welche  Helena  herbeiwAnscht,  aber^Xupo^,  nnd  ist  ein 
vd|&oc  x^^P^^t  Helena  selbet  sagt,  Peieephone  mOge 
ihre  Capelle  senden,  mn einen  ihr  geltenden  icat^v  im  Inteiesae 
dar  Toten  m  begldten. 

Ipli.  T  ;\  n  r.  146.  Klagelied  der  Iphigenie,  welche  ge- 
träumt hat,  (.)restos  sei  gestorben  uiui  sich  anschickt,  für  den- 
selben loteuopfer  zu  bringen.    Sie  begmnt: 

111)  $^b>a:, 

€^t|&at  xAi  odx  €Ö|&ouacu 
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und  der  Chor  erwidert  v.  173  fP. 

'AatTjxav  ooi  ß<£pßapov  2axav 
SeoTioi'va  y'  e^auSotad) 

vixua:  |i£Xeov  x&v  4v  (loXicatc 
*Ai$ac  6|tv8t  S£x^  icatflEvtov  xxX. 
Wenn  die  Worte  anch  im  einzelnen  stark  verderbt  za  sein 
scheinen,  ao  geht  aus  dem  Ganzen  doch  hervor,  daß  mit  dEXupoi 
IXcyot  die  Totenklage  gemeint  ist,  die  als  vom  Hades  selbst 
grsungen  bezeichnet  wird  ,  und  zwar  o  :  /  a  ti  a  t  d  v  o)  v  (denn 
dies  ist  ein  conträrer  Gegensatz,  von  Kallimachoa  hyuin.  Apoll. 
V.  20  f.  so  ausgedrückt :  odoe  Bhiq  'A^tXfja  xtvupeTat  alALva 
jiy^njp,  ÖTcicox*  Cij  Tiatfjov  Cij  icatfjov  dxouoTrj ;  wenn  in  der  Helena 
die  Totenklage  als  Paean  an  die  Persephone  bezeichnet  war, 
ao  ist  das  natürlich  bittere  Ironie  *)) ;  femer  bezeichnet  der  Chor, 
der  die  Klagen  der  Iphigenie  anfiiimmt,  das  Lied,  das  er  singen 
vrill,  als  5(ivov  'Aai'^xav,  ßapßapovCax^^t  obwohl  er  ans 
gefangenen  Griechenfranen besteht ;  die  Weise  derToten- 
klage  als   solcher   wird  also  als  asiatisch  und 
barbarisch  hingestellt  (während  Phoen.  1301  ff.  ßoa 
fapßapw  loiyjyy  aisvaxiiv  ^£Xo|Jievav  vsxpotg  Saxpuac  xlpr^vYjacD, 
ond  Aeech.  Pers.  634  in  dem  Beschwörungslied  ßapßapa  aa- 
«pijvfj  EevToc  .  .  .  SöoÖ-poa  ^dy^Mxa,  auf  die  Nationalität  der 
Singenden  bezogen  werden  können;  doch  wird  MopiavSuvoO 
vijfcQpoc  icoX6$axpuv  2o(XXc^  Aesch.  Pers.  989  wohl  kaum  so  er- 
klart werden  können,  und  wenn  Hermann  das  ßapßapov  layjtv 
■n  unserer  Stelle  so  verstanden  wissen  will,  dai  die  Griechischen 
Frauen  „ut  Tauroruni  sacra  obeuntes  etiani  lingua  et  cantu 
Taurorum  uti  finguntur",  so  erscheint  mir  das  gesucht). 

In  abgeblaßterer  Bedeutung  erschemt  das  Wort  IXeyo^ 
an  den  übrigen  Stellen. 

Troad.  119.  Hekabe  schickt  sich  an,  ein  Klagelied  zu 
singen,  welches  v.  122—152  folgt  und  dessen  Grundgedanke 
ist:  weh  fiber  den  Zug  des  Paris  nach  Sparta,  der  Anlaß  zum 
Tode  des  Priamus  und  unserer  jetzigen  traurigen  Lage  war* 

^  ^  !>r,ch  nennt  auch  Aüschylus  Sept.  869  den  Threnos,  den  Anti- 
gone uiid  lamene  anstimmen  sollen  "Ai8a  iyiß-pb'f  naiÄva. 
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Hire  Absicht,  dies  Lied  za  singen,  i^ibt  sie  mit  den  Worten 
kund  (toi  denen  einige  Verse  ausgefallen  zu  sein  scheinen): 
iizl  Tou;  äd  6axp6ü)v  feXeyous* 

&xa<;  xeXaSeCv  dxopeuxouc. 
Wir  haben  hier  also  nicht  eine  eigenÜiche  Totenklage, 
wohl  aber  ein  Klagelied,  welches  dnxeh  die  Erinnerung  an  den 
Tod  der  Lieben  yeranlafit  isi 

Iph.  Tanr.  1089.  Der  Chor  beklagt  sein  Sklavenlos  und 
spricht  seine  Sehnsucht  nach  der  Heimat  und  glücklichen  Frei- 
heit aas,  und  vergleicht  seine  Klage  mit  der  der  Haikyon: 
öpvts,  a  Tcapa  nexpiwaq 

IXeyov  olxov  (oCxxpöv  Barn.)  i&i^ti^ 

8xt  ic6oiv  xeXa8st(  äti  (xoXicats, 

Iff^  oot  icapaßaXXofJiac 

^  p  ifj  V  0  u  s ,  (JTCTepo?  öpvt;, 

7c  0  ^  0  ö  a'  'E  X  X  a  V  ü)  V  a  y  i  p  c  ü  ^  xxX. 
Hier  ist  sXayo;  ein  Lied  der  Sehnsucht  nach  etwas  Ver- 
lorenem,  Entscliwundenera,  und  wird  verglichen  mit  den  kla- 
genden Tönen  des  schon  hier  sagenhaften  Wasservogels  Hal- 
kyon  (den  man  gewöhnlich  mit  dem  EiisTOgel  identificiert,  auf 
den  aber  wohl  die  Eigenschaften  mehrerer  verschiedener  Yogel- 
arien  vereinigt  sind;  das  klagende  Qesohrei  paßt  z.  B.  beesec 
auf  manche  Mövenarten).  Euripides  spielt  natürlich  auf  den 
Mythos  von  Alkyone  und  Eeyx  an  (Hygin  f.  45,  Ovid  Metam.  XI, 
410 — 748),  wonach  Alkyone  auch  nach  ihrer  Verwandlung  in 
einen  Vogel  die  Trennung  von  ihrem  Gatten  zu  beklagen  fort- 
fahrt wie  Prokiie  den  Verlust  ihres  Kindes.  Von  der  letz- 
teren spricht  Aristophanes  At.  218,  in  dem  Liede,  welches 
Epops  singt,  um  die  Nachtigall  herbeizurufen,  d.  h.  den  Flöten- 
virtuosen,  der  dann  zuerst  hinter  v.  222  ein  Solo  zum  besten 
giebt,  und  nachher  von  v.  227  an  den  Epops  accompagniert.  Es 
heißt  da  v.  210: 

Xooov  H  v6|iouc  Esp(&v  6|iv<ov 

*)  Anden  ist  die  Klage  der  *AXxoi&v  motiviert  SohoL  IL  9,  561. 
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TÖv  ijiöv  7.a:  a?)v  TcoXuoaxpuv  'Ituv 
und  dann :  dein  Lied  möge  bis  zum  Himmel  BchalleUi  wo  Phoebus 
toii  aol(  kXiy 01^  dvTt()MUXcov 
iXe^yx68fiTov  ^^piuyya,  defi^v 

Also  ancli  hier  iet  unter  SXeyoi  ein  Lied  der  Klage  um 
einen  Toten  ▼erstanden^  der  Klage  am  den  gemordeten  Itys, 

zugleich  aber  scheint  auf  die  Verwendung  solcher  Dichtung  im 
Cultus  angespielt  zu  sein  (feptöv  5p,vü)v). 

Fassen  wir  zusammen ,  so  sehen  wir ,  daß  Euripides  und 
Aristophanes  unter  l/^eyo;  ein  zur  Flöte  gesungenes  Klagelied, 
im  engeren  Sinne  eine  Totenklage  verstehen.  Synonym  werden 
gebraneht  olxxo^  und  ^pf]voc;  außerdem  wird  der  gXeyog  auch 
beseeiehnet  ale  v6|tos  odw  G^vog  (u.  zwar  'Aoiifjxocc  und  ßd^pßapoc). 

Dies  stimmt  ganz  llberein  mit  dem,  was  Pausanias  Über 
die  Aulodie  des  Echembrotos  sagt:  oöx  elvai  xh  dbtouopMc  eö- 
^{lov,  .  .  .  fieXe-nr)  auXöv  t4  oxud-ptOTCÄraT«  ....  -O-pfjvoi  Tipoaa- 
cdp-ev::  tol:  aijAGt;.  Pausanias  drückt  sicli  ganz  allgemein  aus, 
wir  dürfen  seine  Worte  also  auch  auf  die  eXeyot  der  anderen 
Dichter  der  beiden  spartanischen  xaiaaiaae:;  beziehen,  des 
Klonas,  unter  dessen  aulodischen  Nomen  einer  den  Titel  "EXeyo^ 
trug  (Plut.  de  mns.  c  4)  und  des  Sakadas,  dps  tcoiyjx^c  (leXtiäv  xe 
toi  iXcysicnv  |i€)AeXoTcoii2|i£viiiv  (ib.  c  8),  Und  wir  werden  an- 
nehmen dürfen,  daß  der  iXsyo^  diesen  düsteren  Charakter  eines 
Klageliedes  auch  schon  früher  und  von  jeher  gehabt  hat.  Denn 
wenn  auch  behauptet  wird,  Klonas  sei  6  Tcpüio;  au(m]aa{ievo; 
zobg  aOXtooLxou;  v6p,ou^  (Piut.  de  mus.  c.  3),  so  ist  die  Entwick- 
lung der  Flötenmusik  doch  sicher  von  Phrygien  ausgegangen; 
ihr  erster  großer  \  ertroter  und  Ausbreiter  in  Griechenland  war 
Olympos;  von  diesem  aber  wird  uns  berichtet,  sowohl  daß  er 
icoi7}T^j^  |xeX(i>v  xal  ^Xrfeicov  gewesen  sei  (Suid.  s.  v.),  als  daß 
er  (zöXiQxtxobc  %od  ^i^viQTtxob^  v6pouc  geschrieben  habe  (SchoL 
Ar.  £q«  9),  und  daß  der  ganze  Charakter  der  Musik  des  Olym- 
pos m  klagender  war,  geht  daraas  hervor,  daß  Aristophanes 
seine  Sklaven  zu  Anfang  der  Bittw  in  der  Weise  des  Olympos 
klacren  läßt:  ^uvaoXfow  xXa6o(0fJi£V  OöXujjtTiou  vojaov  (allerdings 
handelt  es  sich  hier  nicht  um  ein  Lied,  sondern  um  <^:Xfi  aü- 
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X^ioig,  die  mit  dtirch  Bromiiistimmen  nacbgeahmt  wird). 

Soweit  wir  also  das  Wort  £  X  e  y  oc  zurückverfolgen  können 
(för  Sakadas  luid  Olympos  haben  wir  es  stiUscluvei^end  aus 
dem  überlieferten  cAeyeuov  erschlossen),  bezeichnetes  Klage- 
gesang  zur  Flöte  (auch  in  der  Auletik  verlangt  der  Be- 
griff der  Totenklage  begleitenden  Gesang),  der  nicht  bloß  weh- 
mutig  gewesen  za  sein  braucht,  sondern  heftig  aa%eregt  nnd 
erachtttternd  gewesen  sein  kann  (worauf  die  Worte  des  Pansanias 
sdiliessen  laßen),  so  daß  er  mit  primitiTeren  Mitteln  eine  ähn- 
liche Wirknng  herrorgebracht  haben  mag,  wie  später  die  Tra- 
gödie- Dem  entsprechend  wird  auch  von  den  alten  (irammatikem 
übereinstimiueiid  der  IXsyoi;  als  ^p'^vo;  definiert,  auch  wohl 
hinzugetiigt  c  rote  tcO-vswaiv  ^TtiXe^öiievos  (Et.  Magn.  326,  49; 
cf.  Didymi  fr,  ed.  Schmidt  8.  387.  versibus  impariter  iunctis 
querimonia  primum  . . .  inclusa  est  Horat.  ars  poet  75). 

Mit  diesem  Charakter  des  Elegos,  den  derselbe  schon 
^gst  vor  Archilochos  gehabt  haben  mufi,  zeigen  nun  die  ^Xs- 
ftloL  gar  keineVerwandtschaft.  Denn  daß  gelegentlich  auch 
traurige  Gedanken  in  ihnen  ausgedrückt  werden,  wie  in  der  be- 
rühmten Elegie  des  Archilochos  anPerikles,  macht  natürlich  nichts 
aus.  „Archilochos'  Elegie  an  Perikles*,  sagt  Inimisch  S.  377  mit 
Recht,  „ist,  trotzdem  dafs  Plutarch  (quom.  adulesc.  poet.  and.  6) 
mit  Bezug  auf  sie  das  Wort  ii-pr/^wv  gebraucht,  kein  eigent- 
licher ^pfjvos  gewesen,  da  hier  eine  Schilderung  des  ünglftckes 
in  den  Gedanken  über  die  Nutzlosigkeit  aller  Trauer  und  in 
eine  Auffoiderang  zu  fidhlichem  Lebensgenuß  auslief*  ^).  Da 
nun  das  Wort  lAeyelov  von  IXeyog  abgeleitet  sein  muß,  die 
IXrjfeta  aber  mit  dem  SXeyo;  inhaltlich,  ihrem  Wesen  nach, 
nichts  zu  thun  haben,  so  muß  es  die  Form  gewesen  sein^ 
welche  beiden  Diclitungsgattungen  gemeinsam  war,  und 
dieser  Schlnts  wird  dadurch  bestätigt,  daü  sich  der  Name  iXeyetov, 
wie  wir  gesehen  haben  ,  nur  auf  die  metrische  Form  bezieht. 
Es  ergiebt  sich  also,  daü  auch  dielXeyoi  in  elegischen 
Distic hen  abgef aß t  waren,  ja,  daß  das  elegische 
Distichon  die  charakteristische  Form  für  den 
E lego 8  war. 


^)  Vgl.  auch  Reitsenstein ,  Epigramm  und  Skolion  S.  49  Anm.  2. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  griechiBchen  Wortforsohung. 


17 


Ich  hebe  dies  hervor,  obwohl  es  ziemlich  allgemeine  An- 
nahme sein  dürfte  ^) ,  weil  es  nie  so  bestimmt  ausgesprochen 
worden  ist,  für  mich  aber  als  Ausgangspunkt  für  weitere  Fol- 
genmgen  dient,  und  weil  auch  hier  der  Thatbestand  durdi 
Immisch  yerdunkelt  worden  ist*  Denn  dieser  sagt  S.  877,  daß 
das  Wort  IXeyo^  ,in  der  alten  Zeit,  Tomehmlich  in  Attika 
ohne  R  ttcksich  t  auf  dieVersform,  sondern  ledig- 
1  i  c  Ii  ü  u  1  den  Inhalt,  einen  klas^enden  Gesang  bezeichnet* 
und  S.  379  »das  Wort  eXeyoq  bezeichnete,  wie  wir  sahen,  das 
Klagelied  ohne  Rücksicht  auf  die  metrische 
Form".  £r  schließt  das  aus  den  oben  betrachteten  Stellen  des 
Euripides  und  Aristophanes,  in  denen  das  Wort  IXeyoc  vor- 
kommt Allerdings  sind  die  EoripideiBcben  Lieder,  auf  die  sich 
das  Wort  besieht,  in  Klaganapaesten  (Iph.  Taur.  148  ff.  Tro. 
122  ff.)  oder  Jambotrochaeen  (fiel.  167  ff.,  vgl.  Bossbach  Metr.' 
S.  808.  812)  oder  Logaoeden  (Iph.  Taur.  1089  ff.)  abgefaßt, 
und  das  Lied  des  Epops  bei  Aristoph.  Av.  v.  227  ff.  schillert 
in  allen  Metren  (Rossb.  Metr.^  750;  bei  diesem  Liede  liegt  aber 
offenbare  Tonmalerei  vor,  es  soll  der  Vogelgeaang  nachf^eahmt 
werden,  nicht  allein  der  Nachtigall :  das  ganze  erinnert  vielfach 
mehr  an  den  Gesang  der  Lerche).  Aber  daraus  scheint  mir 
Tiehnehr  zu  schliefien,  daß  derElegos  als  Dichtart  damals 
schon  völlig  veraltet  war:  es  hatte  sich  an  ihn  nur  die  Er- 
imiemng  erhalten  und  in  dem  Wort  IXeyo^  die  allgemeine 
Bedeutung  eines  Klageliedes,  besonders  zur  Bewein ung  Verstor- 
bener, unter  Flötenbegleitung.  Für  die  Sache  hciticii  sich 
neue  Formen  eingefunden;  die  alte  Form  hat  Euripides 
selbst  einmal  wieder  ausgegraben  ui  dem  Threiios,  welchen  er 
die  Andromache  v.  103  tf.  in  elegischen  Distichen  singen  läßt. 
Das  ist  eine  gesuchte  Altertümelei.  Daß  aber  der  alte  Elegos 
wirklich  die  Form  des  elegischen  Distichons  hatte,  wird  durch 
die  Art  und  Weise  bestätigt,  wie  die  alten  Grammatiker  von 
ihm  reden :  die  Aulodie  sei  gewesen  I X  e  7  e  t  a  xa2  S^voi  icpoaqc- 
56fievoi  xol^  a^Xolz  Pansan.  X,  7,  6;  Iv  dp/f^  yap  eXtyela, 
|i£{ieXoiuo  tr/ p.  Iva  0?  a5X(p$o2  Ü^ov,  vom  vcpoc  xaXou- 
|i£voi  Kpao-as,  und  2^  a/.  ^ia;  'Apyetc;  noiyjXTjS  p-eAtuv  xai 

')  So  wenigstens  Welcker  Kl.  %chr.  I,  67.  Bergk  Litt.  Gesoh.  II,  218, 
Volkmann  zu  Plut.  de  mus.  4.   BoBBbach  Metr.'  83. 

Philologm  LVII  {ü.  F.  XX>,  1.  2 
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iXeyetiüv  jiefxeXoTCOtTjiievtDv  Plut.  de  mus.  8,  und  Olym- 
poB  wird  Ton  Suidas  genannt  aOXYjXT];  aal  novtjft^  (leXä^y  xol 
^XeyeCfov.  Einen  weiteren  Beweis  kann  man  herleiten  ans 
Kallimaclias'  Lavacrum  Palladis,  wenn  man  Bergks  (Litt.gesch. 
II,  218  f.)  Vermutung,  daß  dies  eine  Nachbildung;  aulodischer 
Nomen  sei,  hilligt;  und  auch  die  Inschrift  des  Eclicmhrotos 
kann  mau  heranziehen,  denn  die  beiden  letzten  Zeilen  derselben, 
die  ja  stark  verderbt  überliefert,  vielleicht  von  Pausanias  schlecht 
gelesen  worden  sind,  haben  doch  jedenfalls  ursprünglich  ein 
Distichon  gebildet. 

Indes  der  Beweis  scheint  mir  ohnehin  dnrch  meine  obige 
Deduction  geliefert.  Damit  ist  der  feste  Punkt  gegeben,  von 
dem  jede  weitere  Combination  auszugehen  hat.  Das  elegische 
Distichon  ist  von  Haus  aus  die  charakteristische  Form  des  au- 
lodischen,  noch  früher  des  auletischen  Elegos,  ist  vielleicht  für 
diesen  geschaffen.  Was  ist  nun  daraus  auf  die  Entstehung 
des  Metrums  und  des  Namens  zu  schlieien? 

Die  Totenklage  ist  eine  uralte  Einrichtung  und  hat  sich 
YOn  jeher  in  festen  Formen  bewegi  Wesentlich  ist  ftlr  sie  die 
eigentliche  Lamentation,  mit  welcher  der  Chor  einfallt,  wenn 
der  einzelne  gesungen  hat.  Lebendige  Schilderung  davon  giebt 
bekanntlich  Homer  im  19.  und  namentlich  im  24.  Buche  der 
Ilias  V.  725 — 775,  welche  Stelle  richtig  lyrisch  durchcomponiert 
ist  (Uber  die  Composition  dieser  Klagelieder  vgl  PeppmüUer 
im  Commentar  zum  24.  Buch  der  Ilias,  8.  334  ff.).  Auf  jedes 
der  drei  Klagelieder  folgt  der  Uiulatus  der  Menge:  &c  S^ocxo 
xXaCouor*,  ItcI  hk  oxevrfyovTO  yuvalxe^  oder  inl  S'  Iotsve  Sf^|xo^ 
(i7ii:p,(i}V.  Wird  nun  der  Uiulatus  mit  dem  Gesaug  kunstmäßig 
zusammengefaßt,  so  entsteht  ein  versus  intercalaris,  welcher 
allerdings  nur  Wehklagen,  vielleicht  nur  wehklagende  Laute 
enthält,  wie  ai  aX,  ü^,  oiiio:  u.  a.  (wie  sich  dergleichen  zahl- 
reich in  den  Kommoi  der  Tragödie  wieder  findet):  also  ein 
l(pö(iVtov  oder  iiwp6vr^\i(».  Solche  Epiphoneme  sind  ja  nun  nicht 
nur  dem  Threnos  eigen,  sondern  finden  sich  auch  in  anderen 
Dichtarten,  dem  Paean  (das  ST^t'cpO-syjia  T^aiavtxov  A  then. XV 696  E) 
dem  Hymenaens,  und  anderen.  Für  die  Reconstruction  der  mut- 
maßlichen Form  jenes  können  tilso  auch  diese  herangezogen 
werden.    Da  sehen  wir,  da&  das  Epiphonem  entweder  nach 
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jeder  Strophe  sich  wiederholt  (dies  ist  das  gewöhnliche),  oder 
auch  nach  jedem  Verse.    Das  letztei  e  finden  wir  z.  B.  in  dem 
Elischen  Volksliede  (Plutarch,   (^uaest.  graec.  c.  36,  Bergk  P. 
Lyr.  III  p.  656  f.) :  h/gi  Öe  oüxü)^  6  u^vo;  * 
iXi^eiv  ^pdi  4i6vuae 
*AXeiatv  vaov 

*AX£im  voov 
z(b  ßosq)  7Co8l  d6<DV 

a^is  TaOpe,  dt^'.s  Taüps. 
Ferner  in  dem  Hymenaeus  der  Sappho,  den  Hephaestion  de 
poem.  8  als  Beleg  für  die  Compositionsart  antührt ,  ^xov  xb 
if  6ftviov  (1^  (xexa  axpo'f  V  ^^^^  l^^'^^  oxi^ov  x4i]xai  (Bgk  fr.  91) : 

öfi^vaov 

yafißpo;  Ipxetat  ?aao?  "Apsut  xxX. 
Dahin  gehört  auch  die  Parodie  bei  Aristophanes  Ran.  1284  ff, 
OTiw;  'Ayatwv  St-O-povov  y.paxog,  'ßXXatöoj  f^ßo^ 

cpXaxxoö-paxxocpXaxxöxpa^ 
H^piyya  Suaajieptav  Tcpuxavtv  x6va  n£(tiC6C 
9Xaxxod'paxxo<pXaxTÖTpa^  xxX. 
Derart  mögen  nxm  aadi  die  orsprUngliclieii  iXeyoc  gewesen 
win.    Auf  den  Tom  Sänger  vorgetragenen  Hexameter  folgte 
jedesmal  der  ^XoXuy^ic^  des  Chors     oder  vielmehr  je  zwei  dXo- 
Xwyjioi,  jeder  in  der  rythmischen  Form  einer  daktylischen  Penthe- 
mimeres.    In  der  That  besteht  das  Distichon  ans  einem  Lang- 
vera  und  zwei  sich  irf^nau  entsprechenden  Kurzversen.  Denn 
daß  der  Pentameter  aus  dem  Hexameter  entstanden  sei,  wird 
heute  wobl  niemand  mehr  behaupten ;  ich  verweise  hier  nnr 
aof  Useners  Altgriech.  Versbau  und  die  weiteren  Ausführungen 
ron  Immiaeh.   Hierans  geht  auch  herror,  dafi  das  elegische 
Distichon  seinem  Wesen  nach  erheblich  yerschieden  ist  von  den 
Archilochischen  Epoden,  mit  denen  es  üsener  wieder  (wie  schon 

")  Vgl.  Aristoph.  a.  0.  Av.  220  8(d  d'  dd«vdTQ>v  (ixO|idTQ»v 
9CDvo(  ö\Lo(i         |iaxdpa)y  ö  X  o  X  u  y  ^* 

8* 


Digitized  by  Google 


20 


K.  Zacher, 


GKbat)  TOsammenwirft  Die  Doppelang  des  Epiphonema  findet 
ihre  Parallelen  in  den  Responeorien  der  Konunoi  der  Tragödie, 
z.  B.  Aeech.  Sepi  964  AN.  frco  y6o^,  12.  Ixta  doxpu.  9H  AN. 

öXoa  Xeyetv.  IS.  dXox  5'  ipdcv.  AN.  td)  ticvo;.  IS.  cd)  xaxa. 
Pers.  1070  SE.  twa  57j  xai'  äaxu.  XO.  twa  Sf^xa,  vai  va{.  Eur. 
Tro.  583  AN.  cpeö  cpsO.  EK.  'rsO  5f)x'.  Baccli.  1193  Ai'A. 
iicatveS^;  XO.  eTiaivw  u.  u.  m. ;  sie  geht  offenbar  beim  Elegos 
daranf  xorflck,  daß  zwei  Chöre  sich  in  die  Lamentation  teilen, 
and  zwar  ohne  Zweifel  ein  Chor  der  Weiber  und  ein  Chor  der 
MSnner.  Dafi  dieselben  bei  der  Totenklage  getrennt  warai, 
zeigen  bildliehe  Darstellnngen,  namentlich  aaf  einem  attischen 
Thonpinax,  den  Benndorf  publiciert  and  besprochen  hat,  Oriech. 
u.  Sicil.  Vasen hilder  S.  3  tt'.  Taf.  I.  Der  Tote  liegt  auf  dem 
Paiadebett;  ihm  zu  Häupten  steht  die  Sängerin  ((iE VOTA: 
vgl.  bei  Homer  Q  720  io'.^ob;  i)p7,vtov  i^dpyouz) .  -zu  beiden 
Seiten  des  Bettes  die  weiblichen  Verwandten,  zu  Fülsen  die 
männlichen ;  jene  haben  den  Mund  geschlossen  und  schlagen  mit 
den  Händen  das  Haapt,  diese  haben  den  Mond  offen  und  strecken 
die  Hände  ans,  sind  ako  als  die  augenblicklich  lamentierenden 
gekennzeichnet,  obwohl  bei  Figuren  beider  Abteilungen  ol\iQt 
beigeschrieben  ist.  Das  Alternieren  in  der  Klage  ist  hier  also 
deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  Dasselbe  ist  zu  schließen 
aus  Plato  Leg.  XIT.  947  B,  wo  i>-pf)vöt  und  ö5upjiot  zwar  ver- 
boten werden,  ubtr  ein  Chor  von  Mädchen  und  ein  Chor  von 
Männern  ::ep:iaii^£vot  yXIyq  ein  Loblied  6V  {xepEi  ixaxepot 
singen  sollen.  Auch  auf  den  Dipylonyaeen  sind  Männer  und 
Weiber  deutlich  getrennt'^). 

Die  vorstehenden  Gombinationen  bieten  nichts  wesentlich 
Neues.  Es  wird  ungefihr  derselbe  Gedankengang  gewesen  sein, 
welcher  die  alten  Gelehrten  (Belege  bei  Cäsar  S.  26.  Flach  S.  157) 
dazu  veranlai3t  hat,  den  Namen  eXeyo;  von  dem  Epiphonem 
1  Xeys  abzuleiten.  Das  ist  von  allen  bisher  vorgebrachten  Ety- 
mologieeu  die  einzige  wirklich  beachtenswerte,  und  sie  hat  des- 

•)  Eine  "ähnliche  Darstellung  auf  einem  Pinax  Jahrb.  d.  Arch.  Insfc.  8 
(1893),  S.  19H  dt^s  Archäol.  An:'eii;ers,  publiciert  von  Masner. 

Man  kauu  auch  iL  XiX  iierbeiiieben ,  wo  es  aicii  freilich  nicht 
um  eine  cerimonielle  Totenklage  handelt  Nachdem  Brieeis  ihre  Klage 
beendet,  heif  t  /A;  y.Xaioaj'.  ärzl  o'syixoy.o  vijvaTy.s;  (v.  301), 
und  nach  der  Klage  Achilla  u)(  &^axo  xXaiotv,  inl  oxsväxovxo  yipov- 
xe$  (v.  338). 
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halb  auch  bei  den  neueren  Philologen  viel  Beifall  gefunden; 
es  srenügt  die  Namen  G.  Hermann  und  Welcker  zu  nennen 
1  W  elck.  Kl.  Sehr.  I,  60  ff.);  in  neuerer  Zeit  ist  sie  wieder  von 
Christ  aufgenommen  worden.  Für  die  Annahme  eines  Epi- 
phonems  e  Xeye  (in  Wiederholung  i  Xeye  l  Xiye  l)  spricht  die 
Analogie  des  alXivov  aiXtvov  wM  bei  Aeschylas,  das  öftere  Er* 
Schemen  solcher  Auffordeningen  in  Eommoi,  z.  B.  Aescli. 
Peis.  1038  ff.  Eurip.  Troad.  1228  f.  1285  f.  Here.  fiir.  1065  f., 
und  die  Form  der  Ephymnien  bei  den  Bakolikem  (Theokr.  I. 
Bion  Epitaph.  Ädon.,  Mosch.  E})itapli.  Bionis).  Aber  wie  hätte 
aus  einem  solchen  i  Xlye  ein  Nomen  IXeyo;  gebildet  werden 
können  ?  Namen  wie  'I6ßa"/./o;  Bay.yipoLxyoc  T[i£vato;  können 
nicht  verglichen  werden,  da  der  Hau})tbe8tandteil  des  Epipho- 
nems,  ans  dem  sie  gebildet  sind,  ein  Substantiv  ist ;  eine  Bil- 
dung der  Art  aas  einem  Yerbum  finiium  ist  ganz  ungriechiscb. 

Man  mn£  also  annehmen,  dafi  der  in  dem  Epipbonem  ur- 
sprünglich verwendete  Webruf  iXeye  oder  i^Xeye  eine 
an  sich  bedeutungslose  Zusammenstellung  von 
Silben  ist,  wie  XTfjveXXa,  aiXivov,  iXeXeu,  dXaXaXaf  u.a.  Am 
nächsten  stellt  sich  das  dem  'IvjXefio?  zu  Grunde  liegende  JifjXefie. 

Da  ist  es  nun  vieileichfc  nicht  unwesentlich,  dafa  wir  im 
altgermanischen  einen  genau  entsprechenden 
Wehruf  nachweisen  können. 

Im  Bilde brandslied  wird  bekanntlich  ersählt,  wie 
der  alte  Hildebrand  mit  seinem  Sohn  Hadubrand  auf  dem 
Schlachtfeld  zusammmtrifft  Da  er  von  jenem  erfihrt,  wer  er 
ist,  giebi  er  sich  ihm  als  Vater  zu  erkennen,  wird  aber  höhnisch 
abgewiesen :  das  sei  nur  eine  hunnische  Kriegslist.  Da  bricht 
er  in  den  Schmerzruf  aus 

welaga  nu.  waltant  got,  wewurt  ^kihit  .  ,  . 
nu  skal  mih  suasat  chind  suertu  hauwan  etc. 

Die  Interjection  begegnet  uns  dann  noch  öfter  in  althoch- 
deutschen Denkmälern  in  der  Form  wein  go  wolago,  aber 
in  etwas  abgeblaßter  Bedeutung,  so  daü  sie  in  Glossen  mit 
euge  age^  ja  sogar  mit  bene  flbersetzt  wird ;  im  letzteren  Fall 
ist  wohl  eine  Veimisebung  mit  einer  gleichlautenden  aus  wola 
»  hene  abgeleiteten  Partikel  eingetreten.  Aber  in  den  Rltesten 
Deukmalera  bedeutet  ivtlayo  wokiyo  oft  nur  ö !  und  zwar  mit 


Digitized  by  Google 


22 


K.  Zacher, 


schmerzlichem  Ton  nnd  klagender  Bedeutung.  Heg.  Bened.  1, 30 
hlose^  welago  chind,  ausculta,  o  fili.  Tat.  92,  3  iviiolayo  unyi-' 
triuui  cunni  o  generatio  infidelis !  Otfr.  1,  18,  25  wolaga  eli- 
lenti,  harto  bistu  herti  o  Verbannung,  wie  hart  bist  du  !  Dies 
welago  wolago  ist  Weiterbildung  von  wela  wolüf  was  auch  zu 
klagendem  Ausruf  dient,  wie  auch  altsächsisch  tvela  tvola^  z.  B. 
wola  waldandgad  HeL  4434,  wola  kraftag  gad  ibid.  5013,  und 
angeli^hs.  tfd  vM  (Genes.  368) ;  hier  lautet  die  Erweiterung 
välävd  (Beda  Sm.  501'*)  und  bedeutet  welUa-day,  alas, 

Diee  wela  wola  hat  natQrlieh  mit  wela  wola  bene  (unserem 
wohl)  nichts  zu  tun  ;  es  hat  lauge  erste  Silbe  und  ist  wohl 
Weiterbildung  von  dem  Klageruf  tve^  got.  t?ai,  iatein.  vae^  lett. 
wai  (Grimm.  Gramm.  III,  ^2) 

Dem  germanischen  welaga  entsprechend  könnte  also  die 
alte  Lamentation  des  £lego8  gelautet  haben  /'-/j  X  e  y  £  /'if)  X  s  y  a 
Sji,  Aber  an  Urverwandtschaft  ist  nicht  zu  denken,  denn  dann 
müßte  es  im  Griechischen  lauten  /^^ex^  germanisch  g  be- 
kanntlich ans  nrsprachlichem  gh  entstanden  ist,  welches  Im 
Griechisehen  zu  x  wird.  Dagegen  steht  das  Phrygische 
hinsichtlich  der  ur^prachlichen  Mediae  aspiratae  mit  dem  Ger- 
manischen auf  derselben  Lautstufe  (Kretscliiuer,  Einleit.  in  die 
Gesch.  d.  Oriech.  8j)r.  S.  229).  Es  ist  daher  .sehr  wohl  mög- 
lich  anzunehmen,  daä  die  Griechen,  wie  die  Sache  von  den 
Phrygern,  so  auch  das  Wort  aus  dem  Phrygischen  entlehnt  haben. 

Freilich  steht  dieser  Erklärung  noch  ein  Bedenken  ent- 
gegm.  In  SXeyoc  ist  der  Vocal  der  ersten  Silbe  kurz;  für  das 
Epiphonem  verlangt  sowohl  das  Metram  als  die  germanische 
Parallele  langen  Vocal  der  ersten  Silbe.  Das  ist  dne  Schwierig- 
keit, die  sich  bei  jeder  Erklärung  erhebt,  welche  den  Namen 
IXsyOft  von  dem  Wortlaut  des  Epiphonems  ableiten  will.  Man 
könnte  sich  damit  heiten,  daß  man  sagt:  dif^  Ausbildung  des 
Distichon  zu  der  i^'orm,  daü  an  Steile  des  Epiphonems  inhalt- 
YOlle  Worte  traten ,  sei  yielleicht  schon  in  Phrygien  vor  sich 
gegangen,  und  die  Griechen  hätten  überhaupt  das  Epiphonem 
gar  nicht  mehr  herflbergenommen,  sondern  nur  den  yon  diesem 
herrtlhrenden  Namen  des  Metrums:  oder,  schon  in  Phrygien 

Sollte  nicht  auch  die  Griechische  Interjection  ^  daher  stammen, 

mit  Prolhese  des  &  ? 
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habe  der  Name  sich  von  dem  Epiphonem  getrennt  and  besonders 
entwickelt.   Man  kann  auch  auf  die  analoge  Erscheinung  in 
dem  Namen  'loßaxxoi  hinweisen,  der  ans  dem  Epiphonem 
BflSxxe  abgeleitet  ist,  oder  Tp£Voefoc  mit  der  Form  O^f^vaov  bei 

Sappho  vergleichen. 

Was  schließlich  die  Frapre  anlaugt,  wie  denn  nun  die  welt- 
liche elegksche  Poesie  aus  dem  Eiegos  entstanden  sei,  so  liegt 
es  gar  nicht  in  meiner  Absicht ,  dieselbe  hier  zu  behandeln. 
Ich  möchte  nur  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  dag  das  £pi* 
phonem  /VjXeye  J^Xeye  fi^  selbst  schon  Ton  dem  Threnos  auf 
heiterere  Gattungen  der  Dichtung  Übertragen  sein  kann,  wie 
es  mit  atXivov  geschehen  ist,  und  auf  die  sehr  treffenden  Be- 
merkungen Ton  Wilamowitz  zu  Herakl.  848  verweisen:  «die 
Laute  ^linon'  al'Xtvov  bedeuten  so  wenig  wie  'lemon'  SifjXejAOV 
oder  6{.iY;/aov  etwas  Bestimmtes,  sondern  ahmen  Naturlaute  des 
Jauchzens  oder  Kiagens  nach  ....  erst  als  die  entwickeltere 
Musik  mannigfaltigere  Töne  gefunden  hatte,  bildeten  sich  einer- 
seits aetiologische  Geschichten  aus  . . .  und  empfand  man  anderer- 
seits einen  Widerspruch  darin,  daß  die  schwermfltigen  Weisen 
auch  bei  freudigem  Anlafi  ertönten.' 

2.  'Ay3cü>,o/ stXifjg  oder  'AY>cüAO)(i^XY^g? 

Das  Wort  a  y  x  j  X  o  £ !  /  ;  findet  sich  bei  Homer  drei- 
nml  n]^  Epitheton  eines  Kaubvogels  überliefert,  an  folgenden 
Steilen : 

n  428  (vom  Zusammenprallen  des  Patroklos  und  Sarpedon): 

ÖS  ot  xexXi^yoviEc  Its'  dXX'jjXocoiv  öpouoocv. 
X  538  (Traum  der  Penelope :  sie  sieht  ihre  Gänse  fressen, 

aber :) 

Tzoioi  xai'  aux^vas  y^^e  xai  exiavcv  •  oi  5e  xiyuwxo 

X  302  (Athene  giebt  durch  das  Schwingen  der  Aegis  das 
Signal  zum  Finale  des  Freiermordes.  Und  nun  stürzen  sich 
Odysseus  und  seine  Genossen  auf  die  Freier:) 
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01  5i  Tc  tdcg  dXIxouatv  iicdU(ievoiy  oOSI  Ttc  dXx^ 
TÖircov  STTtoxpocpaST^v. 

Man  erklärt  das  Wort  herkömui lieber  Weise  als  krunim- 
schü abelig  und  leitet  den  zweiten  Teil  von  x^^^^S  ^^^^ 
wesentlichen  AnstoU  daran  zu  nehmen,  daß  erstens  yj^O^oz  nicht 
den  Schnabel  bedeutet,  und  zweitens,  wenn  der  zweite  Teil  des 
Compositums  von  x^-^^^^  abgeleitet  wäre,  das  ganze  dtyxuXoxetXi^C 
und  der  Nom.  plar.  dyxtiAoxciAelc  lauten  mfifite.  JSeschäftigong 
mit  Fragen,  die  sicli  auf  Wortbildung  beziehen,  ist  eben  heute 
niclit  Mode. 

Mehr  Kopfzerbrechen  hat  das  Wort  den  altra  Grammatikeni 

gemacht.  Davon  ist  freilich  in  den  Homerscholien  wenig  zu 
spüren.  Die  heutige  landläufige  Erklärung  geben  die  Genfer 
Scholien  zu  II  428  :  ^yy^uloytlXai  bk  §7:ixa[i7tfj  ta  ^aficpir;  Ixovie?, 
was  sich  bei  Hesych.  s.  v.  dyxoXQ/tiXoLi  wiederfindet.  Eine  Spur 
der  grammatischen  Aporieen  zeigt  aber  das  Schol.  Townl. 
(Vict)  zu  derselben  Stelle :  irapdc  otiv^eaiv  (icttpao6v^TQV  Vict) 
ix  ToO  dYxuX6x6iXoC)  tö  SsSöxetai  notpä  ICpattv^.  Das 
wnnderlidie  SeSdxexm  haben  gleichzeitig  und  unabhängig  Ton 
einander  in  ScoSexixat  emendiert  Lobeck  (Paral.  S.  244)  und 
Bergk  (Reil.  com.  Att.  S.  257),  beide  unter  Verweisung  auf 
eine  Stelle  in  des  ( 'hoeroboskos  Commentar  zu  den  Kanones 
des  Theodosios,  die  ibnen  beiden  nur  in  dem  Auszug  bei  Bekker 
Anecd.  S.  1375  vorlag,  die  aber  jetzt  vollständig  zu  lesen  ist 
bei  Oaisford  1,  S.  150  ff.  imd  Uilgard,  Grammatici  Graeci  IV,  1, 
S.  166  S.  (auf  ihre  Quelle  Herodian  zurückgeführt  bei  Lentz, 
Herodian  I,  79  ff.  II,  361.  686  ff.),  lis  Terlohnt  rieh  der  Mflhe, 
die  AusKlhrung  des  Choeroboskos  (oder  Herodians)  hier  kurz 
zu  recapitulieren. 

Der  Kanon  c'  des  Theodosios  (S.  7  Hilg.)  lautet: 
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yivos  eÖYevYj?  eOyevoö;,         xaxoifi^g  nxMp/fi^Di*  oeai](iet- 

Zn  den  letzten  Worten  folgender  Commentar  des  Choero- 

boskos : 

„Der  Meister  hat  nicht  Recht,  dyxuXoxetXai  als  Ausnahme 
za  bezeichnen.  Denn  dies  ist  kein  auvS-etov,  sondern 
««paauv^sTov  von  dyxuXoxetAo;,  wie  *AXt^pay]s  Ton'AXC- 

YOn  4irc(x7co8o() 

icv(Xi7(  Ton  ToicvtXoc  Daß  es  kein  o6v6'eTov  ist,  beweist  auch 
der  Accent,  denn  die  oOvd-eta,  deren  zweiter  Teil  ein  Neatrnm 
anf  -o^  ist,  ziehen  den  Accent  nnr  in  dem  Falle  zurück ,  daß 

sie  Jsümma  propria  sind,  wie  Av^jioaiJiv/^g,  AioysvTj^,  oder  wenn 
im  zweiten  Glied  ein  dreisilbiges  Wort  ist  wie  vjGxeXiyrjq  oder 
ein  solches,  welches  in  der  vorletzten  Silbe  ein  rj  vor  Consonant 
hat,  wie  [Lsyaxiivq^  Alle  anderen  sind  Oxytona.  Eine  besondere 
Ausnahme  machen  und  audi  nnr  bei  den  Attikem  die  von  lxo> 
abgeleiteten  Worte  auf  -ivifi^  welche  hier  Barjtona  sind,  SciTi]^ 
xpUxTfi,  also  ebenso  betont  werden,  wie  die  einfachen  Wörter 
auf  -iti}C  e&v^Ti^c,  o2x£xi2(,  nnd  diesen  auch  in  der  BOdung  des 
Nom.  plnr.  nnd  des  Femininums  folgen,  StoSexoEixac  *)  und  xpioG- 
xovTaexts  wie  oixexat  und  xuvYjyexi?. 

„Manche  wollen  nun  dyxuXoxet^i^^  von  yjiXri  ableiten, 
xaxa  xpoxIjV  Bouotlxtjv  xoö  yj  eis  XYjV  ei  o'/vpiH-oyyov.  Dann 
würde  es  mit  der  l'lexion  allerdings  seine  Richtigkeit  haben: 
X^^i)  dyx^^oX^''/^  fityxüXoxeUoü,  wie  Sixt]  'KXXccvohixriq  'EXXa- 
vo5(«ou.  Aber  diese  Ableitung  ist  nicht  zu^ig:  nicht  etwa 
wegen  des  Ton  einigen  dagegen  erhobenen  Binwandes,  da6  Ho- 
mer dann  zwei  gleichbedeutende  Wörter  verbunden  hätte  (xa|t- 
tjiibvuxec  ÄyxuXoxetXott  Ix  «apaXXrjXoa  xö  aöxö  oyjjjiaivoiievov), 
denn  dergleichen  tut  er  öfter,  wie  z.  B.  ^daiC  1%%  oOXs  övetpe 

')  Dies  steht  nicht  da,  sondern  muß  durch  Emendation  hergPsfMlt 
werden.  Ich  schreibe  die  Stelle  aus  und  setze  meine  Ergänzung  in 
Klammem:  oödi  ydp  iazi  toDxo  ouvd^tov,  dXXd  Tixpao^vd-sTov.  äonsp  y<^ 
iwpA  xb  ^dpaoQt  Creep  iatlv  aloXixu^^  ^ipao^,  'AXtd-spoog  o6vd«TOv  yivstai, 
t6v  tibxby  TpdTTOv  xai  &nb  xoO  X^^^^^C  (iyxuXöXE-?-^?  ^Cvexai ,  xal  P.ciTidv, 
<^Cf)a:tsp  dTiö  tou  'AXCdepoo^  ouvdixoü  Ytvsxot  Jiopaoyvd-txov  'AX'.^ip^Tjg  'AXt- 
Wpaoj,  o  jTüj;  xai]>  dmb  toflf  dyxuXöxeiXog  dovMcoo  Y'^vsxttt  Tiapaauv^ttov 
dyxttXo/eiX-rjg  d^xüXoxsCXoo. 

')  06  jiövov  ÖS  «epl  xöv  tövov  Tcxaiouatv  ol  'Axxixol  4v  xolg  Tcapa  xö  Ixo^ 
ßofüvovTH  ouxd,  dXX&  xol        xi}v  xXioiv.  ol  doftdexasxai  X^youa 
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and  orpine  SEvij^ev  56  oC  5ooe;  sondern  weil  boeotiechee  &.  nur 
für  floldies  eintritt«  welches  auch  im  dorischen  Dialekt  ist, 
wie  Aißeif  icivetc;   die  dorische  Form  für  ^ 

Kurzer  sagt  ungeiahr  dasseibe  der  Artikel  des  Et.  Magn. 
8.  V.  dyxuXoxetXig;.  Einige  andere  Gesichtspunkte  bringt  vor 
Enstathius  (1068,  50):  Ilepi  6e  xoö  ayxuXoxetXat  ^Yjieov  xat 
öxt  öjiü)^  av  xat  icapax^ei>J  6  dyxuXoxetXr^;,  ex^t  dvtiXoY^av  ei 
jifcv  ydp  dyxuXoxetXfjc  Xexö"£''>)  ö  l/^'^  dyxuXafi  X^^^C  ^tot 
6vux«C  xpon^vTOC  xoO  ^  6t(  t^v  et  $if d^yyov  Bot<oiä^v  l^t, 
dve^xptße^  tö  iTuiioXoyiag,  liceiSv)  x^^^  C<^(ov  xupio- 
Xexxetxat  iceCc&v  &  xai  Six^J^-a  ^ey^f  äXX(ö? 81  xal  xpo- 
ttkrftfzai  6  voÖ?  Iv  xtf»  yafi'^wvuxec,  xal  "^v  7ceptrc6v,  Mod-at 
5is  xö  aOtö  eTitO-excv.  oe  ys  dyxuXox^iA/^;  ely^  6  s^wv  dyxuXa 
XeiXr^,  ix^t  Tt  xat  oötü)  Trpsaavie;  £pp.r//6ta.  etiI  ydp  deiöv 
^d[icpo-  O'j  X£''^'5?  Xijexa:.  y,y).  ojaw?  xdXXtov  xoöto  uiUp  x6 
Ttpoxepov.  Vj  ydp  Xs^t?  xoü  pi|iCfou;  xöv  oaxepwv  laxtv. 

Wir  nehmen  an  dyxuXoxsUij^  dieselben  Anstöße  wie  die 
alten  Grammatiker,  nnr  daß  wir  uns  anders  ausdrücken  und  daß 
die  Ton  jenen  vorgeschlagenen  Auswege  für  uns  nicht  gangbar 
sind.  Denn  wir  kennen  weder  Boeotismen  bei  Homer  noch  jene 
wunderlichen  Parasjntheta  des  Herodtan. 

Wir  nehmen  zunächst  Anstoß  an  der  l»ilduii2  des  Wor- 

o 

tes.  Es  sei  gestattet,  die  hier  in  Frage  stehenden  Bildungs- 
gfesetze  etwas  emgeliender  darzulegen,  da  trotz  der  Tielfachen 
Behandlung  der  Griechischen  Nominalcomposition  in  neuerer 
Zeit  doch  gerade  die  Bildung  des  aweiten  Theils  ziemlich  leer 
ausgegangen  ist  Eine  vollständige,  systematische  und  mit  rei- 
che Sammlungen  ausgestattete  Darstellung  dieser  Frage  findet 
man  nur  in  dem  in  Deutschland  wenig  bekannten  Buche  von 
r. N,  Tos  p  £  t; rj  o6v^«a  xfJc'EXXrjvtx^;  yXwaoTj?,  Eephallenia 
1880—1882.  TeO/o?  y'.  Setepov  ouvfl-extxdv,  S.  281—402 
(welches  Buch  überhaupt  die  einzige  vollständige  Darstellung 
der  gesammten  Lehre  von  der  griechischen  Xominalcoiniiosition 
ist);  die  BeliaudlunG"  einer  Anzahl  der  hier  einschlagenden  Fra- 
gen durch  Leopold  Schroeder  „Ueber  die  formelle  Unter- 
scheidung der  Redeteile  im  Griech.  und  Lat. ,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Nominalcomposita*^  Leipa.  1874  (S.  349  ff.) 
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geht  Yon  einseitigen  GeBichteponkten  ans,  und  seine  Zosammen- 
stellnngen  sind  unpraktiscli  nnd  unllbersichtlicli. 

Die  Sache  luot  ulso  folgendermaüen:  Eine  große  An- 
zahl von  Nouiiiiii  cümposita  hat  als  zweiten  Bestand- 
teil ein  Substantiv,  während  das  ganze  Compositum 
Adjektiv  ist  Als  solches  muis  es  den  Q-eschlechtsunter- 
schied,  zum  mindesten  den  von  Masculinnm  und  Neutrum,  in 
der  Endung  ausdrücken.  Wenn  der  Stamm  des  schließen- 
den  Substantivs  an  sich  dazu  im  Stande  ist,  so  kann  er  un- 
▼erftndert  bleiben,  nur  dsss  er  nach  Bedürfnis  im  Nominal? 
und  Accusativ  das  Casussuffix  des  Masc.  oder  des  Neutr.  an- 
lununt.  Das  ist  der  Fall  bei  den  meisten  conson  im  tischen  und 
weichvocalischen  Stämmen  und  bei  den  Stämmen  auf  o,  al- 
so z.  B. :  1^  /O  wv  (Stamm  yß-O'^):  Iloae'.Söbv  svoaiyiS-wv,  e-ö-vo^  aüto- 
X^v;  ii^piz  (St.  x^pix)-  MeveXao^  Sav^-oÖ-pt^,  ^f)Xa  xoXXixpix«; 

ydka  (St.  yocXoLv.-:) :  öjioyaXaxT-es ;  xö  Saxpu :  icdXstioc  icoX6- 
Saxpus;  xb  t6$o-v:  dp^upö-Togo-^ }  6  iljXo-^:  dpyupö- 
i]Xo-v.  Ihnen  am  nächsten  stehen  die  ec-Stftmme,  bei  denen 
sich  die  AdjectiYform  nur  durch  die  Färbung  des  Vocals 
im  Nom.  und  Acc.  ')  von  der  Substantivform  unterscheidet: 
csXL/-£Yyj|;  coAiy-zY/^i-oi  von  ey^og  sy/s-o;.  Größere  Ver- 
änderung müssen  sich  schon  die  weiblichen  a-Stämme  ge- 
fallen lassen:  entweder  sie  nehmen  die  Flexion  der  männ- 
lichen a-Stämme  an:  (iiipT)  aioXojxixpTj-i,  -ou;  oder,  was  das 
gewöhnliche  ist,  sie  werden  durch  o- Stämme  ersetzt: 
oxt«  doXtx^-oxto-c.  Für  die  Neutra  auf -|iat  tritt  der  ver- 
wandte Stamm  auf  -fiov  ein:  oc!|j,aT- :  dva{[ttt>v.  Aber  auch 
ohne  derartige  Nötigung  tritt  oft  solcher  Wechsel  des 
Stammes  ein.  Das  geschieht  namentlich  häufig  bei  Stäm- 
men, die  auf  einen  Consonanten  oder  auf  i  oder  u  aus* 
lauten,  indem  ein  c  ant^efügt  wird,  und  sie  auf  diese  Weise 
zu  0 -  S t ä  11 1  n  1  e  1 1  w  erden.  W äh ren d  der  Substan ti vstamm  un- 
verändert erhalten  ist  z.  B.  in  x^Axeo-Ö-tüprj^  swea-THf/u?,  ist 
er  zum  o-Stamm  erweitert  in  icfi^v-vux-o>(,  d>xu-aX-o-(,  (leXav- 

*)  und  BUin  Theil  dwell  den  Accent;  aber  die  Aocentaation  der 
CSomposita  ist  eine  Frage  fflr  eich,  die  noch  einer  die  Theorie  sprach- 

wigaenschaftHch  prüfenden  und  motivierenden  üntersuchun^f  bedarf. 
VgL  meine  Andeutungen  in  der  Schrift  «Zur  griechischen  Nominalcom' 
l^ontion*,  Breslauer  FhiloL  Abhandlungen  1, 1  8.  37  ff. 
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u5p-o-?,  icoXu-l'x^u-o-c.  Dies  o  tritt  aber  nicht  nur  erweiternd 
an  den  Substantiv« tamiü,  sondern  auch  an  Stelle  des  fcjtamm- 
auslaufes  seihst,  den  es  verdrängt:  ä-opv-o-s  von  dpvtx)",  §aö-6- 
von  XstjKDv ,  dt-oTiepji-o-;  von  a7iep|iaT ,  v-ü)6-6-;  von 
öboYz,  und  80  auch  an  die  Stelle  des  Stamm  aus  lautes 
e$:  eöetpos  eöepo;,  SwSexcJoxuToc,  noXOctv^o^,  X£7iTc)(etXo5,  Tca- 
x6xeiXo€  (eine  solche  Form  postulierte,  wie  wir  oben  sahen, 
Herodian  als  Yorform  fBr  dYXuXoxtCXi!}c ;  doch  ist  solches  Ein- 
treten des  Stammauslautes  o  ftlr  sc  selten  und  kommt  bei  Ho- 
mer noch  nicht  tot:  zbxtiyEoz  ist  sicher  anders  gebildet  und 
wohl  aus  cücc./^ca-cG-;  entstanden.)  Umgekehrt  tritt 
aber  auch  ein  e;-Stamm  statt  eines  o-  oder  a-Stammes 
ein:  schon  bei  Homer  Suauov/jc,  eupuKUAT^s,  e^/po-i^c,  fJteXaYXpotf^^; 
im  h.  Mere.  SuaTuovifj? ;  bei  Späteren  iyevv^j;  dxe^vVjc  eu7:pu[ivVj{ 
xaxomvi^^  6Xoaxspi^j?.  Endlich  wird  auch  der  männliche 
«-Stamm  mitunter  ohne  erkennbaren  Grund  für  den 
0- Stamm  gesetzt:  XsuxoXö^ac  Hur»  Fhoen,  120,  YOpyoXö^oc^ 
Aristoph.  Ach.  567,  dutduaii  Aeecfa.  Pers.  855,  x(0Xuofltvi(iac  Bei- 
name, welcher  dem  EmpedoUes  yon  seinen  Landsleuten  beige- 
legt wurde  (Diog.  La.  VIII,  60 ;  'AXe^avejAas  nach  JambHch 
De  vit  Pyth.  §  136),  ÖpeJtitTca;  ApoUod.  II,  7,  8;  und  einige 
male  für  einen  :-Stamra:  in  ^vop^Y]?,  das  bei  Aristophanes 
zweimal  statt  evopxc?  oder  ävopxoc  erscheint,  und  den  Home- 
rischen SoXoinjtTjs,  (iYxuXo[iTjT7]$,  TCOtxtXojjLfjTTj; ,  in  denen  aber 
wohl  vielmehr  Ersatz  des  Suffixes  ti  durch  das  Suffix  ttj  an- 
zunehmen ist*).  Hierher  wttrde  sich  nun  auch  dyxuXo- 
Xs^Xii]^  ordnen,  indem  hier  ein  «-Stamm  fSr  einen  sc-Stamm 
eingetreten  wäre. 

Sehen  wir  nun,  ob  sich  hierfür  noch  andre  Beispiele  auf- 
finden lassen,  und  ob  das,  was  analog  erscheinen  mochte, 
auch  analog  ist. 

Da  ist  es  nun  cbarakteristisch.  daß  sich  Analogieen  fast 
nur  in  Eigennamen  finden,  und  auch  hier  meist  auf  einige 
Casus  beschränkt  Das  bekannteste  sind  die  attischen  Accusa- 

*)  Das  bei  Aeschylus  Agam.  689  überlieferte  I X  d  v  a  ^  als  Epitheton 
der  Helena  statt  6Xdvaoc  gehört  nicht  hierher,  da  es  auch,  wenn  AeBChylns 

wirklich  so  schrieb,  und  nicht  iXdvaog  mit  den  m^-isten  Herausgebern 
einzusetzen  ist,  nur  eine  der  etymologiachen  »Spielerei  zu  liebe  willkür- 
lich gebildete  Form  sein  würde. 
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tive  ScoxpaxT^v  AY^jioa^evY^y  a.  a«;  venimzelt  finden  sich  (vgl. 
Ktthner-BIass  §  139,  S.  344  f.)  die  Formen  der  I.  Declin.  aber 

auch  in  andereu  Cabus,  wieVocat.  Oeoxpivr^,  AioneLÖ-r^  bei  Demosthe- 
nes, Acc.  pl.  'Aptaxo(p(Xva;  bei  Plato,  Ar^iioaOsva;  nach  Herodian 
Ltz  n  697  (Choerobosc.  170  Gaisf,  182  Hilg.j,  m  welchen  Ac- 
cufiativen  ich  wegen  der  Analogie  der  anderen  Casus  nicht  (trotz 
dem  inschriftlichen  ^tuBä^)  mit  Blass  §  123  Anm.  8.  10  eine 
alte  Gasnsform  der  e^-Stamme,  sondern  mit  G.  Meyer  Gr.  Gr. ' 
S59  Analogiebildnngen  nach  den  a-Stammen  sehe,  femer  Kom. 
plnr.  'Apicrro^ivai  Ai}(ioo^lvai  nach  Herodian  a.  a.  0.  (wol  mit 
Recht  Ton  Blase  a.  a.  0.  als  Ghrammatikerfictionen  betrachtet) ; 
endlich  seit  dem  3.  Jahrh.  auf  attischen  Inschriften  sehr  häutig 
Genitive  auf  -ou,  wie  'ApL(Tcoxpaxou,  A7jp,oi£ÄG'j  (Meisterhans 
Gramm,  d.  att.  Iiischr.^  S.  105  f.).  Einige  attische  Namen  sind 
aber  auch  ganz  in  die  I.  Declin.  fibergegangen,  nämlich  'Ynepei- 

wegen  der  Aehnlichkeit  mit  den  Patronymica  und  0£oxp{- 
vi)€i  wegen  Aeiretvi^c  u.  s.  w.  (Blase  g  139  Anm.  2).  Vollstän- 
digen Uebergang  in  die  erste  Declination  finden  wir  dann  ferner 
im  ionischen  Dialekt  bei  einigen  Eigennamen  auf  -x^dij^ :  *Av- 
Bpox6$v}€,  Nat)atx6S7];,  OcpsxuSr^; :  hier  möge  daran  erinnert 
sein,  dal.^  auf  die  ehemalige  Existenz  eines  a-Stammes  neben 
dem  in  classischer  Zeit  schon  veralteten  "/.Oog^  die  Ableitungen 
xu5«!vo>  xuSaCw  schliefen  lassen.  Eudlich  scheinen  auf  den 
ersten  Blick  hierher  zu  gehören  die  thessalischen  boeotischen 
und  norddorischen  Namen  auf  -xXea?,  wie  'lizTzov.Xiocg  Find.  Pyth. 
X,  5,  über  welche  Ahrens  gehandelt  hat  Dial.  Dor.  S.  560  ff., 
ohne  f&r  sie  eine  befriedigende  ErkUlmng  geben  zn  können. 
Diese  giebt  mit  wenig  Worten  aber  unzweifelhaft  richtig  Fick 
in  Bezz.  Beitr.  V,  S.  18  (wo  er  flQr  diese  Namensformen  noch  wei- 
tere in  schriftliche  Belege  beibringt) :  „Die  Namen  auf  -xXsosc 
gehören  zu  der  Klasse  von  Vollnamen,  an  welche  kosende  Suf- 
fixe angetrt  teil  sind,  wie  z.  B.  in  'ETC'.xpaiivo;."  Also  wie  die 
häufigen  Namen  auf  ä^:  'E/cacpp-as  für 'E7iacppc5tio;,  'E7;:xx-ä? 
ans  'Ettixtt^tos  etc.  Fick,  Die  griech.  Personennamen  S.  XVL 
Hier  liegt  also  nicht  die  Vertauschnng  der  Stammaaslaute  -a 
und  -sc  sondern  Antreten  eines  Suffixes  vor;  diese  Namen  schei- 
den somit  fttr  unsere  Frage  ans. 

Von  Nomina  composita,  welche  nicht  ab  Eigennamen  die- 
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nen,  sind  es  nur  die  Composita  auf  -ety]^,  welche  im  atÜ» 
sehen  Dialekt  mitunter  in  die  erste  Declination  übergehen.  Die 

Accusative  ip.ax'-^vTouTa;  TTcVir^xovTouia;  sind  bei  Phito  über- 
liefert (Kühner-Biass  v<  148  Anm.  7),  und  so  liegt  auch  kern 
Grund  vor  an  dem  durch  Herodian  (der  doch  wol  auch  im 
Schol.  Townl.  steckt)  bezeugten  öwöex^Tai  des  Phrynichus  zu 
zweifeln  (wie  Kock  tat,  Com.  Gr.  Fr.  I  S.  123).  Den  Grund 
dieses  Ueberganges  hat  Herodian  richtig  eikannt:  es  ist  die 
llherwiegende  Analogie  der  Wörter  mit  Suffix  -sxtjc,  wie  c^- 
xixvjc  xuvTjYETT];,  welche  auch  die  Femininformen  tpccntovroOrcc 
etc.  Teranla&t  hat. 

Wie  mau  sieht,  iiandelt  es  sich  —  mit  Ausnahme  der  Ka- 
men auf  -x6§T]c;  —  ausschlielBÜch  uru  einfache  Heteroklisie,  d.  h. 
Uebergang  vielgebrauchter  Wörter  des  täglichen  Lebens,  fast 
ausschlielBlich  Eigennamen,  in  die  i^'orm  anderer  ähnlicher, 
gleichfalls  vielgebrauchter,  meistens  nur  in  einigen  Caans,  und 
zwar  findet  sich  diese  Heteroklisie  nmr  im  attischen  Dialekt; 
anfierhalb  dieses  können,  da  die  Namen  auf  -xXioe^  als  andre 
Bildung  ansscheiden,  nur  eben  jene  ionischen  Namen  auf -xuSi^s 
als  Analogie  herbeigezogen  werden,  irad  fOr  diese  ist  die  Ab- 
leitung aus  einem  aufier  Gebrauch  gekommenen  a-Stamm  xi>$a 
sehr  wahrscheinlich. 

Au  eine  Heteroklisie  jener  Art  ist  bei  dem  homerischen 
Epitheton  iyituXox^iXriq  nicht  zu  denken ;  daß  ein  a-Stamm 
ysiXa  neben  dem  Stamm  x^^^^S  einmal  existiert  habe,  ist  natür« 
lieh  nicht  unmöglich^),  aber  wir  haben  für  diese  Annahme 
nicht  den  geringsten  Anhalt:  somit  ergiebt  sich  als  Eesoltat 
unserer  Darlegung,  dafi  das  flberlieferte  dyxuXox^^Xt}« 
seiner  Bildung  nach  ganz  singulftr  ist. 

Dazu  kommen  nun  die  Bedenken,  welche  die  Bedeutung 
verursacht.  Homer  btveiclmet  mit  yelXog  (gewöhnlich  im  Plu- 
ral gebraucht)  die  Lippen  des  Menschen,  O  102.  X  495.  a  381. 
a  410.  i>  268;  in  übertragener  Bedeutung  den  Rand  des  Gra- 
bens M  52,  des  Bechers  oder  Mischkruges  §  132.  616.  o  116. 
So  bedeutet  das  Wort  auch  bei  den  Späteren  vor  allem  und 

*)  So  erklärt  die  Bildung  Horn»  Originationefl  epioae,  Rasten« 

burn-  "1939,  S.  20;  er  kann  aber  eben  nur  auf  das  Nebeneinandervor- 
kommen von  a-  und  e^-Stiimmen  hinweiaen,  wie  ßXdßot  ßXoßiQ,  &vd«c 
£v^Yj,  a>ceOo(  axsuni,  oxd(fog  axäcp))  etc. 
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eigentlich  die  Lippen  des  Menschen;  übertragen  den  Rand  irgend 
einer  Oeffnnng  oder  Vertiefung,  einer  Blume,  eines  Geiässes. 
eines  Grabens,  Flusses,  Sees.  Diese  übertragenen  Bedeutungen 
lassen  den  Nebenbegriff  des  Umgestülpten,  Wulstigen,  Weichen, 
Feachten  erkennen.  Dies  paßt  auf  den  spitzen  bornigen  Vogel- 
schoabel  gar  nicht.  Und  so  finden  wir  denn  das  Wort  nur 
einigemale  mit  dichterisdber  Freiheit  Ton  Vögeln  gebraucht. 
Euripides  läßt  im  Ion  die  Tauben,  welche  den  Vergif  tongsTcr^ 
TOch  an  den  Tag  bringen  sollen,  ihre  x^'-^'J  verschüt- 
teten Trank  tauchen  (v.  1199  c^:  ^Otö  yßXri  TcwfxaiOL;  y.eypr^- 
}i£vai  xaO-?]xav):  bei  Mnasalkas  (Aiith.  IX,  333)  trinicen  die 
ÖAxuovEc:  ans  der  Quelle  yEiXz^a:  und  in  einem  Gleichnis  bei 
Oppian  Hai.  III,  247  sperren  die  Jungen  im  Nest  ihr  X^^^C 
snf.  Aber  das  ist  eben  vereinzelte  Licenz  der  Dichtung  und 
notabene  einer  subjectiTcn  Dichtung,  welcher  der  Sinn  für  ein 
nsives  scharfes  Erfassen  und  Bezeichnen  der  Natur  abhanden 
gekommen  war.  Der  Hensenskttndiger  Euripides  hatte  mehr  zu 
ton,  als  die  aufiermenschliche  Natur  zu  studieren.  Aber  in 
einem  stehenden  Beiwort  der  epioclien  Sprache  erwartet  rnau 
nicht  eine  willkürlich  übertragene  dichterische  Bedeutung,  son- 
dern die  eigentliche  charakteristische  Bedeutung  des  Wortes  zu 
finden.  Ueberdies  wäre  gerade  die  Zusammensetzung  mit  xyxu- 
Aoc  geschmacklos,  denn  riRr  Teil  des  Raubvogelschnabels,  den 
man  allenfalls  als  x^^^  bezeichnen  könnte,  hört  gerade  da  auf, 
wo  die  Krümmung  anfängt. 

Indes  dies  ist  immerhin  ein  Geschmacksurteil,  dem  man 
zwingende  Beweiskraft  nicht  Tindicieren  kann.  Ausschlaggebend 
scheint  mir  etwas  anderes  zusein,  nämlich  die  bekannte  Stelle 
in  Aristo] »hrLnfis'  Kittern,  wo  er  das  Wort  in  dem  auf 
Kleon  gemünzten  Orakelspruch  anwendet,  v.  197: 

yap,cpr)X^at  Spaxcvxa  xoc^efiov  «EjiaT07td>X73V  xtX. 
Denn  Aristophanes  erklärt  selber,  was  er  mit  dem  Worte  meint, 
204: 

*AAA.  xl  8*  dyxuXoxsCXijc  laxCv;  AHM.  oe6xö  tcou  Xiyec* 
ÖTi  drx6Xaic  rati  X^P^^^  dpncEl^cov  cpepet. 
Daraus  hat  schon  Küster  geschlossen,  daß  Aristophanes 

geschrieben  habe  dYxuAC/;(j'^Arj^,  und  ihm  sind  mit  iieckt  die 
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meisten  Herausgeber  gefolgt.    Wenn  aber  Aristophanes 

hier  (^yxuXoyTjA^i^  schrieb,  so  hat  er  auch  an  jeiieu 
Homerstelleu  dyxuXo/TjXr^;  gelesen  oder  gelernt,  und 
die  Form  a^xu/S'-^i^?  ist  erst  in  der  Zeit  nach  Ari- 
stophanes in  den  Text  des  Homer  dafür  eingesetzt 
worden  (aber  lange  Yor  Aristarch,  denn  yon  einer  Lesart 
dyxuXoxi^Xi^^  ist  in  unseren  Scholien  nicht  die  Rede:  daas  sich 
X  302  in  einer  Hb,  des  XIY.  Jahih.,  ü  bei  Lndwich,  Ton 
zweiter  Hand  dYxuXox^jXai  findet,  dflrfte  bedeuinngsIoB  sein). 

Der  Grund,  weshalb  dies  geschehen,  ist  leicht  zu  erkennen. 
Die  beginnende  Kritik,  welche  noch  ohne  Methode  und  ohne 
genauere  grammatische  Kenntnis  wesentlich  von  ästlietischen 
Gesichtspunkten  sich  leiten  ließ,  nahm  iHnsellKMi  Anstoß  an 
yaji,4»ü)vuxeS  ayy.\)Xoyf^Xon,  den  die  spätere  Kritik,  welche  ayxu- 
XoxeSXac  im  Text  vorfand,  an  der  Erklärung  des  Wortes  als 
Ton  X'Q^'h  herkommend  nahm,  und  den  auch  Bergk  noch  ge- 
nommen hat,  als  er  Eel.  com.  Att.  p.  258  zwar  t  538  dyxu- 
Xox'^Xijc  eingesetzt  haben  wollte,  aber  von  den  beiden  anderen 
Stellen  sagte  y^t^^'^wX^C  ärpMXox^tkai  rectissime  legitnr:  — 
daß  nämlich  zwei  gleichbedeutende  Epitheta  cumuliert  wären. 

Dagegen  hat,  wie  wir  «alien,  schon  iieiüdian  mit  Recht 
bemerkt,  daß  dergleichen  bei  Homer  doch  öfter  vorkomme 
(Choerob.  Hilg.  p.  169,  19  zi  yap  aioTiov  ex  TrapaXXifjXou  etvat 
TÖ  aöxö  a73|iaLv6(Aevov,  et  xai  iizl  äXXou  £6ptoxo(iev  zb  xotoOxov 
ox^jjAa  napoc  T<p  tioctjx^,  ofov  „ßaax'i^oöXe  ovetpe").  Freilich 
ist  solche  Cumulation  wirklich  häufig  nur  bei  Verben  und  Sub- 
stantiven, in  stehenden  Wendungen  wie  ^yop^ioacto  %al  |Aexi- 
f tiiev,  (aniayExo  xal  xativeuosv,  icoXejjitCßtv  fidk  jiÄxea^ai,  Tjyep- 
•B-ev  b[Ltyepiec,  x'  eyevovto,  äcpevoc  xai  itXoöxov,  xocrdk  cpplv«  xod 
xaxa  ^ujiöv,  jaevo^  xac  O-up-ov,  ou  oijia^  ouos  9ut,v,  aAyea  ze 
oxovax«?  xe,  cp^vcv  xat  xfjpa,  ^p'.baq  xai  Vcixea,  xXayyr^  i'  ^v6- 
717J  T£  etc.  etc.  Aber  es  huden  sich  auch  Epitheta  in  solcher 
Weise  verbunden.  Aus  den  sieben  ersten  Büchern  der  Ilias 
habe  ich  mir  bei  flüchtiger  Durchsicht  folgende  notiert:  ^^i- 
(lov  ö(|)tx4XeoTov  B  825.  d^oOaoc  xe  icep^ojiivi^  xe  6  874.  A  291. 
ZsO  xOSioxe  (i^Yioxe  B  412.  ä^pm  d6^vax6v  xe  B  447.  ixnpe- 
•nia  %oti  Igoxov  B  488.  ico§if)V£[jio(  d)xia  Ipv;  B  786.  E  868. 
|jioLpr^Yevlc  dXßc68ac(AOV  F  182.  '^ug  xe  {leyac  'ce  F  226.  iv  dia- 
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s^Hi  xijtbevTi  r  882.  &oev$  Apyi^tt  faEivf  T  419. 
|iova  TS  xpaxepov  xe  Ä  89.  xapT6p6^u{ie  Soct^pov  E  277.  od6Xx 

Tcaticpaviövra  E  295.  8etvi^  re  apiepSvifi  E  742.  ßptO^  fieya 
^Tipap.^/  E  746.  ÜT/Bzo^  Goü'  Ei^LSLxxov  E  892.  fltxaXapp£:iaQ 
Pa^ppoou  Qxedvoco  H  422. 

Hier  ist  zwar  meistens  eine  Nuance  in  der  Bedeutung  der 
beiden  Worte,  mitunter  aber  sind  sie  im  Sinne  völlig  gleich. 
Wir  würden  uns  aUo  nicht  zu  wundern  braueben»  wenn  dies 
Booh  bei  fay^'^voxH  dyxuXox^Xai  der  Fall  wäre.  In  der 
Tai  aber  ist  zwisehen  bdden  Worten  ein  nicht  unerheblicher 
Bedentiingsnnterschied.  üm  diez  zu  erkomen,  müssen  wir  uns 
Uber  die  Bedeutung  ihrer  Gomponenten,  also  znnSchst  fiber  die 
liedeuluiig  von  ovu^  und  X^i^^^'ii  "•'»ß^den. 

Die  Bedeutung  von  övu?  ist  unzweif<  lluitt :  das  WOrt  be- 
zeichnet das  hornige  Ende  oder  die  hornige  Hülle  der  Füläe  resp. 
Hände  bei  Säugetieren  und  Vögeln,  also  je  nachdem  Nagel 
oder  Er  alle  oder  Huf.  Das  Wort  yj^X^  ist  am  ältesten  be- 
legt im  Scutum  Here  t.  62  vom  Pferdehuf  (x^va  ixxuicov 
&x£ec  Ximoi  v6ooovxs€  X^^D^O*  Di^^lbe  Bedeutung  hat  es  bei 
Eorip.  Phoen.  42  {n&Xoi  H  vcv  XO^^  tlvovrac  l^ecpoiviaaov 
noSSv),  und  Ion  1241  {ze^plmsm  ^ydaxav  X^^"^)^  sowie  in  den 
Composita  yjxAx^-^i^  bei  Soph.  El.  861  (xctXapyoiQ  Iv  dtfxfXXat? 
vom  Wettrennen)  und  {lovoxaXo?  bei  Eur.  Iph.  Aul.  225  ([jlqvo- 
XoXa  a^upa).  Vom  Rinderfuß  braucht  es  Euri[)i(Us  Bacch. 
619  (nepl  ßpoxoy^  sßaAAs  yövao'.  xai  x^i^*^*  TwOOwv)  und  739 
{Uyiirp^i  ÄjtPaotg).  In  späterer  Zeit  ist  es  die  allgemeine  Be- 
zeichnung ftr  die  Fttfie  der  Spalthufer  (Ap.  Bhod.,  Plut., 
IXX,  Geop. ;  vgl.  das  oben  aas  Eustath.  angeführte).  L9wen- 
tatzen  sind  gemeint  Eur.  Phoen.  808.  1025.  EL  474  (an  den 
beiden  ersten  Stellen  yon  der  Sphinx,  an  der  letzten  yon  der 
Chimaira),  die  Klauen  des  Wolfes  Hecub.  90  (Xuxou  aTjiovt 
yxAx  ^'^).  Von  Vögeln  findet  sich  das  Wort  gebraucht  Aesch. 
Pere.  208  ([i£\)uG-£pov  §£  x''pxov  eioopü)  ops^w  TtiEpOLc;  e90p{JLa> 
vcvTa  xai  x^^*^S  xapa  [sc.  loö  aeioö]  xiAAovxa),  Soph.  Antig. 
1003  (dxo6<i>  fi^^YYoy  öpv(d-u)v,  xaxfi  xXoci^ovxo^  olaxptf  %ai  ße- 

Das  Wort  hier  _von  dem  Kinnbacken  und  der  klaffenden  Zähne- 
reihe  im  Gebiß  des  Wulfs"  erklären  zu  wollen  (Beuseler  bei  Fassow)  ist 
gms  oBsid&seig.  Euripides  ist  kein  genanar  Schilderer. 

Phflologtu  LYU  (N.  F.  XD,  1.  S 
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TTcepuw  vap  polSoc;  Gux  aoTjuo;  Vjv),  Enr.  Ion  1208  (O-vyjoxct 
6'  [ifj  T:£A£LaJ  djtaa;tatpouoa  yotvtxoaxeXs^?  X^i^^  napetaa). 

Betrachtet  man  diese  Stellen,  so  möchte  man  allerdings 
(obwohl  z.  B.  Phoen.  808.  Ion  1208.  £1.  474  sicher  der  ganxe 
Fnfi  gemeint  ist)  zu  der  Meinung  kommen,  daß  x^^4  ^igo^^ 
lieh  nnr  das  hornige  Ende  des  Fußes  oder  der  Zehe  bedeute 
und  somit  in  der  Tat  mit  Mi  synonym  sei.  Wir  finden  das 
Wort  auch  an  den  meisten  Stellen  dureh  die  Scholien  mit  Svu| 
erklärt  und  auch  die  Lexico^raphen  erklären  so,  nur  daß  sie 
das  Wort  als  eigentlich  vom  Spalthuf  gesagt  bezeichnen  (x^^V 
onXii ,  övu5  ßo6$  Suid.  Hesych. ;  yjiXii  *  6  ovu^.  *öpo;  S§  Xeyet 
xuptcoc  x^v  x^^v  iiti  t6>v  SlovuxcDv  ^(pwv  Et.  M.).  Und  wir  werden 
uns  der  Ueber^encrung  nicht  verschließen  dürfen,  daß  der  spfi* 
teren  Zeit,  und  schon  der  Zeit  der  Tragiker,  diese  Bedeutung 
ganz  besonders  vorschwebte.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  sie 
die  eigentliche  und  ursprüngliche  war.  Im  Gegentheil  ISßt  sich 
zeigen,  daß  die  ursprüngliche  und  Grundbedeutung  eine  andere 
gewesen  sein  muß.  Das  ergiebt  sieb,  wenn  wir  die  Verwen- 
dung des  Wortes  zur  technischen  Bezeichnung  der  verschie- 
densten Dinn;e  ins  Auge  fassen. 

Zunächst  ist  es  die  eigentliche  Bezeichnung  für  die  Scheere 
des  Krebses  und  Skorpions,  und  als  solche  auch  in  die 
Sprache  der  römischen  Astronomie  übergegangen.  Diese 
Benennung  kann  nicht  wol  Ton  dem  Hornigen  hergenommen  sein, 
denn  das  ganze  Tier  ist  hornig,  sondern  nur  von  der  eigen- 
tümlichen Gestalt  und  Function  des  Gliedes.  Wenn  wir  nun  in 
niedicinischer  Terminologie  für  den  äußeren  Augenwinkel 
(oder  die  in  demselben  sich  trelfenden  Augenlider)  die  Bezeich- 
nung yj}X^^  finden  (Rufus  p.  24  xd  ok  cj^auovxa  aXAT^Awv  tc^- 
paxa  iv  xcp  xaxl-euosiv  i^jjiöc?  axecpätvac  %cx,l  X^^o^Oi  so  werden  wir 
vermuten,  daß  auch  dieser  Bezeichnung  dieselbe  Anschauung 
zu  Grunde  liegt,  von  einem  Winkel  oder  Spalt  zwischen  zwei 
sich  ö£Ehenden  und  schließenden  Gliedern.  Weniger  deutlich 
läßt  sich  der  Grund  der  Bezdchnung  erkennen  bei  der  von 
Poll.  IV,  189  angeführten  Hautkrankheit:  X>2^^  cpuaLyye; 
^ayaSs^  Tcxepvfi^v  n6B&9  a?So(ot>.  Es  scheint  sich  dabei  um  klaf* 
fende  iusse  in  der  Haut  zu  handeln.    Mit  X'J^^  o^®^  X^" 
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A(i)ji.a  wird  ferner  die  Kerbe  des  Pfeils  bezeichnet,  mit  der 
er  auf  die  Sehne  aufgelegt  wird  (xoö  clatoO  x^^*"^  Hero  Belop. 
p.  141;   x^^**^l^^  Eratosth.  Katast.  29;  üaien.  lex.  Hippoer.: 

xoSfiOsev  T)}vveOpav.  Hesych.:  x^/^(»(^'  T^^^()f  in  der  Ballistik 
der  Drücker,  der  mit  zwei  Klanen  nm  das  Geschoß 
hernmgreifend  die  angespannte  Sehne  festhält  (Hero 

a.  a.  0.  xaö'njv  Bk  ii  xatdyoMOa  y^tlp  SiicXfj  yCvexat,  xexi^- 
Xoji^VTj  npbq  -b  jjLExa^ü  T©v  XKjXföv  8l|«<J^i  xoö  ßiXous  Tia- 

/g;:  hier  sind  die  beiden  Klauen  X^^^^  genannt;  der  Drücker 
belbj^t  heißt  chele  bei  Vitruv  X,  10,  4.  11,  7.  Vgl.  Droysen, 
Heerwesen  u.  Kriegf.  d.  Gr.  S.  192).  Nur  in  Ableitungen  ist 
eine  weitere  technische  Bedeutung  des  Wortes  X'i^'h  erhalten. 
Wir  finden  bei  Hesych  die  Glossen:  x^^<^'^(>*  od  paxpibeg  t£&v 

Xi)Xe6|iocTft  yäp  iXiy^'co  o?ov  bvffia,  o7c  icXIxouotv  ^iictouoiv. 
Beim  Netzatricken  bedient  man  sich  noch  jetzt  «einer  ziem- 
lich langen,  an  beiden  Enden  mit  Spalten  versehenen  Nadel 

(Filetnadel),  woran  der  Faden  festgeschlagen  wird"  (Blümner 
Technologie  I,  S.  303).  Es  ist  ganz  offenbar,  dafs  schon  das 
Altertum  dies  Instrument  kannte  und  nacii  seiner  charakteri- 
stischen Form,  dem  Gespaltensein ,  benannte.  (Daü  die  hierher 
bezüglichen  Worte  in  der  Litteratur  selten  vorkommen,  ist  kein 
Wunder.  x4^^^(^  Sophokles  Pandora  durch  Hesych 

T.  x6X'4^(i>tAat  bezeugt,  X'i^'^^  xptfve«  erwähnt  Herodot  7,  89 
3=  xpavsa  icXexxdE  7,  79.) 

Das  allen  diesen  Bedeutungen  Gemeinsame  ist  der  Begriff 
des  sich  ausemanderspaltens  zweier  im  Grunde  zu- 
sammenhängender Glieder.  Nun  ist  es  auch  den  Füßen 
sämtlicher  Tiere,  diiien  yjiXai  zugeschrieben  werden  (mit 
einziger  Ausnahme  der  Fferde)  gemeinsam,  daß  sie  sich  in 
Zehen  auseinanderspreizen;  teils  in  Hufe,  wie  beim  Rind  Schaf 
Schwein,  teils  in  Klauen,  wie  bei  den  reißenden  Säugetieren 
und  den  Vögehi.  Also  seheint  doch  dieser  Begriff  der  dem 
Worte  Überhaupt  zu  Grnnde  liegende  zu  sein.  Und  da- 
mit stimmt  auch  die  Etymologie  gut  überein,  denn  ganz  un- 
gezwungen läßt  sich  ableiten  von  der  Wurzel  x«»  die  in 
den  Verben  x*^^**>  und  x^^xu)  erscheint,  welche  eben  das  klaf- 
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fen,  auseinandersperren  bezeichnei].  (l>iese  Etymologie  sriebt 
Passow  und  neuerdings  Prellwitz  im  Etym.  Lex.  d.  Gr.  iSpr. 

357;  sie  findet  sich  aber  schon  im  Altertum:  x^^^  '^^ 
&Qnsp  xcx>]vivett  xou^  ovuxa^  Sdiol.  £or.  Phoen.  42.  Gesuchter 
Et.  M.  811,  15:  ox^Xi^  "ci^  oöaa'  icopdt  dteax^cid«(). 

Somit  ist  es  wahischeinlicli,  dafi  mit  X^^^^'  Tiei- 
ffiie  ursprünglich  in  sofern  beseiohnet  wurden«  als 
die  sämtliehen  Vögel  und  die  meisten  Säugetiere  auf 
den  sicli  auseinanderspreizenden  Zehen  gehen,  wah- 
rend der  Mensch  Sohlengänger  ist.  Die  Bezeichnung  hat 
also  mit  den  Nägeln  oder  Hufen,  d.  h.  den  hornigen  En- 
dungen oder  Verkleidungen,  an  sich  nichts  zu  tun.  Aber 
da  bei  den  Spaithufern  die  Zehen  in  Homschalen  stecken,  so 
übertrug  der  dichterische  Gebrauch  das  Wort  auch  auf  die 
Einhufer,  und  da  die  Zehen  der  Raubtiere  und  Vögel  mit 
Krallen  bewehrt  sind,  so  Terwischte  sich  im  sorglosen  Gebrauch 
der  Unterschied  der  Begriffe  Nagel  und  Zehe,  wie  auch  uns 
die  Begriffe  und  Worte  Kralle  und  Klaue  duicheinandergehen. 
Wenn  es  aber  darauf  ankommt,  einen  Unterschied  zwischen 
övu^  und  X^^^  machen,  so  ist  övu^  nur  der  Teil,  die 
hornige  Endung  oder  Bekleidung,  des  Ganzen,  der  X^^'Hi 
fielmehr  die  Svuxss  sind  die  Endungen  der  X'^i^^^  denn  cha- 
rakteristisch genug  wird  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  iasi 
ausschließlich  im  Plural  gebraucht:  es  beseichnet  eben  den 
Tierfnfi,  insofern  er  aus  Zehen  oder  Klauen  besteht  Da  aber 
gerade  bei  den  Raubtieren  die  Kralle  als  besondere  Fortsetzunor 
der  Zehe  erscheint,  so  kann  sie  auch  neben  dieser  als  clwas 
selbständiges  aufgefaßt  und  bezeichnet  werden,  und  das  fin- 
den wir  eben  in  dem  Homerischen  yajiip tovu/ s;  ayx'jAO/fjXa'.. 

Die  zweiten  Teile  der  beiden  Composita  sind  also  sicher 
nicht  identisch.  Eher  könnte  man  dies  von  den  ersten  Bestand- 
teilen behaupten,  und  einer  solchen  Behauptung  entgegenzu- 
treten ist  schwieriger,  weil  Ya{i4»6g  ein  seltenes  Wort  ist.  Aber 
es  ist  doch  oft  genug  überliefert  um  den  Unterschied  der  Be- 
deutung Ton  d^x6Xoc  feststellen  zu  können.  Am  häufigsten 
findet  es  sich  eben  in  dem  Compositum  yapit^Givu?.  So  nennt 
Sophijkleä  OT  1198  die  Sphinx  (liv  ■fy.\iju)y'jyjx  r.apildvcv),  and 
Aristoteles  h.  a.  6,  6.  9,  32  die  Kaubvögel;  vom  Kuckuk  sagt 
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er  6,  7,  er  ähnele  zwar  vielfach  den  Raubvögeln,  aei  aber  nicht 
ra|i<|Hlbvuxoc.   In  derselben  Bedeutung  wie  Yoc{i(|i&vu£  ist  das 
Simplex  y(x[i^b(;  gebraucht  ron  Aristophanes  Kub.  837  in  Pa- 
rodie der  Dithyram biker  (yapid^cu;  oi(Av6bq  depowjEiq).  Aristo- 
teles h.  an.  9,  45  schreibt  dem  Wisent  xepaia  Yap.'|a  zu,  und 
ibid.  9,  32  erzählt  er  vom  Adler,  daß  bei  vorrückendem  Alter 
Tb  ^(if/Q^  «O^avexac  tö  avti)  Ya\i.f^ö\)\i.e'^ow  ÖLei  [i^XXov.  Das  Wort 
acheint  somit  nur  von  harten  starren  Gegenständen  gebraucht, 
welche  krumm  und  an  dem  einen  Binde  zu|<espitzt  sind.  We- 
sentlich verschieden  ist  die  Anschauung,  die  mit     xuXo^  vei- 
Inmden  wird.  „Vergleicht  man  die  verwandten  Wörter,  nament- 
fieh  5yxo€  d^xic  und  dyxdEXi),  so  mu&  man  zu  der  Ansicht 
kommen,  daß  dyxuXo^  eigentlich  die  Erttmmung  von  der  inneren 
Seite  aus  betrachtet  bedeute. "    So  sagt  J.  H.  H.  Schmidt,  Griech. 
Synonym.  IV,  S.  462.  Das  ist  richtig  und  fein  bemerkt,  aber 
noch  nicht  genügend.   In  dyxuXoc;  und  den  meisten  Verwandten 
ist  eine  stark  verbale  .subjective  Färbung  unverkennbar:  dyxuXa 
T6{a  sind  die  Bojsren,  insofern  sie  durch  das  Anziehen  der  Sehne 
gebogen  werden,  iyxuXöiiijxic  ist  Zeus,  der  seine  Gedanken 
wie  in  der  geballten  Faust  verbirgt,  dl'picbv  der  sich  biegende, 
dpuEXi]  der  umschlingende  Arm,  iyxupoc  und  d^j'XLaipov  die  sich 
vermöge  ihrer  Krümmung  einhakenden,  fassenden,  fangenden 
Werkzeuge.  So  werden  also  auch  diex^'P^a^  d.  h.  die  Zehen, 
iyx'jXaL  genannt,  nicht  weil  sie  krumm  sind,  sondern  weil 
sie  sich  krümmen,  um  zu  greifen  und  zuhalten:  die  ovu- 
Xti  aber,  die  Krallen,  sind  ya|i4>o{,  d.  h.  sie  sind  hart 
krumm  und  spitz;  sie  werden  von  den  ^  Opfer 

geschlagen,  damit  dieses  sich  verblute. 

Die  Verbindung  dieser  beiden  Epitheta  ist  also  nicht  nur 
kein  Fehler,  sondern  gerade  ein  Beweis  von  der  Meisterschaft 
des  Dichters,  charakteristisch,  mit  Erfassung  des  Wesentlichen, 
und  bis  ins  einzelnste  getreu  zu  malen.  Die  Auswahl  gerade 
dieser  beiden  Epitheta  zeugt  aber  auch  von  einer  scharfen 
Naturbeoijiichtung,  wie  sie  den  Späteren  meist  abgeht.  I  iii 
überlieferten  dyxuXoxeiXai  ist  es  zu  statten  gekommen,  daß 
die  Philologen  nicht  Jäger  oder  Ornithologen  zu  sein  pflegen, 
und  in  Folge  dessen,  wie  die  meisten  Laien,  den  Schnabel  der 
Raubvögel  ffir  ihre  furchtbarste  Waffe  halten.   In  der  Tat 
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ist  68  anders:  nm  dies  za  zeigen,  schreibe  ich  einige  S&tee  aus 

Glogers  Handbuch  der  Naturjjfeschichte  derVögel  Europas,  1.  T., 
Breslau  1834,  ans.  In  der  alls^emeinen  Ch;ir;ikteristik  der  Raub- 
vögel heilit  es  S.  9:  „Ihr  scharfer  Schnabel  dient  fast  nur 
zum  Zerstückea  der  Nahrung,  welches  sie  stets  durch 
Beißen  und  ein  diesem  folgendes  Zerren  und  Eei&en  bewirken. 
Hingegen  znr  Erlangung  derselben  (bloß  mit  Ausnahme  der 
Insekten)  dienen  jederseit  ansschließlich  die  FUße.  Diese 
sind  bestimmt  zum  fangen  nnd  tdten  des  lebenden,  und 
zum  festhalten  des  getöteten  Raubes,  welchen  die  Vögel 
nur  dann,  wenn  er  klein  ist,  mit  den  Zehen  umfassen,  fast 
immer  aber  durch  ein  sehr  gewaltsames  einschlagen  und 
umkrümmen  der  Klauen  (einhaken)  so  fest  ergreifen,  daü 
ihnen  das  Wiederherausziehen  der  hLraUeu  selbst  oft  schwer, 
wo  nicht  unmöglich  wird.  Zu  diesem  Behufe  sind  die  Füße 
ebenso  höchst  beweglich  und  gelenkig  bis  in  die  aus- 
sersten  Zehen- (Er allen-)  Glieder,  wie  mnskelkräftig.* 
In  der  Charakteristik  der  Gattung  faleo  (sn  der  die  Homeri- 
schen adywnoi  gehören  müssen  ,  da  sie  bei  Tage  auf  lebende 
Thiere  stoßen),  S.  26:  „Die  Füße  dienen  allen  als  Haupt- 
wehr, wie  als  Werkzeug  zum  Fangen,  Festhalten  und 
Töten  de>  Raubes.  —  Vögei  werden  gpwöhidnli  von  ihnen 
mit  einem  Fuiäe  beim  Halse  gefaüt  und  gewürgt,  wor- 
auf das  Herausreißen  der  Gurgel  mit  dem  Schnabel  die  noch 
nicht  yerendeten  größeren  schnell  vollends  tötet."  (Vgl.  näat 
xoEX*  OEÖxivac  nod  Ixtavsv  x  539).  S.  27 :  «Alle  Fleischtiere 
tragen  sie  in  den  Klauen  fort* 

Das  also,  was  die  Adler  und  Falken  furchtbar 
macht,  womit  sie  ihren  Angriff  vollführen,  womit  sie  sich 
au(  h  selbst  bekämpfen,  das  ist  nicht  der  Schnabel,  sondern 
das  sind  die  Klauen,  und  an  diesen  sind  nicht  nur  die 
Krallen  furchtbar,  sondern  die  ganzen  Fänge,  welche 
sich  mit  eiserner  Gewalt  um  die  ergriffene  Beute  klammem 
und  sie  durch  die  Luft  forttragen.  Und  das  wird  durch  das 
Homerische  x^V'^^^^^X^i  d^-^^^^^X^^^^  ausgedruckt. 
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Zillken  stehen  bleiben  (System  v.  Bruns;  die  verschiedenen 
Formen  sind  neben  einander  abgebildet  in  Hermann  Härtels 
Verzeichnis  von  chinirgisclien  Instrumenten,  Bresl.  1887,  S.  99). 
Die  letzte  Form  könnte  man  nun  glauben  in  der  x^P^^i  des  Hip- 
pokrates  wiederzufinden,  allein  diese  Durchbrechung  des  mn- 
gebogenen  Hakens  ist  nickte  wesentliches,  sie  hat  nor  den  Zweck, 
das  lostniment  zu  erleichtern ;  das  Wesentliche  ist  die  Gesamt- 
gwtalt  des  Instruments  und  diese  erinnert  sehr  stark  an  die 
Zehe  eines  Vogelfafies.  Ich  machte  daher  yernraten,  dafi  die 
Bezeichnung  X^^^j  "^^n  dieser  Aehnlichkeit  hergenommen  ist, 
trnd  daß  Galen  zu  seiner  Erklärung^  des  zu  seiner  Zeit  offenbar 
nicht  mehr  üblichen  termiTiiis  tf  clinicns  sich  durch  die  damals 
gebräuchlichste  Bedeutung  des  Wortes  XVi^"^  ~  Öpalthuf  ver- 
leiten ließ  ,  vielleicht  auch  durch  die  a.  a.  0.  35  unmittelbar 
Torhergehende  Erwähnung  einer  {ii^Xi}  £vt£T{jiy)^£v72,  die  frei- 
lich einen  ganz  anderen  Zweck  hat,  nämlich  den  Polypen  fest» 
sahalten,  damit  um  ihn  die  Schiinge  gelegt  und  angezogen 
werden  kann. 


Nachtrag  zu  S.  22,  Z.  10.  Dieselbe  Inteijection  erscheint 
anch  im  Altbulgarischen:  vole  £ys,  vele  „adT.cumo  iunc- 
tam  exdamationi  inservit".  a  vele  paska  velikctfa  &  ndax<x  xh 
S.  Miklosich,  Lex.  palaeoslav.-graecolat.  s.  t.;  Etjmol. 

Wörterb.  der  slaw.  Sprachen  S.  378. 

Breslau.  K,  Zocker, 
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1.  Da8  Tiost<?edicht  des  Semonides.  In  einem  ei- 
gentümlichen Gegensatz  zu  den  allbekannten  philosophischen 
Begründungen  des  Satzes,  dass  der  Tod  kein  Uebel  ist,  bat 
Leonidas  von  Tarent  den  Vergleich  des  müh  sei  irren  und  qnal- 
ToUen  Lebens  mit  dem  Zustand  nach  dem  Tode  in  einem  von 
mir  früher  (Epigramm  und  SkoUon  154)  zu  flüchtig  bespro- 
chenen, Ton  Geffcken  neuerdings  m.  E.  falsch  gedeuteten  Epi- 
gramm wiederholt.  Anth.  VTI 472 

Mupio?  f^v,  Ävö-pwTis,  yjpo^oc,  Tipoxoö  axpt  ixpös 

cjitYjAij  xa;  axLyiifjS  et  xt  /afiyjXoxepov  ; 

jitxpifj  aoL  t^wT)  xexJ-Xtfijjtevij  •  oOSe  y^P  *^'^'3 

i^SeC',  dXX'  ix^oO  otuyvoxipft  d-ocvflitou. 
Grausig  und  yerhaßt  ist  der  Tod,  wenn  er  auch  nur  ein  Nicht- 
sein bringt,  und  schaurig  die  ynendlichkeit  dieses  Kicht-seins 
Tor  der  Geburt  wie  nach  dem  Tode  im  Vergleich  zu  der  kurzen 
Spanne  des  Lebens;  aber  diese  selbst  ist  freilich  so  voll  Leid 
und  Bitterkeit,  daiii  der  Tod  iTinuer  noch  weniger  schlimm  ist. 

Mit  Leonidas  berühren  sich  zwei  Bruchstücke  des  Jambo- 
graphen  Semonides,  deren  eines  bei  Stobaios  wortgetreu  erhalten 
und  längst  zum  Vergleich  herangezogen  ist  (Pr.  3  Bergk) 

noXkh<;  yäp  a^juv      xö  (iori  Oodd.)  xed-vavat  XP^^^» 

*)  Die  Aehnlichkeit  mit  den  Worten  des  Leonidaa  leugnet  freilich 
Geffcken  (S.  129  A.  1)  und  übersetzt  .wir  können  alle  Angenblicke  ster- 
ben und  ]oben  doch  der  Zahl  nach  nur  ein  par.r  jämmerliche  Jahre", 
wobei  weder  das  Perfectum  xed-vdvou.  noch  der  Gegensats  von  noXXög 
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Das  zweite,  welches  ich  dem  Jambog^phen  zngesprocben 

habe,  findet  sich  in  den  Consolationes  in  verschiedenen  Brech- 
ungen ,  bei  Plntnrch  in  der  Trostschrift  an  Apollonios  sogar 
(aus  verschiedeuen  Quellen)  zweimal,  nämlich  Cap.  17  to  te 
TCoXu  STfjTiouö-sv  1^  jitxpöv  oöSiv  Stacpepetv  6o>t£L  7;pö;  xöv  dcicetpov 
i^pwGLv  cdiSiyfOL'  tcb  ydbp  [xupta  xaxa  2ii|i{i>vC$Y}V  Iti) 

oriyt^i^  ^OTiv  d6p(0T0€,  |iAXXov  d&  p.öpi6v  xi  ßpaxOxepov  ortf  • 
und  Cap. 81  neicac8eu|tlv(ov  laxiv  dv6'p(S>'n(ov  icpoeiXi]7£vai(?) 
Sx(  Ppax^v  XP^^  npoeeXi^^aatv  i^fiäg  SoxoOvxec  duopoi  xoO 
5*jv  SoTep^a9«i '  xa2  ydtp  6  {laxpoiaxos  ßtos  öXi'yo;  l<rri  xaJ  axty- 
fialos  Ttpö?  TÖv  fltTtstpov  atöva.  Die  hier  von  Plutarch  ver- 
wendete Quelle,  vielleicht  Krantor.  benutzt  Seneca  Consol.  ad 
Marciam  21,  indem  er  auf  die  Klage  nimis  tarnen  cito  periit 
et  immaturus  antwortet  comprende  quantum  plurimum  pro- 
cedere  komini  licet:  quantum  est?  minorem  portionem  aetas 
nostra  quam  puncti  habet.  In  der  ersten  Stelle  könnte  viel* 
leicht  Aristoteles  benutzt  sein,  da  unmittelbar  daran  die  Er- 
sählnDg  Yon  den  Eintagsfliegen  am  Pontos  schließt,  welche  auch 
Cicero  (Tusc  1 94)  ans  dem  Eudemos  des  Aristoteles  anführt 

Mit  beiden  Fassung  n  des  Gedankens  berührt  sich  —  trotz 
des  völlig  geänderten  Zusammenhanges  und  Zweckes  — -  der  An- 
fang des  Epigrammes;  wie  die  zweite  vergleicht  er  nicht  1000 
oder  lUUUU  Jahre,  sondern  unser  Leben  mit  der  Ewigkeit; 
wie  die  erste  erweitert  und  überbietet  er  das  blo^e  atiYp.if| 
«oder  wie  ein  Teil  der  —  doch  eben  unteilbaren  —  otcffA^*, 
Wir  müssen  daher  bei  Semonides  einen  Ausgleich  jener  beiden 
Fassungen  suchen,  etwa  derart^  dafi  Semonides  zunächst  ^  wie 
ja  durch  das  andere  Fragment  fast  bezeugt  ist,  unser  Leben* 

Xpdvoj  und  naöpx  sprachlich  zu  ihrem  liecht  kommen  und  der  Ge- 
danke schief  wird.  iSur  eine  Weiterbildung  des  unzählig  oft  wieder- 
holten Satzes  |itxd  tot  XP^vov  odxiti  icdoX6v,  v^ixkWf  tijv  jtai^v  v6in*  dva» 
■ni'jjijisd-y.  oder  ßtoxf;?  p-äv  yxp  -i^iyjc.  Ij-I  fipy/'ig,  '/.pucpS-glg  5'  bnb  yv' 
y.slTcti  xedvswg  xby  icKav-oc  xpdvov  kann  ich  dann  fanden:  das  ta^dvai  währt 
lange,  das  ^f^v  kur^;  vgl.  Scboeidewin  Sim.  rdl.  p.  76. 

*)  Er  sehließt  confer  nostram  longissinmm  aeiatem  eim  «utemitate: 
in  eadem  propcmodum  hrevitate,  qua  illae  bestiolae  reperiemur.  Krantor, 
oder  wer  der  jüngere  Autor  war,  konnte  leicht  beides  in  die  prägnan- 
tere Form ,  welche  die  zweite  Plutarch-Stelle  bietet ,  zusammenziehen. 
Baas  in  beiden  Fassungen  Semonides  benutzt  ist,  halte  ich  für  sicher; 
der  Unterschied  ist  nicht  anders  zu  erklären  nls  der  zwischen  beiden 
Fassungen  eines  Wortes  des  sSokrates  bei  Kleanthes  (Cic.  de  leg.  X  33, 
Clemens  Alex,  n  499  P.)  und  Panaitios  (Cic.  de  off.  III  11). 
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mit  dem  ämtpo^  ed^  Terglioh  und  dann  hmzofagte,  dass  gegen 
ihn  selbst  1000  oder  10000  Jahre  nur  ein  Nichts  wSren 

npbQ  6v  (nämlich  den  a?o>v)  -ca  x^^Xt'  ^^  ta  p,6pt'  iox'  exea 

Eben  nach  dieser  Einiührung  könnte  hieran  dann  unmit- 
telbar schließen 

t^(d{iev  d'  dpiO-fi^  TiaOpa  xaE  xaxä);  exea. 

So  wäre  zugleich  die  Verbindung  beider  Gedanken  bei 
Leonidae  und  die  Wiederholung  bei  diesem  (icxp^  oot  (ori]  xs- 
^Xifi^4vi)  noch  beeser  erklärt. 

Die  eine  Hälfte  dieses  Bruchstfickes  erscheint  also  in  äl- 
teren Consolationes ;  mit  denselben  berühren  sich  eng  noch  an* 
dere  Fragmente  des  Semonides,  so  besonders  Fr.  2 

Ü  Tt  CppOVOtJJlEV,  TtXscov  Vj^ipij^  |Jitf]g 
Aber  auch  das  große  erste  Fragment  des  Jambographen 
giebt  nur  einem  in  den  ConsoUUianes  (ygh  Plularch  Gap.  V  ff.) 
oft  und  breit  ausgefOhrten  Gedanken,  daä.  alles  Menschenleben 
voll  Plage  und  Ton  steter  Todesgefahr  bedroht  sei,  Worte.  Den 
Zweck  zeigt  besonders  gut  sein  Schluß 

 £L  0  £,|ig:  Kii^oiaxo^ 

oux  äv  xaxwv  £p(j>p.ev  oöS'  in  «XX^eatv 
xaxo!;  lyovxec  ^-j^ibv  atxLl^oi'|ie^a. 
Das  ipÄv  xaxü)v  imd  i+uji^v  STisystv  dXyeotv  ist  es  ja  grade, 
wogegen  sich  die  consolatio  beständig  wendet.  Eng  mit  Fr.  1 
▼erwandt  iafc  endlich  Fr.  4 

ein  Gedanke,  der  ebenfallB  in  den  Trostschriften  oft  wiederkehrt 
Es  sind  dies  die  einzigen  Fragmente,  welche  Stobaioe  ausser 

dem  großen  Gedicht  auf  die  Weiber  (mit  welchem  Fr.  6  m.  E. 
in  irgend  einem  Zusammenhange  stehen  muß)  erhalten  hat,  und 
ihr  Charakter  weicht  weit  von  allen  sonst  überlieferten  ab. 

^)  Vgl.  z.  B.  Seneca  EpisU  63,  2  duram  tibi  legem  videor  paneref  cum 
poetanm  Graecorum  masßimm  ius  flendi  dederii  in  wum  dumtaxai  dtenk 

cum  dixerit  etiam  Nioham  de  cibo  cogitasse  (nach  II.  24,  602  und  19, 228 

dotxpuaavTag)  und  ad  Marc.  4,ltU  ipso  funebri  die  oculos  nujUris  exsiccem. 
Auch  Semonide«  tdieint  Ton  derselben  Ilias-Stelle  abbingig. 
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Sie  gehören  daher  wahrscheinlich  einem  Gedichte  an,  dessen 
Anfanpr  in  Fr.  1  erhalten  ist  Seine  nächste  Parallele  hatte 
es  wohl  in  der  Elegie  des  Archilochos  izpbg  IlepcxXsa.  Seinen 
Grundton  scheint  Leonidas  treuer  als  die  philosophischen  Be- 
nutzer jener  beiden  Vene,  yon  denen  ich  auBging,  getroffen 
m  haben,  nnd  er  kennt  mehr  als  jene.  Also  hat  er  aach  nicht 
ans  ihnen  geschöpft. 

Es  ist  eigentfimlich,  dass  grade  in  Amorgos  in  spftter  Zeit 
die  XöyoL  Ttapapiu^xtxo^  besonders  oft  beschlossen  zu  sein  schei- 
nen und  die  'J^TjCpiafJiaTa  Trapajiud-rjiixa  besonders  wortreich  sind 
(Buresch  Rhein,  Mus.  49,  440  ff.).  Sollte  vielleicht  die  litte- 
rarische Kenntnis  eines  Lokalpatrioten  die  auch  sonst  geübte 
Sitte  hier  besonders  in  Anfechwung  gebracht  haben  ?  Auf  die 
Zeit  des  Semonides  wage  ich  noch  keine  Schlüsse,  so  willkür- 
lieh  anch  der  Ansatz  der  Alten  offenbar  gfewfthlt  ist  nnd  so 
mancherlei  Anlaß  zn  Bedenken  anch  die  Fragmente  geben  mögen. 

2)  Eine  ionische  Quelle  Herodots.  In  dem  vielbe- 
sprocbenen  Abschnitt  über  die  Staatsverfassungta  unterzieht 
Herodot  (III  82)  die  Demokratie  und  Aristokratie  einer  eigen- 
artigen,  mit  großer  Ionischer  Schärfe  entwickelten  Kritik. 
Keine  der  beiden  Staatsformen  kann  Bestand  haben ;  sie  müssen 
ihrer  Nator  nach  immer  in  die  beste,  die  Monarchie,  übergehen; 
das  dabei  wirkende  Princip  ist  ein  doppeltes ,  velxo;  oder  91- 
X6vqQ^  der  Ausgangspunkt  ebenfalls  doppelt  dptvt^  oder  TMTUtvr^ 
Inder  Oligarchie  will  immer  eine  za  groie  Anzahl  zugleich  — 
offenbar  gerade,  weil  sie  iefaM  sind  —  ihre  treffliche  Gesin- 
nung gegenüber  dem  Staat  betätigen  (dtpexTjv  litaoxloom  eg 
TG  xotvdv);  so  entstehen  private  Feindschaften,  £^  wv  axaaie^ 
xe  iyytvovTat,  ix  di  xöv  oxao^wv  cpovog  (wechselseitiger  Mord) 
ix  5^  ToO  <p6vou  aTueßr]  elq  |iouvap)(ttjv;  ein  einziger  bleibt  aus 
diesem  Kampf  Aller  gegen  Alle,  der  aus  der  dpenfj  notwendig 
folgt,  als  der  Mächtigste  übrig  xa?  Iv  to6t(|)  §ie§£?e,  Satp  eoxi 
ToOxo  cEpioTov  %  Umgekehrt  in  der  Demokratie ;  wo  der  Sfjfioc 

*)  MögUch  wäre  vielleicht,  daß  auch  Öim.  Fr.  210  B  (Bergk  weil 
et  in  einem  Tranerepigramm  des  Eallimachos  (14  W.)  benntet  ist,  die- 

um  Gedicht  des  Jambographen  angehörte. 

Passender  wäre  dpiGToxpaxfa,  aber  der  Verfasser  sucht  den  poin- 
tierten Gegensatz  zwischen  öXiyapyia  und  twXXoL  In  solchen  kleinen 
zogen  wie  in  der  gleich  m  entwickelnden  OnrndaaiGhanong  verrat  rieh 
UL  E.,  daß  es  nicht  Herodot  ist. 

^)  Die  Worte  befremden  zunächst,  bilden  aber  den  richtigen  lo- 
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herrscht,  da  entsteht  notwendig  die  %a%6xrf<;  ic,  zä.  xoiva^); 

ihre  Folge  sind  nicht  ey^^-ea,  sondern  im  Gegenteil  c^.Aiai  ir/^i 
^olI^  das  Spieügesellentum  der  Schurken  ;  c?  yip  xaxoOvxe;  xa 
xotva  auyxuipavTe?  Tioisöat.  Dann  ersteht  endlich  ein  tipoTza- 
vifi  TOö  öV]{iou  und  steuert  dem  Schaden;  dafür  wird  er  von 
dem  Öfjjio;  bewundert  und  verehrt  und  wird  eben  dadurch  zam 
(iovapxo;  %  Wieder  ist  also  die  Monarchie  das  Beste.  Die  Aristo- 
kratie, welche  nur  diese  eine  Kritik  erfahrt,  ist  dem  Redenden  ^t- 
Bchieden  sympathischer;  wenn  er  dennoch  fflr  unsere  Begriffe 
das  Unheil,  welches  sie  tlher  den  Staat  bringt,  weit  schärfer  schil- 
dert  als  hei  der  Demokratie,  bei  welcher  nur  die  f'arl)losesten  Aus- 
drücke (xa/.oOvtc;  Ta  xo:va  und  tgü;  xg'.outou;  TiaOarj)  verwendet 
und  von  gewaltsamen  Erschütterunefen  des  Staates  kein  Wort 
gesagt  wird,  so  liegt  der  Hauptgrund  vielleicht  in  dem  Zwang 
des  logischen  Schemas,  welches  eine  Schilderung  der  Entwick- 
lung der  f  tX(a  oder  tpiXö'njs  und  zwar  in  einem  gewisse  Ge* 
gensatz  zu  der  des  velxoc  verlangt 

gischen  Schluß:  die  Monorchie  ist  dio  YoUendung  dasWegei  derdpn^» 

also  das  äptotov. 

')  Begründet  wird  das  nicht:  dass  die  Masse  die  xaxoi  sind,  ist 
ebenso  selhstverständlich ,  wie  daß  die  fkiyo^  die  apioroi  sind  und  die 
&P£t/,  luiben  (vgl.  z.  B.  Theognis  V.  ''2  fi".  xtöv  «YaS^tov  e/so  im  ethischen, 
d)v  (jLSYocX)]  86va|ji'.c  im  politischen  ^iune.  Ebenso  charakteristisch  für 
dw  Verfasser  ist  das  stolze  Heirenvort  vom  ly\\i.oq,  in  Eap.  81  5;  oüx* 
iMdx^i'l  oSt»  otie  xaX6v  ouSfev  o05'  olxT^tov  (vgl.  Theognis  GO  u.  and.  derart). 

Wie  man  bei  dieaen  WortcTi  an  Perikles  denken  könnt«  (z.  B. 
ß.Scooell,  Die  Anfänge  einer  politisciien  Litteratur  bei  den  Urie- 
eheii  8.  12)  ▼erstehe  ich  nicht;  xoj^  xoioOtoug  -ajo?^  paßt  doch  nim- 
mermehr auf  ilm  und  um  die  Einsetsiing  einer  wirklichen  Tyrannis, 
nicht  einer  Form  der  Demokratie  kann  es  sich  allein  handeln.  Auch 
die  späteren  Bophistischen  Lobredner  der  Tyrannis  lassen  sie  ja  so  ent- 
stehen und  Feentfertigen  sie  so,  daß  der  töpovvoc  bisweilen  vöpot  und 
die  im  fifSixog  e^eschwunden  sind,  zurückbringt  (vgl,  Blass  de  Anti- 
phofite  sophist  a  JamhUeki  mtctore  p.  17  Ende).  Andere  Begriffe  sind  hier 
eingeführt;  die  Sache  ist  dieselbe. 

*)  Bin  Schlagwort  der  Demokratie  von  der  allgemeinen  <ptX(K  der 
'    Bürger  ist  benutzt;  sie  wird,  indem  zugleich  ein  Vorwurf  gegen  die 
.    lletairipri  d  -  r  Aristolcraten  auf  die  Gegner  zurückgeschleudert  wird,  mit 
bitturcm  iioim  ala  'yiAtx  xä>v  xaxoav  bezeichnet;  aber  das  lügtBche  Schema 
verlangt  in  der  Darstellung  Goneeflsionai,  damit  das  sophistische  Kunst- 
stück,  dpsTT^  und  veixog,  xaxdxYjg  und  cptX(a  zu  verbinden,  durchgeführt 
'    werden  kann.    Ermöglicht  hat  es  sich  der  Verfasser  dadurch.  daB  er 
eine  bittere  Kritik  der  Demokratie  schon  in  Kap.  81  vorausgenonjmen 
hat;  aber  audi  dort  wird  nichts  von  Bürger/wist  oder  Verderben  des 
Staates  gesagt,  nur  das  Mannesunwürdige,  in  der  Gewalt  der  sinnlosen 
und  frevelhaften  Masse  zu  stehen,  wird  betont.    So  könnte  denn  auch 
hier  eine  eigentttmliche  Herrenmoral  mitwirken,  welche  jene  oxdoeig  und 
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Man  lese  nun  nach  Herodofc  III  82  euimal  Theognis  V.  43 
bis  52  OuOEjifav  tko,  Kupv',  dya%'ol  nöX'.y  wXsrFTcv  cJvSpe?:  nimmer 
haben  die  dyaii-oc  avcpe;  je  ein  Staatswesen  zu  Grunde  gerichtet; 
nicht  aus  der  dpext)  ib  xotvöv  daxou^evT],  sondern  grade  aus 
der  xax6ti]C  ig  xb  xotv6v  entspringt  jene  der  Aristokratie  m 
ünrec|it  Torgeworfene ,  yerhängnimUe  Abfolge  von  ordasti^ 
96V01  und  |iovflEpx£a,  und  niefat  ein  Gutes  ist  letztere  Staatsform, 
sondern  das  äußerste  üebeL  Die  eigenartige  Motivierung  durch 
lyd^a  und  tpiklai  muss  dabei  beseitigt  werden;  für  sie  tritt  eine 
andere  ein :  aus  der  xaxoxr^s  xcivcv  folgt  notwendig  die 

öfpt?  und  TcXeovE^ta  der  xaxot;  das  Volk  richten  sie  zu  Grunde, 
das  Recht  beugen  sie  um  eigenen  Vorteils  oder  Macht  halber. 
Mit  voller  Betonung,  die  durch  die  Wiederholung  (eöx'  xolot 
xaxoioi  d^bpaoi  taOxa  ylvT^xa:  xepSea  87]{jioacq)  oüv  xax<^ 
lpX^(i6va)  noch  gehoben  wird,  fährt  der  Dichter  fort:  unmög- 
lich kann  dann  eine  Stadt,  so  ruhig  sie  auch  augenblicklich 
ist,  lange  unerschflttert  bleiben ;  notwendig  folgt  Aufruhr  (ortf- 
ott^,  Gegensatz  zu  StTpeiiiela^m  oder  dexpe^'  Saea9«c) ,  hieraus 
i\i'^'jX'.o'.  ;j.dvGc  und  endlich  das  Aeuüerste,  die  Monarchie:  „vor 
dem  Allen  möge  unsere  Heimat  bewahrt  bleiben!" 

ZTaas'.c,  cpövot,  [icvap^o:  sind  hier  in  der  uns  geläufigen 
Weise  als  das  Verderben  des  Staatswesens  dargestellt ;  die  Gmi^- 
anschauung  ist  etwa  wie  bei  ISoion  oder  wie  bei  dem  attischen 
Sophisten,  der  die  e&vo|i(a  preist^*^,  und  bei  allen  denen,  welche 
die  B^piffe  von  v6|iO(  und  $^xi]  im  Gegensatz  zu  &ppic  und 
nXeovs^Ca  betonen.  Aber  dai  Theognis  und  Herodot  die  eigen- 
iQmliche  Keihenfolge  axaats,  cpovos,  (lovapyia  nicht  unabhängig 
von  einander  oder  von  einem  beiden  vorausliegenden  Tractat 
erfunden  haben  *V),  ist  mehr  als  walirscheinlich.  Bei  Herodot 
steht  jene  Eeihenfolge  innerhalb  einer  scharfen  logischen  £nt- 

q:cvo'.  nicbt  in  dem  Grade  als  Verderben  des  Staats  und  als  Unheil  für 
dm  Volk  empfindet  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Begriff  des  viuoc  in 
der  Entwicklung  der  persönlichen  ipzxri  das  Wichtigste  findet.  Jeden- 
falls liegt  ein  Befremdliches,  etwas  die  Kritik  Herausfordemdes  hier 
Tor  ;  nur  dies  mOchte  ich  rar  Empfindung  bringen. 
'«)  Blaßs  a.  a.  0. 

Eine  dritte  Möglichkeit,  daß  nämlich  der  von  Theognis  be- 
klopfte Autor  AehnlicBes  gesagt  haben  kOnnte  wie  die  Quelle  Hero* 
dots,  darf  dabei  unberücksichtigt  bleiben.  Da  beide  unbekanntenr  Au- 
toren dann  jene  Keihenfolsre  ^enal)t  und  zugleich  die  Tyrannis  aus  der 
dpm)  abgeleitet  haben  mUbten,  bUeben  alle  Folgerungen  ungeändert. 
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wicklnng  (^x^^^i  oxdat^  —  {xovapx^<<)i  welche  zugleich 

den  Kern  dieser  ganzen  Darstellung  bildet.  Eben  darum  ist 
unglaublich,  daß  Herodot  die  Worte  des  Dichters  in  einen  ihnen 
ursprüngiicii  fremden  Zusammenhang  üb(  rtragen  hat 

Dagegen  spricht  der  Dichter  so,  dai^  eine  Polemik  in  seinen 
Worten  zwar  nicht  notwendig  liegen  muß  —  ihr  Zweck 
ist  ja  auch  sicher  nicht  die  Polemik  allein  —  wohl  aber  darin 
liegen  kann  nnd  durch  die  Form  des  eisten  Verses  fast  ver- 
langt wird.  Anch  der  an  sich  matte  Inhalt  desselben  empfangt 
bei  dieser  Annahme  erst  volle  Bedeutung;  die  starke  Ver- 
sicherung in  V.  47 — 50  erklärt  sich  leichter;  der  Schluß  ge- 
winnt an  Schürfe  und  Beziehung,  wenn  eine  Schritt  vorausiag, 
in  welcher  die  Monarchie  weisen,  oder  vielmehr,  nach  der  An- 
sicht des  Dichters,  trotz  dieser  Entstehung  als  beste  Staatsform 
anempfohlen  war. 

£s  ist  lehrreich  mit  beiden  Stellen  ein  Fragment  jener 
alten  Schrift  mpi  fi6vofiia$(?)  eines  onhekannten  Sophisten  zu 
vergleichen,  welche  Blass  a.  a.  0.  ans  licht  gezi^en  hat.  Auch 
sie  beschliftigt  sich  mit  der  Frage,  wie  die  Tyrannis  entsteht ; 
auch  sie  kennt  keine  andere  Erklärung  als  die  von  Theognis 
betonten  Uebel  der  ;;A£GV£^:a  und  dvojxia  und  polemisiert  gegeu 
die,  welche  ohne  Rücksicht  auf  diese  Hauptfaktoren  die  Ent- 
stehung der  Tyrannis  aus  der  Gewalt  oder  der  apsnfj  eines 
Einzelnen ,  der  ja  immer  die  Gesammtheit  gegen  sich  haben 
müßte,  herleiten:  yt^vEtat  5fe  ncd  -f]  xupavvi;,  xaxöv  xoooOtov 
Tud  TotoOTov,  oöx  ig  dcXXou  xtv6(  dvofiiac.  ol^ovioct  H  xive^ 
Tfi^v  dvOf  diic(0V,  Öool  dp6^c  outißdEXXovxot,  töpavvov  IS 
xwb^  %oMaxüta^  xal  xc^  M^tco^  oxe^oiesa6m  tI}^  IXeu- 

axax^evTog  xupavvou ,  oöx  6p{)-ü);  xaöxa  Xoyt^opievot  *  Soris  yap 
if(tl-ai  ßaatXea  t)  xupavvov  1^  (2Xagu  t:vös  yiyveaO-ai  d^vo- 
\iioLC^  Tt  "aolI  TiAeove^ta;,  (iwpsg  stt'.v.  STietSdv  yap  ^Tiavxeg  inl 
xaxLav  xpc(7cu)vxaL,  xoxe  xoQxo  ytyvexac  ^^).    So  sicher  wie  hier 

So  Leutsch,  Philol.  21,  241.  —  Man  beachte,  wie  der  Dichter 
das  bei  ihm  nioht  uunittelbar  nStige,  nor  der  üblichen  ÜMtnm^  (ardaig 
otfayai)  dienende  Glied  ^p^c  «weitemd  umgestaltet:  iii^öXt«  ^01  dv- 
dp6v,  Bürgermord. 

Biass  a.  a.  0.  Fr.  F  38  ff.  Die  Fragen  sind  inzwischen  unter 
anderen  Genehtspenkt  gerflokt  aber  im  Kern  dieielben.  Fttr  die  Zelt 
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meine  ich  wamh  m  dem  ersten  Yen  des  Theognie  die  Polemik 

gegen  eme  a,ii(lere  Theorie  erkennen  zu  dürfen. 

Die  Folgerungen  sind  wichtig.  Daß  der  Dichter  nicht 
auf  Herodot  splbsfc  Rpzug  nehmen  und  gegen  eine  beiläufige 
Stelle  in  der  imgierten  Bede  eines  großen  Geschichtswerkes 
polemisieren  kann,  wild  man  wohl  zugeben.  Daß  Herodot  in 
diesem  Abschnitt  von  einer  Siteren  Schrift  über  die  Staatsver- 
teongen  abhängig  ist,  haben  fOr  miehMaai  (Hermes  XXII 581) 
durch  den  Hinweis  auf  HI  80  nnd  besonders  aof  YI  48  ond 
E.  Sdiwsrtz  (QtictesHanes  lonieae  Rostock  1891  S.  12)  durch 
die  Analyse  ähnlicher  Stellen  überzeugend  dargetan.  Ein 
neues,  starkes  Argument  tritt  jetzt  hinzu.  Dafa  jene  Schrift 
gerade  auf  die  athenische  Demokratie ■  im  V.  Jahrhundert 
Rücksicht  nehmen  m  u  ^ ,  würde  ich  ei^t  glauben ,  wenn  er- 
ivieien  wäre,  daß  Beamtenwahl  durch^s  Leos,  e^^uvt]  und  Aehn- 
liebes  in  keiner  ionischen  Demokratie  bestanden  haben  konnte 
ond  daß  Herodot  in  keinem  einzeltten  Zug  die  Worte  seiner 
Vorlage  nach  dem  ihn  umgebenden  Gedankenkreis  hat  ausge- 
stalten können,  endlich  dafi  auch  Oßpig  und  blinde  Torheit 
stumpfer  Volksmassen  schon  ihm  oder  vielmehr  gar  einem  seiner 
Vorganger  als  besonderes  Characteristicum  gerade  der  atiieiiisclien 
Deiiiokr.tie  erscheinen  mußte.  Dagegen  weist,  wie  Bruno  Keil 
mir  gütig  zeigte,  auf  lonien  diese  Herleitung  der  Muiiarchie 
aus  der  Aristokratie,  vgl.  Aristoteles  Polit.  V  10  oi  nepl 
TTjv  'Itüvtav  y.a:  OaXaptc  twv  Tt(xfi)v  Dann  wird  diese 
Schrift,  wie  £^1  überzeugend  folgert,  die  tetsächlichen  Yer- 
hiltnisse  daselbst  berücksichtigt  haben,  also  sicher  nicht  lange 
nach  Aufhebung  der  loteten  ionischen  ^Monarchien*  durch  die 
Atiiener,  wahrscheinlich  sogar  wenigstens  nicht  lange  nach  der 
allgemeinen  Beseitigung  derselben  durch  die  Perser  und  der 
Enüührung  der  minder  verdächtigen  Demokratien  (Herod.  VI  43) 
anzusetzen  sein.  Sehr  möglich,  daß  gerade  diese  Maßregel  des 

der  herodoteischen  Theorie  beweist  dieser  Sophist  ebenso  wenig  wie 
f'twa  für  die  Zeit  Polons,  mit  welchem  er  sic"h  L'Toicbfalls  berührt.  Das 
eigenartige  Fortleben  dieser  politiscbeu  Probleme  hat  Dümmler  (Prole- 

§omena  m  PlatOB  Staat)  an  manchem  guten  Beispid  erläutert.  Der 
ophist  hat  sicher  nicht  mehr  Herodot  oder  desaen.  Qttslle  vor  Augen; 
gentde  darum  ist  es  so  lehrreich  ihn  mit  Theo^nis  zu  vergleichen. 

^*)  Die»  ist  Voraussetzung  für  üerodots  Schilderung  noXXoloi  &g>z- 
tf{v  iicooxiooot  ^  -üb  XMvöv. 

piii]<aogtt«  i*vn  (ir.  f.  zi),  i,  4 
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Monarehen  DareioB  dem  Yerfaseer  den  Anlaß  zur  Wahl  Miner 
Einkleidnng  bot,  nm  die  verhafite  Demokratie  nm  so  bitterer 
zn  treffen;  die  Worte  Sf^iitp  [i^v  vuv,  ot  llipi-Q<3i  xax6v  vo* 
iooai,  o5toi  xp^^Otov,  denen  ja  ancb  Dareioe  beistimmt,  schö- 
nen mir  mehr  als  bloüe  Formel  zu  bem  und  direkt  dar- 
auf zu  verweisen.     Fand  Herodot  einen  Hinweis  auf  jene 
Maßregel  schon  hei  seinem  \  ürgäuger,  m  ist  do|)|)elt  erklärlich, 
daä  sie  ihn  (wie  er  selbst  andeutet)  bestimmte,  die  ¥on  jenem 
ersonnene  Einkleidung  als  historisch  beglaubigt  zu  betrachten ; 
nur  stellte  eich  ihm,  entsprechend  seinem  abweichenden  Urteil 
Aber  die  Demokratie,  der  Zwedc  jener  Maßregel  anders  dar. 
Der  Beweis  stimmt  eben  dämm  nicht  mehr  redit;  Herodot 
hätte  die  Beden  entweder  ftndeni,  oder  anf  Megabyzos ,  nkht 
auf  Otanes  verweisen  müssen. 

Das  Gedicht  stammt  wahrscheinlich  von  Theognis;  es 
tut  spricht  den  politischen  Ansichten,  wie  dem  Stil  der  für  ihn 
bezeugten  Lieder,  es  wendet  sich  an  Kyrnos,  es  steht  endlich 
in  einem  Abschnitt,  aus  welchem  besonders  viel  Gedichte  sicher 
von  ihm  stammen  und  keines  als  ihm  nicht  gehörig  erwiesen 
ist  ^^).   Theognis  dichtet,  wie  mir  nnd  Vielen  durch  den  Ver- 

*  ^)  ^'gl-  Epigramm  u.  Skolion  59  A.  Allerdings  hat  Maaß  in  dem 
Greifswalder  Index  1893/94  S.  XV  und  seitdem  an  verschiedenen  Stellen 
die  Unechtheit  von  V.  5 — 10  bf>htniptet;  ich  verzichte  selbstverständlich 
darauf,  mich  mit  einem  Gegner  auseinanderzusetzen,  dem  ich  auf  das 
Gebiet  der  Ton  ibai  beliebten  Invectiven  niobt  folgoi  will  imd  der  in 
blinder  Erregimg  weder  Citate  nachzuschlagen  aooh  einfache  Sätze 
ohne  Verkehrung  in  ihr  Gegenteil  wiederzugeben  vermag  (vgl.  z.  B. 
Hermes  XXXi  408  mit  194  und  Tacitus  DiaU  10  errare  mavisj  XXXI 
880,  «nieht  am  Fuß  des  Berges*  mit  194  A.  8  n.  b.  w.).  Ein  Wort  der 
Abwehr  verlangt  —  nicht  meinetwegen  —  nur  die  Freiheit,  welche  M. 
sich  dabei  nimmt,  Sätze  des  Gegners  nach  Belieben  zu  interpolieren 
oder  vollsi^di^  aus  dem  Eigenen  zu  nehmen.  M.  hatte  frfther  in  Pro- 
peren 84, 88  eine  starke  An^orderong  „Ine  nieht  das,  sondern  liebsr  daa* 
nach  seiner  Ansicht  entdeckt  uml  in  dem  zweiten  Glie  le  Jicef  nach  pro- 
pertiflnischem  Sprachgebrauch,  für  den  Hert^'lcrr^ ,  freilich  ohne  die 
Sat/.straktur  zu  verstehen,  die  Beispiele  gegeben  habe,  in  Klammern  ge- 
iOhloBsen ;  tandem  ordinata  oratione  sei  nun  alles  klar.  Da  lieetiii  derartigen 
Aufforderungen  die  Erlaubnis  oder  Möglichkeit  zu  betonen,  oder  doch 
eine  wirkliche  oder  angebliche  Concession  des  Redenden,  oder  eine  Sache, 
die  ihm  gleichgiltig  erscheint,  einzufahren  pflegt,  schien  es  mir  hier 
unmöglich;  ich  schrieb  Hermes  XXXI  199  Hertzbergs  belustigend  ge- 
wählte Beispiele  aus  und  bemerkte  da/n.  in  keinem  sei  eine  Parenthese 
wahrscheinlich;  .keines  zeigt  licet  in  anderen  als  den  allbekannten  Be* 
deuttmgen.  Keines  beweist,  dass  Propens  oder  irgend  ein  Dichter  in 
diesem  Zusammenhang  sagen  konnte:  übersetze  Eallimachos  und  Phi- 
letjs  lind  besinge  jetzt  (es  istja  erlaubt)  die  Liebe  des  Acheloos!" 
Aus  dem  letzten  Satz  macht  Maaß  (420)  «Der  Leser  wird  belehrt,  daß 
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gleich  vou  V.  773  rnit  V.  1 — 14  zur  Gewißheit  tjeworden  ist, 
um  die  Zeit  des  Xerxes-Zuges ,  also  kurz  nach  der  Zeit ,  in 
weicher  jener  Tractat  wahrscheinlich  entstanden  ist.  Um 
80  glaublicher,  daß  er  ihn  vor  Augen  hatte.  Die  ionische  so- 
phiitischePros«  beeinflo&t  die  parilneüsche  Dichtung  im  Mutter- 
land« und  spiegelt  sich  in  ihr ;  es  ist  sicher  nicht  blos  hei  die- 
sem Liede  oder  bd  diesem  Dichter  so  gegangen  ^^).  Das  TÖllige 
Zosammentreffen  dreier  ursprünglich  nnabhängig  von  einander 
geführten  Untersuchungen  darf  wohl,  was  in  der  einzelnen  not- 
wendig unsicher  blieb,  sichern  und  macht  m.  E.  diese  ionische 
Qaelle  Herodots  zum  doppelt  wichtigen  Zeugnis  einer  fast  ver- 
scholleaen  Litteratur. 

3)  Zur  Alcestis  des  Laevius.  Den  auftretenden  Vater 
des  Admet  schildert  Laevius  mit  den  Worten 

corpore  nequienti  peetoreque 

undique  €ibe$o  ac  mente  esßsensa 

tartUgenieh  senio  obpressum. 
In  demselben  Versmaß  und  wohl  in  demselben  Wortschwulst 
beschrieb  ihn  m.  E.  der  Tragiker  Fhryuiciius  (Jd.  702  N*) : 

xeipet  <yf]pa?>  

Es  ist  gewiß  be&emdlich,  daß  damals  noch  ein  Stück  des 

ttberhai^  kein  Diebter,  geschweige  denn  Propens  die  BSrnenerimg  ale^ 

xandriniBcher  Elegienstoffe  oder  anderer  von  den  Dichtem  dieser  Epoche 
musterhaft  bearbeiteter  Gegenstände  empfehlen  könne*,  und  schließt  wohl 
hieran  seine  Entdeckungen  über  die  Uebersetzungen  bei  römischen  Dich- 
tem. Den  ▼oraaffehendeii  Sate  citiert  er  (406)  so:  «ee  w^  behauptet,  Keet 
&f-i  in  solchen  Verbindungen  unweigerlich  zur  Partikel  (=  quainvis)  er- 
starrt." Kein  Wort  hiervon  hat  M.  hei  mir  lesen  können,  wohl  aber  un- 
ter den  Beispielen  neben  anderen  sofort  Ii  22,  23  percontere  licet  mit  der 
bttgefSgten  Uebersetzung  a^^ags  nur*,  was  aUein  wohl  genügen  konnte, 
diese  wunderliche  Unterstellung  unTnö g-1  ich  zn  machen.  Und  nun  kommt 
für  M.  ja  gar  nichts  auf  das  Zeichen  der  Parenthese  an  und  licet  mit 
dem  Conjunctiv  bei  Aufforderungen  (in  dem  binne  von  ,ich  habe  nichts 
dawider*)  wird  gegen  ein  verwunderliches  .gnmdsftbliohes  Abstreiten* 
nicht  mehr  als  Eigentümlichkeit  des  Properz ,  sondern  als  allgemein 
bekannte  Construction  , erwiesen*.  Gewiss  mit  Recht.  Dafür  braucht 
man  nicht  einmal  ein  HandwOrterbnch  anfsoschlagen  oder  eine  Rede 
des  Cicero  ra  lesen.  Auf  der  Schule  lernte  man's  früher  in  den  un-' 
texen  dassen,  zugleich  mit  dem  Musterbeispiel  per  me  licet  sterfas. 

Vgl.  Epigramm  und  Skolion  S.  77—79.  Chronologische  Jb  olge- 
nmgen  würde  ion  ans  diesem  Einwirken  der  «Sophistik*  siebt  mehr  neben. 

So  vielleicht  fbr  das  überlieferte  inquü  zu  schreiben. 

Mit  xetpet  vgl.  obesus  in  der  hier  von  Gellius  (XIX  7^  8)  be* 
zeugten  Bedeutung  proprie  dictum  pro  exüi  aigui  graciUmto, 

4* 
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Phrynichos  in  einem  Lesedrama  benutzt  wer^n  konnte;  aber 

dem  verschrobenen,  nach  neuen  Etfecten  hascheuden  Laevius 
darf  man  manches  zutrauen,  und  eine  gelehrte  Bemerkung  zu 
der  Alkestis  des  Euripides  konnte  auf  dessen  Vorgänger  fuhren. 

4)  Das  Gastmahl  des  Cicero.  Unter  diesem  Titel  hat 
L.  Traube  im  Rhein.  Mus.  XLVil  558  eine  kurze  Spruchaamm- 
Inag  aas  dem  eod,  Pam.  8818  (P)  und  dem  Laurent  XLV  3S 
(L)  herausgegeben.  ZnfSllig  fand  ich  in  alten  Notizen  blftttemd 
eine  besBere  Abschiift  derselben «  die  ieh  mehr  als  zehn 
Jahren  in  dem  Kloster  La  Cava  ans  emer  Handschrift  des  XL 
Jahrhunderts,  dem  Cayensis  3  (C)  genommen  habe.  Da  durch 
sie  einige  Schlüsse  Traubes  in  Frage  gestellt  werden  und  der 
Text  an  mehreren  Stelleu  erst  lesbar  wird,  teile  ich  sie  hier  mit. 
Verba  utilia  vitae  '^^)  Septem  sapientium  Grraecorum  .  .  •  . 
in  convivio  positorum  apnd  Metellum  **), 
Crassus  aU :  Parentes  venerari      deum  timere.  Nonmincrem 

anmae  euram*^)  habere  quam  corporis,   Saepius  auribus 

quam  lingua  uti, 
öatulus**)  ait:  <Ne>  nimium»  Neminem  iuäicare*^),  Fo* 

lupiates     vitare^  quae  dolores  afferunt.  Moderari  sermone 

siletitium^  tempore '^'^)  sermon  cm.  Tarde  inciperc,  cito  facere, 
Scipio^^)  ait:  Non  multa  in  convivio  loqui.    Non  irridere 

miseros,    Iracundiani  in  potest cäe  habere  ^^).    Nihil,  qtiod 

non  possiSf  cupere»  Betinere  peccantem  gratia^  facinerosum 

poena  *®), 

Vgl.  über  Ihn  Reitterscbeid  Bb.  Mua.  28,  127  und  Cod.  IHplo- 
mat.  Gavensis  Tom.  Y  part.  II, 

^<')  Vgl.  Tarro  Sat.  Hen.  Fr.  940  Bttob.  «n  eoiMwio  legi  nec  omnia 

(Jehent  et  ea  potissimum  quae  simul  f^int  ^ko-^jeX^.  Nach  Graecorum  habe 
ich  eine  Lücke  angesetzt.  Der  verstümmelte,  aber  uraprün^^lifhe  Titel, 
der  vielleicht  etwas  an  Aufschriften  wie  67ai«/i'i  Caesaris  Arati  i'iiaeno- 
mena  oder  dergL  «rixuiert,  ist  nur  in  C  erhalten.  Hae  suiü  mitmHae 
sapientium,  quifmntnt  in  convivio  una  cum  Metullio  P  sentential pfooentm 
BmnanOTumf  quos  Tullius  in  libro  de  republica  introducit  L. 

■*)  metuiium  C,  almlich  P.  vereri  PL,  vielleicht  richtig. 

2     minus  ammae  causam  PL.      **)  castulus  C.  neminem  nimium 

iudicare  CPL,  verbessert  von  Traube.  volunfatcs  CP.  tempore] 

temperare  PL  et  süenUo  C,  vgl.  Traube.  specio  C,  CcUuUus  quo- 

que  P,  idem  L.  **)  inpoMaiem  PL  irae.  qwmtum  potes  a  ie  pro- 
ferre  C :  ^|ioS  xpdxei.  nüMl  quod  possis  cupere  reoertanU  (teee' 

rente  L)  ingrafia  facile  sumptus  PL  niki!  quod  non  possis  teuere  in 
raiionem  cupere  facile  praesumas  C.  Bas  Vorbild  ist  (der  Abfolge  der 
Spxttche  nach)  ifttNo6|Mvo€  ^wkkdnaom ,  Oßpi^öjjisvoc  tk  xt(j.(upo3. 
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Laelins  ait^^):  Son  omnihus  credere.    Quod  sis  aliquando 

dnUirus^^^)  continue  dare.    Criminationes  odisse. 
Ar  runt  ins  art       Maiorem  vmerari  ^*),  minorem  emendare. 

Pro  patria^^)  velle  mori. 
Butilius      ait:  Laboribus^'^  patientiam  eustodire,  silentio 
pudarenif  con$üii$^^)  iusUtiam*    NnUkta  mortem  aut^^) 
htetum  risui  dare  **).   Non  omnia  dolere  * 
Meiellus**)  aü:  Non  solum  peeeemtes  obiurgare^  sed  etiam 
eogitantes.    Quae*^)  nemo  promittere  cogit,  cum  semüpro^ 
miseris  **)  ^jraes^arg.    Agere  adolescentem^  senem  sapere. 
Hiermit  endet  C      ;  in  PL  folgt  unter  der  Autsclinft 
Item  MrfulliKS  eine  durchaus  andersartige  Gnomensammlnntr. 

Hierdurch  wie  durch  den  Titel,  die  Personenverteilim^-  und 
die  Form  der  einzelnen  Gnomen  erweist  sich  C  als  einer  durch- 
ans  anderen  Recension  aagehörig.  Dabei  stammen  beide  Re- 
censionen  ans  einem  alten,  z.  T.  unleeerlicben,  in  Majuskeln  ge* 
flchriebenen  Ar«^etypa8  und  dieser  Arciieiypas  bafcte  schon  die 
Kamen  der  , romischen  Weisen*.  Diese  Namen  sind  nicht  an- 
geschickt prewählt.  Scipio,  Rutilins,  Laelias,  Lntatins  Oatalus, 
Crasöus  waren  als  weise  bekaimi  und  konnten  sehr  wohl  zu 
einem  C07ivivium  zusammenkommen  **).  Dann  halte  ich  es 
aber  för  wenig  wahrscheinlich  ,  daß  wer  jene  Namen  so  gut 
wählte,  zu  ihnen  Cicero  gesellte ;  auch  würde  er  dann,  wie  bei 
den  anderen,  nur  einen  Namen,  Tullius  oder  Cicero,  geschrieben 
haben.  So  möchte  ich  gegen  Traube  für  Metellus  eintreten 
und  dies  «Qastmahl  des  Metellns',  das  uns  nur  im  Excerpt 
erhalten  scheint,  in  der  üehertragung  der  Vorlage  Freiheit  und 
Geechicldichkeit  zeigt  und  mit  den  Ton  Wölfflin  (1878)  ver- 

^  M  So  C  item  Sdpio  PL.  »  2)  quodsi  .  .  datur  PL.  « » )  Ärmicius  ait  C, 
item  Lelius  PL.      »*)  vereri  PL,  patri  PL.  Busiüim  C, 

rustieim  PL.  tabonoHus  G.      >•)  pudore  cofMtüiPL.     >•)  <mt 

mortem  auf  PL  damnare  PL.     •«^)  delere  G  oäohreT  eondolereL. 

«*)  metulliu.s  C,  ähnlich  P,  metellus  L  aus  Conjectur.  *»)  quem  C. 
**)  promiserit  C.  Ks  foict  Sutern  sapierUeSf  guos  scMctus  auguf 

tiHmu  füisse  äUeit,  H  itimt  . . ,  dann  Itm  smtmHae  jgnlosopihortm  (8o- 
krates,  Fyiha^ras,  Bias,  Aristoteles,  Herakleitos .  Pittakos),  hierauf 
Hieronymi  sententiae  und  de  sepkm  mtracuZi«,  endlich  foL  343  acarsum 
ex  libro  XI  plinii  secundi. 

4«)  Ammtiiu  (wenn  dieae  Vermntimg  richtig  ist)  bleibt  imbekannt 
und  kann  schwerlich  dagegen  angeführt  werden. 

*')  Als  Freund  des  L.  Crassus  wird  Q.  Caecilius  Metellus  Nnmi- 
dicus  de  orat.  III  63  erwähnt;  er  hörte  in  Athen  den  Kameades. 
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öff entlichten  Sprüchen  der  sieben  Weisen  außer  jeder  Beziehung 
steht,  dem  Altertum  selbst  und  spaieateus  dem  III.  oder  IV. 
Jahrhundert  u.  Chr.  zuschreiben. 

5.  A.  Cornelius  Celsus  und  Quintilian.  Die  lihetorik 
des  Celsus  pflegt  in  unseren  Litteraturgeschichten  sehr  kurz 
abgehandelt  zu  werden:  man  weiß  nichts  von  ihr,  als  was 
Quiniilian  fiber  sie  angiebt;  sie  wird  in  der  Folgezeit  nnr  ein- 
mal dtieri  (Halm  Bhet,  lat»  min.  121, 10).  Erbeblich  weiter 
war  schon  im  XVL  Jahrhuideri  Sixtus  a  Popma  gekommen, 
dem  eine,  wie  es  schdnt,  auftchriftlose  Handschrift  des  Julias 
Severianus  (Halm  Ilhet.  355 — 370)  iu  die  Haiide  fiel  und  der 
—  offenbar  auf  Grund  einer  Vergleich ung  mit  Quintilian  — 
dieselbe  unter  dem  Titel  Äurelii  Comelii  Celsi  de  arte  di' 
cendi  libellus  herausgab. 

Daß  in  der  That  Severianns  die  Schrift  des  Oelsas  benntEt 
hat,  lehrt  die  Vergleicbnng  folgender  Stellen: 

1)  Quintilian  II  15,  32  Cornelius  CeUua^  cuius  imha  haec 
sunt  „oraiar  smile  tan$um  veri  peiU'^:  deinds  paüh  post  „non 

bona  consdentia^  sed  vidoria  Utigantis  est  praemium*'. 
Severian  356,  8  H.    In  ceteris  fere  sfudiis  verum  quae- 
rittir^  finis  antem  orator iae  virtutis  est  verisimilia  diansse  vel 
tantuM  (XD'friidisse,  quantum  res  passu  sit  ad  victoriani. 

2)  Qumtil.  IV  2,  9.  Sed  ut  has  aliquando  non  narrandi 
causas  ptdo ,  sie  ab  Ulis  dissentio ,  qui  non  existimant  pr<h 
desse  (so  Bondam,  esse  Codd.)  narrationem^  cum  reus  guod 
obicitur  tantum  negaJt;  in  qua  est  opinions  Cornelius  Cd' 
sus,  qui  condieums  huius  esse  arbüralur  phrasque  eaeäis 
eausas  et  omnis  ambitus  ae  repetundanm»  Non  entmputat  esse 
narralionemf  nisi  quae  sunmam  eriminis^  de  quo  iuäieium  est, 
contineat ;  deinde  fatettir  ipse  pro  Mabirio  Postumo  narrasse 
Ciceronent :  atqui  ille  et  negavit  pervculsse  ad  JRabirium  pe- 
cuniani,  qua  är  re  erat  qnaestio  constitutaf  et  in  hac  narra" 
Hone  nihil  de  er  i  mine  expo  suit, 

Sererian.  358, 14.  Narrari  pro  eo  non  expedit,  qui  om- 
nia quae  ah  accttscstore  dicuntur  tantummodo  negate  <inec  ilia 
a  se  eonmissa  esse>  nee  ibi  se  fuisse.  Talis  causa  Stdlae 
fuit  n^antis  sibi  quidquam  cum  CaHUna  convefiisse  contra  rem 
publicam*    Tales  fere  sunt  ambitus  causae  et  repetundarwih 
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iv  quihus  unum  rei  patrocinium  est^  ntillas  se  dedisse  vel  ac- 
cepisse  pecunias. 

Nicht  Quintilian,  sondern  Celsus  ist  hier  zweifellos  benutzt. 
Allein  wir  können  ihm  mit  Sicherheit  auch  das  Folgende  zu- 
schreiben. Wenn  Severianus  zwischen  narratio  und  exposUio 
scheidet  (358,  28):  Narratio  insinuaUo  est  tatius  causae, 
quemaämodum  facta  est^  exposiHo  verOf  quae  mn  de  causa 
nascitur^  ut  „est  honesto  genere  mtus^  splendide  magisiratum 
gessü*'j  non  potest  videri  narratiOf  sed  exposUio  aliemus  rei^ 
quae  nee  causam  adiuvai  nee  dat  qtiaestioni  maferiam,  sed  pro 
arfjumento  ponitur  vel  hiter  argumenta,  so  wird  dabei  offen- 
bar die  von  Quintüian  an  Celsns  getadelte  Beschränkung  des 
Begriö'es  ufirratio  auf  die  Darstellung  des  strittigen  Falles 
vorausgesetzt  *^),  Wenn  femer  Quiutilian  diese  Ansicht  des 
Oelsas  widerlegt  deinde  fatetur  ipse  pro  Rahirio  Postumo  nar- 
rasse  Cieeronem,  so  setst  dies  Torans,  dai  Geisas  die  narra^ 
tiones  bei  Cieexo  ebenso  fttr.TorbildUch  erklärt  hat,  wie  Severian: 
nee  ali^uam  narrationem'  a  Cicerone  admissam  putemus  nisi 
pro  natura  causarum ;  eddfot  enim  non  solum  patroeinia  cau- 
sarum,  sed  et  exempla  dicencU.  In  den  oben  ausgeschriebenen 
Worten  Quintilians  liegt  ferner,  daß  Celsus  die  §  4 — 8  aufge- 
zäblten  Fälle,  in  denen  eine  narratio  überflüssig  sei,  ebeufall^ 
ganz  oder  zum  gr.  T.  angeführt  hat;  also  entspricht  seiner 
Ansicht  bei  Severian  super  vacua  narratio  est,  ubi  nota  est  res, 
de  qua  anUngitur  ut  nihü  stuUius  sU^  quam  si  apud  sei- 
entes  narres.  Aach  der  Fall,  daß  beide  Parteien  aaf  die 
narratio  Terzichten  können,  wird  von  Quintilian  in  demselben 
Zoaammenbang  erwähnt  (§  4)  sunt  enim  ante  omnia  qtwedam 
tarn  hreves  causae,  ut  propositionem  potius  haheant  quam  nar- 
ratvnitm.  id  accidit  aliquando  utrique  parti  e.  q,  s.  ^®).  Also 
gehört  dem  Celsus  bei  Severian  der  Satz  alterum  genus  est^ 

*•)  Quintilian  rechnet  die  expositio  zur  narratio;  ebenso  seine  von 
ihm  IV  2,  1—3  angegriffenen  Vorgänger. 

Man  beachte.  ^He  aucli  hier  des  Celsus  Definition  der  nnrratio 
vorausgesetzt  wird.  Quintilian,  der  sie  nicht  anniinmt,  übt  darum  auch 
an  dieaer  Behauptung  ^  20—23  eine  nachträglicLie  Kritik. 

**)  Als  Beispiele  nennt  er  fUivs  m  ftalttr  deheat  esse  intestataeheres, 
puberfas  annis  an  corporis  hahitu  ae8tim<'^itr  Q  niutilian  sondert  dies 
weni^rer  richtig  von  dem  vorher  besprochenen  Fall,  wie  dies  Celsus  bei 
Severian  tut. 
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B.  Baitfienat eia. 


in  quo  uirique  aeque  supervacua  narraiio  est:  quodfacU 
qmesHmem  (ä>mde  proposUime  indagari  potest^  ^iam  si 
ignotum  est. 

Wir  werden  das  Recht  haben,  das  gesamte  Kap.  7  Se- 
verians  als  kläglich  verkürzte  und  vielleicht  in  andere  Ordnung 
gebrachte  Vorschriften  des  Celsus  zu  betrachten  und  mm  aus 
den  kurzen  Erwähnungen  der  lieden  für  Miio,  Varenus  und 
Gluentius  Schlüsse  auf  Quintilians  Vorbild  in  §  24  ff.  ziehen. 

3)  Quintil.  VII  1, 10.  Quod  pertinet  ad  actarem^non  plane 
dissenUo  a  CelsQ^  qui  sine  dubio  Cieeronetn  seeutus  instat 
tarnen  huie  parti  vehementius ,  ut  putet  prmo  jßrmum  aliquid 
esse  ponendum,  summo  firmissimum,  imheeiUiora  medio,  quia 
et  initio  movendns  sit  index  et  summo  impellendus, 

Severian  359,  19.  Cum  plura  crunt  argumenta^  a  valklis 
incipies^  in  validiora  dcsineSf  medium  rnihfcillioribns  repJchis. 
357,  5  Deinde  inter  ipsa  unins  generis  crimina  in  primo  magna 
ponito ;  quae  minima  sufU,  in  medium  congerantur;  quae  ma- 
xima^  uUimis  partibus  reservalns  ....  Jta  iudicis  animus  et 
oceupabitur  et  validissima  mamne  memoriae  mandaHnt. 

Diesen  starken  UebereinBiimmnngen  steht  eine  Divergenz 
beider  Autoren  gegenüber :  Celsns  hat  nach  QnintiL  III  6, 88 
eine  sehr  künstliche  Gliederung  der  status  vorgetragen;  Se- 
verianus  361,  11 — ^15  bietet  nur  die  allbekannte  Dreiteilung  in 
coniectura^  finis^  qualitas,  die  auch  Cicero  {Oraf.  45)  annimmt. 
Unmittelbar  vorher  wird  für  euien  ganzen  Abschnitt  direct 
auf  Cicero  verwieeen,  dessen  rhetorische  Schriften  ja  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  ^^). 

Severian  betont  in  seiner  Einleitung  ehrlich  und  verständig, 
daß  er  nur  pädagogische  Zwecke  verfolgt  und  ohne  eigene 
Zusätze  durchaus  von  ,den  Alten"  abhängt;  auf  eine  bestimmte 
Hauptquelle,  der  er  im  wesentlichen  folgt,  scheint  er  selbst  zu 
deuten  und  müßten  wir  jedenfalls  schließen  ;  ihre  Charakteristik 
würde  zu  der  des  Ceiauü  bei  Cuiuuieila  IX  2,  i  bLiiumeii  ^^J. 

Vgl.  855, 14—16  mit  dem  S.  63  ab^edrackten  Abtohsiti^ 
-  **)  Man  vergleiche  die  Einleitung,  die  ich  hier  nach  der  gleiob.  %n 
besprechenden  Handschrift  Amerbachs  wiedersehe:  Forsitan  umrpato- 
rem  me  ardui  opens  cUmte  irriU  {meriti  Am.,  Hand  fort,  emeritij  laboris, 
Xkeiderif  futeare,  quod  Anfie  Hbdhm  ad  te  viru»  dariaeimMm  ae  arie  di- 
eendi  scr^^ikm  miaerim,  eumpoam  advertere  nihil  me  veierum  prae- 
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Quintilian  ist  nicht  benutzt.  So  läßt  denn  seine  Vergleiclmng 
mit  Reverian  die  Lehre  des  Celsus  für  weite  Abschnitte  be- 
stimmen und  zeigt  noch  klarer,  als  es  die  bezeugten  Fragmente 
desselben  schon  gekonnt  hätten,  wie  für  ihn  genau  wie  für 
Quintilian  Cicero  g^enüber  den  Theorien  griechischer  Bhetoren 
«Jb  Norm  nnd  Kanon  der  römischen  Beredsamkeit  gegolten  hat 
und  wie  sein  ganzes,  echt-römisehes  Lehrbuch  dnrcfaans  anf 
das  Praktische  gerichtet  war.  Naturgemäß  schloß  sich  darum 
Quintilian,  so  sehr  er  auf  den  vir  mediocris  imgenii  herabsehen 
lüocLte,  in  großen  Abschiiitteu  seines  Buches  eng  an  ihn,  der 
etwa  gleichzeitig  mit  dem  Hervortreten  des  jüngeren  Seneca 
diesen  Teil  der  Encyklopädie  veröffentlicht  haben  mag. 

Der  eigentümliche  Charakter  der  kleinen  Schrift  Severians, 
die  sich  so  scharf  von  den  eigentlichen  xiyvac  abbebt  und  außer 
jedem  Zosammenhang  mit  der  spateren  Entwicklung  derselben 
steht,  ist  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  worden ;  ebenso 
wenig,  daß  nns  nicht  Severians  Schrift,  sondern  nur  eine  Art 
Auszog  aus  ihr  vorliegt ;  beständig  fehlen  Satz-  oder  Gedanken- 
glieder; es  fehlt  ferner  am  Schluß  der  ganze  spezielle  Teil, 
die  Vorschriften  für  Ausgestaltung  und  Schmuck  der  Rede. 

Bei  dieser  SLichlage  sei  es  mir  gestattet,  anhangsweise  von 
einem  kleinen  Funde  Mitteilung  zu  machen,  wäre  es  auch  nur 
nm  andere  vor  der  Enttäuschung,  die  er  mir  gebracht  hat,  zu 
bewahren.   Unter  den  Papieren  des  Baseler  Humanisten  Boni- 

ceptis  frectorum praeceptorum  Am.,  Rand  fort,  rhetorum;  rheiorum prae- 
eepHs  AEYCPF)  adiunxisse ,  sed  quae  in  ipais  aparsim  lepe- 
riin  (Am.,  leg  er  am  AE  VCPF)  /  n  q  u  a  a  d  a  )v  ^  c  r  v:  n  n  i  •-■  n  )i  g  m  !>tia  s 
conrtasse.  Venon  (denique  richtiger  die  andern  Handschriften;  vorher 
sind  Sätze  ausgefallen)  si  hacc  quidcm  dig^na  aesiiims  ,  tuas  quae  in  manus 
reeipku,  ea  me  de  9eierum  praeceptis  pentnnseiseef  adforensis  are- 
rim  campum  quibus  quofidie  imhuta  füiorum  tuontm  prohtdet  Qyroludit 
A£VCPF  sicher  falsch)  cuiokacmtia,  reperies.  Mit  dieser  Erklärung  steht 
in  scheinbarem  Widerspruch,  daß  Severian  sofort,  an  seine  Hauptquelle 
taaig  denkend,  forfcf&brt,  wer  die  Masse  dieser  sHrcscentia  piaecepta 
Ifpnne,  werde  finden,  er  habe  mehr  gestrichen  als  hinzugefügt;  dies  wird 
gerecht! ertigt  namque  veteres  ita  nobis  dicendi  praecepta  religuerunt,  ut 
et  «oMs  MM^pfternoei  memoriam  propagarmt ,  ego  nan  mm  (non  ü- 
Uu8  Am.)  fß4mM  eupidue  e.  s,;  allzu  eingehender  ünterricht  schade 
den  Lernenden  {dxscentibtis  Am.  und  cod.  V,  einzig  richtig).  Auf  das 
Alter  dieser  Bauptquelle  läset  auch  die  vorzü^^liche  Charakteristik  der 
AtlieisteB  und  Aaianer  ond  die  auf  Cicero  weitende  Yoreolirift  eU  (tm 
AÖl)  tont«»  verborum  parsimmia  AsiaMco  presstor  (praesit  Am.)  Borna- 
nus  ^Italm  Am.)  orafor,  Attico  copioeior  schließen,  welche  erat  durch 
Am.  ihre  richtige  Form  erhält. 
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R.  Reitsenstein, 


fadus  Amerbach,  des  Freundes  und  Erben  dee  Erasmus,  findet 

sich  in  dem  Cod.  Basil.  C  VI  33  unter  Nr.  23  eine  sehr  sorg- 
fältig geschriebene  Copie  des  Severiaiiua  von  Amerbachs  Hand*'), 
eine  Copie,  welche  sich  m.  E.  durch  mannigfache  kleine  Zu- 
sätze und  ebenso  zahlreiche  Abkürzungen  als  einem  zweiten 
mittelalterlicben  Auszug  aus  der  schon  schwer  rerderbten  Schrift 
Severians  entnommen  verrfti 

Ich  gebe,  ehe  ich  anf  die  Handschrift  vShßt  eingehe,  so- 
gleich eine  Probe: 


Severian  vuig.  368,  29-369, 14. 


Adfedus  haäetius  eres- 
eunti  ut  cum  cum,  qui  sit  eae* 
8fiS^  oedstm^  $tct  siit  improbus^ 
latranem  wminemua. 

Si  extollendiim  aliquid 
fnerif,  ampliora  verba  povendn 
sunt  cum  ipsis  nominibus^  ut 
Cicero  „non  furem,  seä  erep^ 
taremf  nan  aduUerutn^  sed  ex- 
pugmtorem  pudieÜiae ,  nm 
sacrUegtm,  sed  hostem  saero- 
rum  rcligionumque ,  non  si- 
(  Ui  inm ,  sed  crudelissüHam 
camificem  civium  sociorumque 
in  vestrum  iudicium  additxi» 
mus,**  liem  erescit  adfectus, 
ut  cum  unum  crimen  sit^  sen- 
tentiae  aui  verba  unum  signi^ 
fieanfia  acervo  qtwdam  con- 
(/eruntur^  ut  est  „Quid  enim 


Severian  Amerbachs. 
Affectuum  exaggeratio  Ca, 
XIV. 

ExaggeraH  etiampossunt 
afeckts^  ut  <ei»m>  eum^  qui 
sit  eaesus^  ocdsumy  qui  sit 
imprcibus,  latrenemy  qui  fur, 

sacrilegum  nominemtis. 

Si  extollendum  cdiquid 
fuerit,  ampliora  verba ,  quo- 
rum ratio  proximo  libra 
traetabitur^  sumenda  sunt 
cum  ipsis  naminibus^  ut  „non 
furenny  sed  raptarem.** 


Item  creseunt  affectus  ver~ 
barum  acri  cantenHane^ 


ut  est  illud  Ciceronis  „Quid 


^^')  Ich  habe  den  Codex  dnnk  der  ausserordentlichen  Güte  der  Ba- 
seler Ribliothek'^verwaltung  iü  -^trLiL'Vturij  benutzen  können.  Die  Schrift 
Ämerbacbs  ist  in  unserem  Stück  besser  und  sorgtaltiger,  als  in  seinen 
Entwürfen  und  Briefconcepten,  die  ich  aaßerdem  eingesehen  habe.  Doch 
weisen  die  Formen  einzelner  Buchstaben  zwingend  auf  Amerhach  selbst. 
Kine  Erwähnung  des  Severian  habe  ich  in  den  gedruckten  Briefa&mxa- 
luugan  A.s  vergeblich  gesucht. 
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^««5  nie,  Tubero,  (hsirich(S  in  enwi  tuKS  iUe,  Tubero,  distric- 
acie  Pharsalica  gladius  age-  tus  (so)  in  acie  Fharsalica 
hai?  cuius  loius  muero  ÜU  gladius  agebat?  cuius  latus 
pdebaiP  qui  sensus  erat  or*  iUe  muero  petebat  ?  guisensus 
mmmtuarum?  quaetuamens^  erat  armarwn  tuorum?  quae 
octdif  manus^  arder  animi?  tua  mens,  oeuH  matms  ardor 
quid  CKpif'bas,  quid  optahas?"  aiiimi?  quid  cupiehas  ^  quid 
Ergo  alibi  cony tr u  s  mxiUoruni  optabas  *^*)JErgo  alibi  con- 
criminum  enumeratio  est,  hie  yericsmultorum criminum  cnu- 
unius  verbis  facta  multipli'  meratio  est,  hie  tinius  verhi 
caUo.  Similiter:  „aderat  iani-  (wie  EFV)  facta  mtdtiplieatio, 
(or  careeris ,  eamifex  prae-  Similiter  „aderat  ianitor  car- 
ieris,  mors  terrorque  soeiarum  ceris,  eamifex  praetoris^  mors 
et  eivium  Homanorum  Uctor  et  terror**  et  reliqua 
Sextins. " 

Dnr  Vergleich  des  Aliaolinittes  368,  19—369,  30  bei  Se- 
Teiian  mit  Quintiliau  VIII  4,  der  in  diesem  Teil  besonders 
stark  Yon  Celsus  abhängig  ist»  zeigt,  dafi  der  Verweis  quorum 
ratio  proximo  lU>ro  tractabitur  durchaoB  am  Platze  und  schwer- 
lieh  Ton  dem  HnmamBten ,  der  weder  im  Titel  noch  Text  ein 
Ewdies  Buch  kennt,  hinzngeft)^  ist.  Anierbach  oder  sein  Vor- 
ganger Ii  at  wahrscheinlich  eine  von  der  übrigen  Traditiun  un- 
abhängige Hecension  des  Sevenanus  gelesen. 

Am  nächsten  läge  die  Vermutung,  daß  sie  ihm  durch 
Beatus  Rhenanus  bekannt  wurde.  Der  Leser  erinnert  sich,  daß 
im  Jahre  1521  Johannes  Frobm  zu  Basel  die  erste  Sammlang 
rhetorischer  Schriften  nach  dnem  alten  nnd  aig  entsteUten 
Cod,  Spirensis  TerSffentlichte,  den  Beatus  Rhenanus  gefunden 
hatte.  Die  Handschrift  enthielt  ein  Corpus  lateinischer  Rhe- 
toren,  wie  es  uns  sonst  nicht  mehr  erhalten  ist  und  welches 
von  Froben  nicht  ganz,  sondern  nur  in  Auswahl  abgedruckt 
wurde  *•).  Amerbach  der  Freund  imd  Schüler  des  Beatus  Khe- 
nanus  weilte  damals  ^  durch  die  Pest  ans  Avignon  yertrieben, 


Zeichen,  daß  Amerbach  den  Satz  für  verdorben  hält. 
**)  Die  auch  in  der  gedruckten  Epitome  g-ewöhnliche  Abkürzung. 
Bas  Kapitel  reicht  bei  Amerbach  bis  369,  11  auaeritur,  worauf  der  er- 
heblieh reichere  Teil  369,  17-80  unter  der  üeberachrift  De  nomwUis 
loci$  comtnumbus  ('a.  XV  folgt 

Vgl.  die  Vorrede  bei  Halm  MhU.  Uxt,  min.  p.  VII. 
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K.  EeitzeDstein, 


in  seiner  Heimatsstadt  und  kam  mit  i  roben,  zu  dem  er  durcli 
seinen  Vater  Beziehungen  hatte,  fast  täglich  zAisammen ;  er 
konnte  selir  wohl,  ähnlich  wie  einst  von  der  Velleius-llandschrift 
des  Befttiifi  ühenanus,  von  einem  nicht  edierten  Stück  des  Spi- 
rensis  eine  Abschrift  nehmen,  und  die  Angaben ,  die  er  Aber 
seine  Vorlage  macht  ^^),  edieinen  sanädhefc  diese  Veimotong  eq 
begflnstigen.  Aber  diese  Bemerkungen  stoben  bei  näherer  Prtt- 
fnng  mit  einer  planmäßigen  Interpolation  der  Handschrift  in 
so  engem  Znsammenbang,  daß  der  Schluß  tinyermeidlich  wäre, 
Amerbach  selbst  sei  der  Urheber  einer  raffiniert  durchgeführten 
Fälschnncf.  Das  w  il!  zu  dem  Bild,  welches  wir  uns  von  dieser 
«i^roüarttgi  11  Persönlichkeit  machen  müssen ,  nicht  passen  und 
die  Fälschung  selbst  zeigt  eine  so  genaue  Kenntnis  von  No« 
vara,  wo  Amerbach  niemals  gewesen  ist,  daß  ich  überzeugt 
bin,  daß  er  durch  seinen  Freund  und  Lehrer  Andreas  Alciatus 
die  in  Novara  oder  Mailand  entstandene  g^alsehte  Handschrift 
erhalten  und  in  gutem  Glauben  sammt  ihren  Randbemerkungen 
oopiert  hat**). 

Der  Interpolator  machte  zunächst  den  Severianus  —  viel- 
leicht auf  Grund  einer  Inschrift  wie  die  von  Gruter  p.  1059 
aus  Novarü  mitgeteilte  hir  rer/iriescif  in  pace  Severianus  Cri- 
spini  filius  e.  q.  s.  —  zum  inovaresen  und  gab  der  Schritt  den 
litel  Inlii  Severiuni  Novariefisis  spntomata  rhetorices  ad  De* 
siderium  Flaviamm,  In  diesem  Fiavianns  meinte  er  wahr- 
scheinlich einen  der  in  den  firlaasen  Ghratians  erwähnten  Triiger 
des  Namens  zu  finden  und  datierte  danach  die  Schrift  *^).  So- 
dann ersetzte  er  einen  Teil  der  Cicero-Stellen  durch  erdichtete 
Beispiele  aus  Rednern,  welche  einem  damals  zu  Kovara  schrei- 


Z.  B.  nach  857,  12  desidercmtw  hic  linee  fere  decern  que  adeo 
vetustate  ddelae  eranty  ut  nuUa  coniectura  eas  assequi  potuerim. 

Hierauf  weisen  einzelne,  wenn  anch  seltene  Copistenfehler  in 
den  iTiterpolierten  Abtohnitten,  von  denen  sp&ter  binlingHche  Proben 

gegeoen  werden. 

In  der  Einleitang  ist  nach  355, 11  H.  ein  Sats  interpoliert  cer^ 
tos  tibi  ad  oomp^idKitin  formsis  eertamima ,  quos  cum  ad  Veneris  fam 

marmorea  v>€stigia,  quae  gJoriosisffim  n  >i  imperator  noster  Gratianus  sub- 
verti  tnandamt,  ut  a  Novariensibus  atnplius  noatris  Venus  sed  Chri- 
stus veri  dei  ßius  eolei^r,  vimtda  vrmMs,  poQi^itM  sum,  tramites  con- 

stitui  e.  q.  s.  Ein  Tempel  der  Venus  zu  Novara  ist  in  der  Tat  vor- 
handen sewesen;  rlio  Kirche  San  GugHcIrno  trü;:!;t  in  älterer  Zeit  den 
ergötzlichen  Beinamen  bunta  Venera  (Rusconi  le  origini  Novaresi  II  184). 
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benden  Autor  bekannt  sein  konnten.   Es  sind  dies  G.  Albueins 

Silns,  der  yon  diesem  Sererian  mit  Stolz  als  Landsmann  citiert 
wird  —  er  stammte  aus  ^sovara  —  und  dem  lauter  Angriffe 
gegen  den  Triumvir  M.  Antonius  in  den  Mund  gelegt  werden, 
femer  zwei  Redner  aus  Mailand,  die  kurz  vor  der  angeblichen 
Zeit  des  Severianus  gelebt  habensollen,  Cotta  und  Atticus  ®^). 
Bei  der  eisten  Erwähnung  des  letzteren  (an  Stelle  des  Beispiels 
am  der  CluenUima  861,  21 :  a  persona ,  ut  Ätiicus  Mediolo' 
nmsis  pro  FheiUa  Pos^uma  „cum  esset  homo  nobüis^  seä 
pauper^  audax^  gladiator^  laeeriosuSf  ealUdus,  paratus  ad  om- 
nm  maliUam'')  ist  am  Rande  hinzugefügt :  humsAtHei  mentio 
hahäur  Mediolani  in  Aliferorum  domo   in  marmore  inscrip- 
tiouishuiusnwdi  „SACRO  suscepto  sortibiis  subhäis  C.  Gallio 
Atficns  Mediohnensis^^  ^^).    Außer  den  Genannten  wird  nur 
noch  ein  Rhetor  der  Zeit  citiert ;  an  Stelle  des  Beispiels  359, 12 
steht  bei  Am.  id  nuper  Flavins  Porcius  ante  tribunal  Sahinianus 
Plotius  (so)  in  capitali  iudicio  „quin  hominem  occideris,  qua 
raHone  negare  poier%s9  eruentam  enim  vestem  hahuisti,  titU" 
babas  deprehensus  et  expaUeseebas'*,   Wie  hier  so  zeigt  sich 
ebe  ungewöhnliche  Berechnung  des  Fälschers ,  wenn  ftlr  die 
einfachen  Worte  (366,  4.  5)  sicuti  pro  Corvelio  Cicero  bei 
Auerbach  nt  fere  ubiqup  Atticus  Ciceronem  imiiaftts  eingesetzt 
uud  .>u  eine  Art  Rechtfertigung  der  lieber  Einstimmungen  der 
.Atticus'* -Beispiele  mit  denen  Ciceros  Tcrsucht  ist.   Ich  führe 
als  Proben  dieser  Uebereinstimmnngen  and  der,  mir  wenigstens 
ergötzlichen  Geschicklichkeit  des  E^Isehers  noch  zwei  Beispiele 
an.  Die  lange  Analyse  von  Cäcero  in  Verrem  V  91 — 100  bei 
Semian  864, 18 — 365, 4  ist  von  dem  Interpolator  durch  folgen- 
den Abschnitt  ersetzt:  ut  est  (Uud  AtHd  Mediokmensis  suorum 
temporum  oratoris  praeclarissimi  „  Ticinum  ^ansgressus  am- 


*'^)  Far  das  Beispiel  360,  25  setzt  der  interpolator  ein:  ut  Cotta 
IMtianenais  ante  VaknHmamm  imperatorem  in  Maximum  CbäHat  «I- 
Mnhw  reetorem  „frairem  mtna  mmm  iaßlerattasmum  ease  faUbatw,  poena 
offtt^m  querehatur" 

Corp.  Jnscr.  tat.  V  5801.  Die  Inschrift  war  dem  Alciatus  be- 
kmt:  ob  tie  auch  in  der  Ton  Amerbach  151 S  eopierten  Sammlnnif 
^^■i  Straßburger  Eanonikns  Thomas  "Wolf  enthalten  ist  (vgl.  Bulletin 
de  la  societe  pour  la  conservation  des  monuments  historiques  d'Alsace 
Ii  Ser.  Vol  iX  pari.  II  p.  löö),  also  dem  Amerbach  bekannt  sein  konnte, 
kabs  ich  leider  nicht  notiert. 
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R.  Reitzenätein, 


nem  SyUeuenium  et  foruut  Lehctiorum^^)  ^  opinda  Lehuorum 
vetustissima  et  nobilissima,  repente  praeter  spem  sie  cariorum 
(lies:  sicariorttm)  et  latronum  dux  Ändroriscus  invadit,  popu- 
latuTy  igne  et  gladio  subvertit  ^.  Mox  affectum  suhiungit  „o 
tempus  laehrpmabüe^  o  miserabüem  öiiolpinae  Galliae  defor- 
mUaiem^  o  specUumhm  luctuosim  et  cmmm  lachrymis  ewei- 
ptendum'^»  Deinde  ad  mrraikmia  pensum  reverHtur  „noch  jßur 
viosa  intempestague  tanti  facmoris  mcc^taeque  stragis  Novor 
rüm  et  inde  Mediolanum  nuneius  evdUxt",  Bmsum^  dum  wxmA^ 
excedit  „quo  neque  —  inquit  —  Marsorum  celehres  legiones 
aut  Bonianorum^  cum  mari  terraque  plurimum  possenf.  non  sine 
eorum  mimicApiorum  reverentia  penetrarunV'  et  quae  sequnntur 
reliqua.  Uenuo  non  sine  indignatione  ad  narraiionetn  reddit  {sol) 
„ült4C  locarmi  et  gentium  usque  Sardous  latro  penetravit,  senes 
ense  consumpsit,  domos  igne  canflagravU^  avaridam  (so)  se  et 
hxtranes  sm$  saekmt^  fiorentem  adolescentiam  past  varias  ^ 
hidines  in  captwUaiem  abduxW,  Vhi  haee  dMsset,  exeedU 
frequenObus  exckanixtionibus  „o  dadem  non  modo  ommum  im- 
serkordia  dignissmcm  sed  et  omnium  eitdaiu  deßendam^  o  tro- 
phaeum  vitiorian  tuorun^  A  ndrociscc^  perpetiium  ^  o  labern  et 
dedccus  huius  t&mpestatis  aeternum  /"  —  An  Stelle  der  beiden 
ßeiäpiele  pro  Scanro  11  und  in  Verrein  IV  128  (Sev.  362, 
8 — 12)  triti  folgendes  aus  den  Worten  cum  ctgerent  parentalia 
Norenses  und  spoliis  ornare  herausgesponnene  Fragment  des 
Albadiu  ein:  su^ndones,  ut  C,  .AJ^uHus  pro  Ifovariensibus: 
^tCum  agereni  Novarienses  Vcderii  ProcuU  parent<dia  et  reli- 
qmrum  ewitm^  ^ims  üte  suis  gladiatoribus  truddandos  obis' 
certxtj  mats  publicas  omare  spolns  non  erubuit  et  in  puUatos 
cives,  quarum  gregem  domi  ad  libidines  emerat,  cüharistrias 
ornatas  floribus  immittere^'' . 


6  Amerbach  schrieb  zuerst  Sylluenium,  dann  am  Rand  Sylleueniam; 
es  ist  das  nuttelalterliche  Siiavengum,  wie  ick  aus  Carolus  a  basilica  Petri 
^oimia  «0»  de  welma  Novariensi"  (1612)  8.91  entnehme;  er  leitet 
den  Namen  von  Silanus  ab :  „fiam  iU  a  Sylla  dictum  sit,  non  saUs  «eri- 
simile".  Forum  Lebetiorum,  mittelalterlich  Bur^um  Lavizarium,  jetzt 
BorffolaYezzari  lie^t  nicht  fem,  ebenso  das  Ticinus-Tal.  Von  einer 
VGlierachflft  der  LwetU,  deren  Name  wol  in  dem  yerdorbenen  Ldmonm 
Amcrbachs  steckt,  hat  nach  demselben  Autor  Merula  gesprochen  (vgl. 
Polyb.  il  17);  er  bemerkt  p.  42  „Mmda  a  Lätetiis  populis  dictum  pu- 
tat,  sed  incerta  est  coniectura". 
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Dennoch  glaube  ich,  daü  dieser  Humanist  wie  in  dem  zu 
Anfang  ausgeschriebenen  Abschnitt  so  in  vielen  anderen  Fällen 
nicht  erfindet ,  sondern  einer  stellenweise  vollständigeren  Re- 
cension folgt  So  wenn  er  (855,  16)  nach  den  Worten  Me- 
mento tarnen  non  ante  tibi**)  haec  esse  cmpenäia  relegenda 
quam  ingenium  tuum  mülta  ac  Ttdlima  arte  subegeris  einfOgt 
N\hüF€»iUioniibm  iUi$  (lies  ÜUus)  iUustrius,  InvenHone  üHus 
mhü  mäiust  OratorUs  libris  nihü  amaüus*  Cireumferiur  et 
rhet&rieus  Uber,  qui  tametsi  eu  offidm  phüosopki  emanarUf 
habet  tarnen  non  inutiles  divisioncs,  ob  solam  facilitatcm  non 
contemnendas.  Am  Rand  ist  hierzu  die  Bemerkung  gefügt 
Bhetoncos  lihros  ad  Heremrinm  videtur  suinificare ,  während 
doch  offenbar  die  Topica  gemeint  sind.  Der  Irrtum  gestattet 
keinen  sicheren  Schloß,  da  Amerbach  selbst  die  von  einem  Yor- 
g&nger  interpolierten  Worte  derart  mißverstanden  haben  kann. 
Aber  hatte  «in  Hmnaniet  in  dieser  AnMhlung  die  Rhetorik  an 
Herennins  aneiassen  können  ?  Dafi  an  dieser  Stelle  in  der  son- 
stigen  üeberliefernng  eine  Lficke  ist,  welche  durch  diese  Worte 
trefflich  ausgefüllt  würde,  scheint  mir  sicher;  ich  halte  sie 
für  echt. 

Eine  volle  GewiLibt  it  läßt  sich  in  diesen  Fällen  selbstver- 
ständlich so  lange  nicht  erreichen,  als  nicht  eine  unverfälschte 
Copie  dieser  von  mir  mehr  vermuteten  als  erwiesenen  zweiten 
Reoension  des  Autors  ans  Licht  getreten  ist.  Daß  es  geschähe 
ist  sehr  zu  wünschen,  denn  fdr  die  Kenntnis  der  daesicistisGhen 
Bichtang  der  romisehen  Beredtsamkeit  wie  fOr  die  Würdigung 
Qnintilians  ist  dieser  Antor  Ton  nicht  geringer  Bedentong. 

Straßbnrg«  JS.  Meiteenstein, 


**)  non  a  fUiis  hns  tmä  spftter  ingemum  smm  und  subegerint  Am., 
bei  welchem  —  sehr  ansprechend  —  die  Schrift  für  die  jugendlichen 
Sffluie  des  Deaideriiu  beatmuat  ist  (vgl.  oben  S.  56^ 
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Usber  den  DIaloet  der  sogenannten  Dialexeis  und  die 

Handschriften  des  Sextus  Empiricus. 

Al8  ich  in  der  Festschrift  für  Curt  Wachsmuth  die  Aus- 
gabe der  Dialexeis  verölteutlichte,  mu&te  ich  mich  wegen  der 
Beschränkung  des  Raumes  damit  begnügen,  über  das  Verhält- 
nis der  Handschriften  das  Besnltat  der  Untersuchmig  ohne  Be- 
grfindnng  mitzutheilen ,  w^gen  der  Behandlung  dee  Dialekte 
aber  anf  später  zu  rertrösten.  Um  die  Spannimg  des  kritischen 
Lesers  zu  lösen,  will  ich  jetzt  das  Versäumte  nachholen.  Was 
ich  über  die  I  Jandschrifteii  bringe,  wird  ja  zugleich  dem  Sextus 
Empiricus  zu  gute  kommen,  der  wolil  wieder  einmal  eine  Aus- 
gabe verdiente  ,  und  wenn  riucli  ?iur  weni^  neue  dialektische 
Formen  vorkommen,  darunter  sogar  einige  Ton  der  Art,  dass 
ihre  Bestätigung,  wie  mir  Kundige  yersichern,  immer  ausbleiben 
wird,  so  finden  wir  doch  schon  bekannte  seltenere  Formen  und 
Worte  belegt  nnd  werden  die  Ueberliefenmg  nnes  der  ältesten 
Denkn^er  des  dorischen  Dialekte  mit  Interesse  hetrachten. 
Ahrens  nnd  Boisacq  (les  dialectee  doriens  1891)  haben  die  Dia*, 
lezeis  nicht  berücksichtigt.  Man  kannte  sie  nur  aus  dem  ersten 
Abdruck  des  Stephanua  und  -aus  der  Zeitzer  Handschrift,  die 
Fabncius  in  seiner  Ausgabe  benutzt  hatte,  ohne  daü  man  beide 
hätte  cuütroliren  können.  Vielleicht  war  auch  noch  etwas  von 
dem  Verdacht  pythagoreischen  Ursprungs  übrig  geblieben,  den 
Valckenaer  s  und  Orelli's  kurze  und  yersteckte  Worte  besserer 
Erkenntnis  so  wenig  zn  zerstreuen  vermochten,  daß  in  der  Göt« 
tinger  Dissertetion  Adolf  Matthaei's,  de  dialecto  Pythagoreomm 
Tom  Jahre  1879,  die  Dialexeis  wieder  pythagoreisch  sind.  Seit- 
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dem  baben  Bergk  tind  Robde  nachdrücklieb  auf  den  sophist- 
ischen Charakter  der  iScimi't  hingewiesen.  Ihre  Echtheit  ergiebt 
sich  weiter  aus  einer  systematischen  Benutzangr  der  poetischen 
und  prosaischen  Litteratur  der  Zeit,  der  die  Diaiexeis  in  Öe- 
danken«  Problemen,  Beweisen,  Beispielen  und  Wendungen  mit 
einer  Treue  gleichen,  die  kein  Fälscher  hätte  erreichen  können. 
Doch  hierüber  ein  ander  Mal;  ick  gebe  jetst  dazu  fiber,  die 
Grundsätze  darznl^en,  naeb  denen  lob  den  DiBld:^  behandelt 
babe,  und  werde  darauf  eine  Ueberatcbt  der  Formen  ziuammen- 
stellen.  Yorber  wiederhole  leb  das  Veraaebnis  der  Ton  mir 
benutzten  Hss.  uud  gebe  an,  welche  Schriften  des  Sextus  sie 
enthalten, 

Pi   =  Parisinus  1964,  15.  Jabrh. 
Fl  «  PariBinus  1967,  16.  Jahrh. 
Pt   =s  Parisinus  1963,  vom  Jahre  1534. 
R    «  Begimontanus  16^2,  auf  der  Stadtbibliotbek,  U. 
oder  15.  Jabrb.  Eine  feblerbafte  Collation  der  Dia- 
lexeis nach  dieser  Hs.  steht  im  ,Museum  criticam* 
brsg.  von  Ferd.  Stoscb,  Lemgo^iae  1774,  Bd.  I  8. 1  ff. 
Sie  ist  angefertigt  von  Paul  Ernst  Jablonski ,  über 
den  man  etwas  in  der  allgem.  deutschen  Biographie 
findet,  und  aus  dessen  Nachlaß  abgeschrieben  von 
Jo.  Dan.  Hei  nr.  Sfcosch,  dem  Sohne  des  Herausgebers 
Ferdinand,  Studenten  der  Rechte  in  Frankfurt  a.  0. 
Fl   =  Laurentianas  85,  19,  enthält  die  10  Bücher  adv.  ma- 
tbematicoB  —  so  zahlen  die  Hss.,FabriGiu8  ^blte  11  — , 
ans  dem  13.  Jahrb.,  das  Ende  im  16.  Jabrb.  er^nzt, 
dazu  die  Hypotjposeis  und  Dialezeis  Yon  derselben 
späten  Hand,  nach  dem  Catalog. 
Fa   =  Laurentiaiius  85,  21,  16.  Jahrh.  (luich  Vitelli,  s.  Schanz 
im  Hermes  19  S.  371)  oder  15.  Jahrh.  (nach  d.  Catalog). 
P*   =  Parisinus  2081,  16.  Jahrh. 

G  »  Cizensis  fol.  70,  auf  der  Stiftsbibhothek,  v.  Jahre  1556. 
Vi  =  Marcianus  262,  15.  Jahrb. 

B    »  Bffolinensis,  frfiber  Phillipps  1518,  t.  Jahre  1542. 

M       Merton  College  Oxford  304,  15.  Jabrb. 

8    »  Savilianns  1,  üniy.Bibl.  Oxford,  nicht  viel  yor  1600. 

Z    »  Monacensis  79,  16.  Jabrb. 

Philologua  LVn  (N.  F.  XI),  1.  5 
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L    SS  Ladensis  YoBsiamu  misc.  I  no.  4,  16./17.  Jahrb., 
enÜiSlt  nur  die  DialexeiB. 

St   as  Ausgabe  des  Stephanus,  zuerst  1570,  hinter  deui  Diog. 
Laert.  S.  470  ff. 

T    =  Taurinensis  B.  1,  3,  16.  Jahrb.,  s.  den  Catalog  von 
Pasinus,  Rivautella  und  Berta  I  p.  85  f. 

Vi       Marcianus  class.  IV  cod.  26,  15.  Jahrb.;  was  dieser 
▼on  Schriften  des  Sextos  hat,  wei£  ich  nicht. 
Ben  ganzen  Seztns  enthalten  Pi.  t  Fi.  s  B  T  Z, 
adT.  mathem.  alle  10  Büch«  B  C  Va  P4  MS, 
nnr  Boch  7 — 10,  d.  i.  nach  handachriftÜcher  Zählung  npbi 
Xoytxous,  cpuoixoö?  und  •?j6'txous,  in  P2. 

Einige  der  auigezählten  Hss.  haben  in  den  Dialexeis  an 
mehreren  Stellen  dialektische  Varianten  .  in  der  Weise ,  daß 
bald  die  dorische  Form  über  die  vulgäre  geschrieben  ist,  bald 
umgekehrt,  am  häufigsten  in  Pi.  a  am  Anfang.  In  Pi  steht 
p.  S7,  2  Tü>  d.  i.  verschriebenes  über  Tf}i,  37,  3  xo),  o),  ä), 
ib  über  xoO  dyac^O  xal  xoO  xaxoO,  Xlyouai  fiber  Xlfovxt,  38, 10 
6»v  über  Aani^v,  in  Pi.  s  p.  37,  7  oO,  ou,  ou  über  x&  dv^oo- 
ic(v(i)  ß{(0,  in  Pi  88,  6  1^  über  in  Pa  ist  1^  ansradirt,  in  Ps 
p.  47, 17  ö  über  ouv,  48, 19  fv  über  noistv,  51, 11  cd  über  oöxouv; 
in  C  40,  2o  ouq  über  xwc;  in  Va  und  B  38,  4  (d  tlber  au[i[id- 
Xou; ;  in  Fi  p.  37,  3  stand  oO,  oö,  oO,  oO  üher  dyat^d)  xaE 
TW  xaxö ,  ist  aber  wegradirt.  Manchmal  ist  die  vulgäre 
Form  in  der  Zeile  selbst  corrigirt  und  durch  die  dorische  er- 
setst,  so  XnnoDi  durch  "ttttw^.  i^Xigd-es  durch  aXai>£g,  ladxöv 
durch  xoftöxov  o.  s.  w. ,  leichte  Aenderongen  häufig  vorkom- 
mender Formen  und  Worte,  die  allenfalls  auch  ein  Schrei- 
ber  sich  abeehen  konnte.  Wenn  aber  verlegene  Dorismen,  die 
nur  einmal  oder  selten  auftreten,  hindncorrigirt  sind,  wie  48,  6 
öoxept^ac  für  uaiep/iOaL  m  P2,  42,  7  -^vd-ev  für  7]X^ev  und  49,  11 
dno^d^iet;  für  ^.tzü^bI^bic  in  V2,  so  werden  wir  diese  Falle  und 
danach  auch  jene  leichteren  durch  die  Annahme  erklären,  dal3 
schon  in  den  Vorlagen  die  beiden  Formen,  eine  über  der  an- 
dern, den  Schreibern  zur  Wahl  standen.  S.  40,  17  findet  man 
in  den  Hss.  £v  und  x'  bei  ein  und  demselben  Optativ:  oOdi  x' 

xdev  oöxdcv  obUoe^  ouveaeX^lv  po6Xoix'  dEv  xt^,  und  unmittelbar 
nebeneinander  49,  19:  dva^x'  ^mioxoz  XdExiQ  xlxvav,  wo  dvcEox' 
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fOr  fl^v  dcv  X,'  verschriebea  ist ;  beidemale  ist  ä'i  die  Uebersetzung 
Ton  xa,  die  zuerst  Uber  xoe  stand  und  von  da  sich  in  den  Text 
▼erirrie. 

Da  die  Sporen  dieser  Uebersetzong  oder  {tetafpo^  durch 
die  ganzen  Dialezeis  sich  Tertheilen,  so  wird  sie  einmal  auch 
mit  der  ganzen  Schrift  systematisch,  wenn  auch  mit  lieber- 

gehungen,  vorgenommen  sein  ^) ,  und  da  p.  37,  3  nicht  blos 
Pi  die  dorische  Form  neben  der  vulgären  hat  (xö,  w,  ö,  ö 
über  T&ö  dyai^oö  xal  toö  xaxoO),  sondern  auch  ähnlich  Fi ,  der 
za  einer  andern  Hss.-Classe  gebort,  aber  auf  denselben  Arche- 
typos  wie  Pi  zurückgeht,  so  hat  die  (iSXOsypacpT]  schon  im 
Archetjpos  Torgel^en«  Die  dorischen  Formen  haben,  weil 
sie,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  die  nrsprfinglichen  waren,  im 
Text  gestanden,  die  TJehersetsEung  dartLber  zwischen  den  Zeilen. 
Diese  Beschaffenheit  des  Archetypos  ist  abgesehen  ron  einzel- 
nen Versehen  und  Willkürlich keiten,  der  hauptsächliche  Grund, 
warum  unsere  Hss.  zwischen  den  dorischen  und  vulgären  For- 
men so  sehr  schwanken.  Die  eiuen  Schreiber,  wie  die  von 
P  1.  8,  copirten  zu  Anfang  beide  Formen,  solange  die  Geduld 
reichte,  ein  anderer  pntschied  sich  von  vornherein  für  die  do- 
rischen, gerieth  aber  öfters  in  die  gemeingriechischen,  ihm  ge- 
läufigeren, ein  dritter  bevorzngrte  diese,  anch  er  nicht  ohne 
Seitrasprünge.  Im  allgemeinen  sind  die  Schreiber  für  die  do- 
rischen Formen;  wenn  sie  corrigiren,  geschieht  es  zu  Gunsten 
des  Dorismus,  mit  ein  oder  zwei  Ausnahmen. 

Dorisch  ist  die  ursprüngliche  Sprache  der  Dialexeis.  Die 
Ueberschrift  lautet  in  den  meisten  Hss.  owpcxf^;  SiaXExiou  £v- 
T£0^^£v  £(!)<;  TOÖ  T^Xou?,  uur  uach  Fl.  a  soll  es  ionischer  Dialekt 
sein,  aber  aus  den  Schriftzügen  von  Fi  ist  noch  zu  sehen,  wie 
{(ovixf^;  ans  Scopixf]^  entstand.  Doch  entnehmen  wir  einen  bes- 
seren Grund  aus  der  Schrift  selbst.  Wenn  p.  47,  14  als  Bei- 
spiel für  den  Satz,  daü  die  bloße  Veränderung  des  Aooentes 

')  Dasselbe  geschah  mit  Archimedes,  nepi  o^aCpa^  xoci  xuXivdpou, 
«6icXou  p.sxpiQoic  (s.  Heiberg  im  18.  Snppl.Bd.  der  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  p.  54SK 
Mpl  6xp»\i&^tn'*  (s.  Heiberg  in  der  Ztschr.  f.  Math.  u.  Ph^rsik  34.  Sappl, 
p.  55  f .  .  P9. -Ocellus  \<^i  in  den  Hsa.  vulg^ärgriechiach  überliefert,  Cit:ite 
daraus  bei  ätobaeus  aber  dorisch  (Mull.  fr.  phil.  I  p,  f.).  Auck  bei 
Ps.-Pjthagoi«iaehen  Schriften  kommt  es  yor,  daß  die  Hm.  die  dorisclie 
Form  über  der  Tulgären  haben,  z.  B.  bei  Stob.  III  p.  64,  7,  umgekehrt 
in  p.  60,  8 ;  so  entotand  di»  Variante  xiviov  o5v  für  x£v*  6v  III  p.  59, 9. 

5» 
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denselben  Lauten  eine  verschiedene  Bedeutuiijj;  verleiht,  ad" 
HOC  und  aax6^  =  ar^xd^,  nach  Mullachs  Conjectur,  gewählt 
wird  und  Zeile  16  ovog  und  v6oc  für  die  gleiche  Wirkung  einer 
einfachen  UmBtellung  derselben  Laute,  so  bilden  diese  durch 
den  Gedankenzusammenbang  geschfitsten  Donsmen  die  Gewähr 
fOr  die  Echtheit  des  Doristniis  ttberhaopt. 

Femer  kommt  eine  große  Menge  Ton  Verschreibungen 
vor,  die  sich  meist  schon  Tom  Archetypos  auf  alle  Hss.  yer* 
erbt  haben,  zu  deren  Verständnis  nur  der  dorische  lJuilect  den 
Schlüssel  giebt,  prewissermaßen  Versteinerungen  von  1  )i)ri:smen, 
deren  Formen  sich  seltsam  verworfen  nnd  verwischt  haben, 
fast  unkenntlioh  geworden  sind,  deren  einstige  Existenz  nur 
um  so  sicherer  bezeugt  ist.  Wir  haben  uns  eine  möglichst 
Tollst&ndige  Sammlung  solcher  Petxefaeten  angelegt  und  zeigen 
sie  in  guter  Ordnung  mit  den  Namen  der  Autoren,  welche  die 
schönsten  Exemplare  gefunden  und  bestimmt  haben. 


«  iBr  1) 


CD  fOr  00 

tal  Artikel 
tdc  Neutr.  pI.  dea 
Bei. 

'|te€  1.  p.  pl.  aet. 

-vti  8.  p.  pl.  act. 
•iv  inf.  praes.  act. 
der  Verb,  auf 

=  ^oav 
iooetxai 

Apocope  y.  waxA 
«l 


Mtt 


38,  3  ayxwv  die  Ebs. 
40,  12  ya\uii'Z(m 
40,  27  yaiAfiv 
49,  2  ouvapndgac, 

49,  19  dvaax'  oder  ähnlich 

50,  14  x&c  auxdec  x^xvois 

51,  15  dtd;  xodxtßv 
51,  5  -  x  U-Koaat 
51,  18  iicKttt 

49,  9  eftxl  {S-ii-^z) 
42,  10  &nctfax&ni 
42,  18  &v  ftgtinowv 


48,  18  f,£v 

51, 2  Tta^a-astm  od«:  ispao- 

37,  28  xal  toSto 

<3cv  41,4.  42,18.  48,6.  42,9 
(an  dieser  Stelle  nur  in 
Pt.  i ,  es  fehlt  in  den 
übrigen  Hm.) 

xa{  47,  5. 

xai  40,  12.  42,  5.  49,  2. 
50.  25. 


&  xBi-v  Eoen 

YdiJLi^xai  61as8,Wilamowitz 

Y<X(iai  Blass 

auvdpna^e  SohflaiB 

&v  x'  North 

T&(  a6t&c  xixvftC  Blase 

9td  To&T(o  Orelli 

Tal  dCxai  Blase 

iicl  Blase 

oöx  toaiis^  Blaas 
dwaYo^*^  Wilamowit» 
otl  igftti]  icotiv  Blase 


Blaas 
napeooeltai  Blase 


xftTRoftxd  Eoen 


In  diesen  Beispielen  stimmen  alle  Hss.  Ilberein,  in  anderen 
hat  wenigstens  ein  Theil  das  Richtige  oder  annähernd  das  Rieh- 
tige  erhalten. 
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xfii  37,  2  Pt 


-0)  im  gen.  sing, 
d.  2.  Dedin. 

t6 

>va  9.  p.  pi.  aot. 
at 


wool 


ftv  xoi  38,  5  Pi.  2 


xouxo)  51»  4  Ps 


dU'  &IUV  41,  3  Pi(?j.a. 

dU*  dfitv  St 
d|U  49,  5  die  meisten  Hss. 
>vu  42,3  Pi«s,(6  8il.)Fi.t 


Ol  40,20  Pi.i.  -  45,5.6. 
Pi. 


xfj  (tt;)  alle  anderen  Haa.; 

T<^  auch  zu  Tot  verschrieb. 
9a>vo£lc  49,  8  C 
dXXd  48,  7  ZLFi 
dXXd  ö-y^g  45,  8  C 
&VX8  j^dvxs)  die  Übrigen;  xo( 
wird  auch  m  töv  oder 
i6  oder  toTj:  vr^rschrieb. 
xoütcüv  die  übrigen ;  -ü>  oft 
anch  zu  (p  verscbrieben. 
wv  öfters 

TO  38,  20  Pi.2  MS 
dXXd  ^iv,  dXXd|jxv,  dXXd|il' 
die  Qbrigen 

djia  V-CZL 

-vxat  die  übrigen  ;  -vxai  40, 
19  Pi.8.  .vxec41,7CFt 
fl  liiv  46,  8  6 
dv  alle  übrigen.  —  dv  41, 
19.  20.    42,  8.    47, 18. 
48, 1.  51,  6  MS.  42, 10 
S.  —  od  46, 19  OYsZ. 
ivMc  89,  19  Pi.  8  lv8ov  die  übrigen. 

Wenn  non  der  dorische  Dialect  die  ursprfingliche  Sprache 

der  Dialexeia  ist,  so  folgt,  dafi  diejenigen  Hss.  die  besten  sind, 

die  am  meisten  Dorismen  haben,  nnd  da6  jede  dorische  Form 

anznnehmen  ist,  anch  wenn  sie  allein  Ton  einer  schlechten  Hs. 

dargeboten  wird.  Es  folgt  aber  dun  im  noch  iiicLt,  daü  wir 
jede  noch  übrig  gebliebene  vulgäre  Form  durch  die  dorische 
ersetzen  müssen.  Der  Dialect  anderer  dorischer  Prosaschriften 
ist  in  gleicher  Weise  gemischt,  für  Archimedes  hat  es  Heiberg 
im  13.  SuppLBd.  der  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  p.  543—566  gezeigt, 
ond  mag  daran  auch  vielleicht  die  handschriftliche  Ueberlie- 
fernng  Schuld  sein,  so  lehren  uns  jedenjEalls  die  Inschriftm 
selbst  aus  iüterer  Zeit,  einen  Mischdialekt  auch  in  Schriftsteller- 
texten anzuerkennen. 

Das  sind  Gründe,  die  für  schonende  Behandlung  der  Ueber- 
lieferuDg  sprechen.  Andere  stehen  ihnen  gegenüber,  dass  wir 
uns  nicht  ganz  bei  der  Ueberlieferung  beruhigen.  Erstens 
laßt  sich  in  einigen  Fälleu  den  Schreibern  beweisen,  daß  sie 
auf  ihre  Art  Formen,  die  sie  für  dorisch  hielten,  ins  vulgäre 
abänderten:  47,  3.  48,  4.  17  oo<f(r;  in  Ps,  47,  3  apiad-iT]^  in  allen 
Hss.,  ebenso  44,  S  in  dem  aus  Aeschylus  citirten  Trimeter  der 
Indicativ  Ti|£fi(f ),  40,  25  Ivepyi^oaoO'M,  wofGlr  ich  Ivspyc^ao^i 
geschrieben  habe,  —  es  ist  das  Wort  vom  Gelderwerb  der 
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MädcheiL,  das  z.  B.  Herodot  I  93  in  dor  Sielle  varwendei,  die 

unser  Autor  benutzte.  Wer  kann  aber  nun  wissen,  wie  viel 
andere  Uebertragungen  dorischer  Formen  in  die  Vulgärsprache 
auf  das  Conto  der  Schreiber  zu  setzen  sind,  die  sich  uns  ver- 
bergen, weil  sie  richtig  sind  ?  Zweitens  hat  unser  Sophist  noch 
in  der  guten  Zeit  des  Dialects  geschrieben.  Drittens  hat  die 
besondere  Beschaffenheit  des  Archetypos  dem  Eindringen  ge» 
meingrieohiflcher  Formen  VoiBchub  geleistet.  Viertens  stehen 
oft  dorische  Formen  immittelbar  neben  den  entsprechenden  ge- 
meingriechischen.  Fünftens  ist  eine  groiae  Heihe  Yon  Doris- 
men  consequent  dnrchgefQhrt:  lOmal  der  Nom.,  2mal  der  Dat. 
6nial  der  Acc.  Sing,  der  Masc.  und  4:iual  der  Dat.  Sing,  der 
Fem.  der  1.  Deel.,  38mal  der  Acc.  Plur.  der  Masc.  der  2.  Deel., 
von  den  Nomina  auf  -s-jg  der  Dat.  Sin^.  auf  -fji  2mal ,  der 
Acc.  Sing,  auf  -f^a  2mal,  auf  -fj  Imal,  j^ä)v  und  ßä)^  je  Imal, 
«  7mal,  Tf-  9nial,  xav  12mal,  xoJ  31  mal,  Tat  3mal,  xü>5  49mai, 
qL,  av  je  3mal,  äiii,  i|i(v  je  Imal,  v£v  2mal,  6  Formdn  von  xfjvo^, 
die  3.  P.  PI.  Ind.  Praes.  und  Fnt  Act.  auf  -vic  51mal ,  dazn 
olSavTi  Imal  und  M.  7mal,  p.  41^  6  xaXXsi^^fav  und  42,  5 
dic6vsixdil]fiev,  die  Inf.  cpajxev,  §6|iEV  je  Imal,  ^EjxfiV  21»  al,  c^v 
4mal,  T^fiev  16mal,  die  kurze  Endung  in  der  3.  F.  Sing.  Opt. 
Aor.  Act.  und  gleichfalls  im  Plur.  auvevEixaiev  42,  4,  Y]V£txa 
7mal,  von  eiira  4  Formen  ,  -^v  3.  P.  PI.  Imperf.  48,  8  und  19 
(hier  zu  T^ev  verderbt),  kaaelToci  2mal ,  a?  64mal,  Krasis  von 
0  +  0  zu  ü)  in  xd&vujia  4mal,  a  für  Tj  in  der  Flexion  der  auf  a 
ausgehenden  Yerbalstämme  16mal ,  bei  den  abgeleiteten  Ver- 
ben SapAYOpiv  2mal  und  oxposxotyiv  Imal,  bei  Nomina  und 
Verben»  die  von  Stämmen  mit  einem  a  herkommen,  wie 
vaoicocYol^  lOmal,  "EXXdlvec  und  iXXoevCt^ev  7mal,  8dc[io(  7mal, 
{loev  6mal;  dann  äxEpoc,  Smal,  oöxC&v  6mal,  {i(ootx6g  8mal. 

Das  sind  Erwägungen,  welche  die  energische  Durchführung 
des  Dorischen  betürworten.  Ich  glaube  auch,  daß  wir  mit 
dieser  Art  zu  verfahren  der  echten  Gestaltung  des  Textes  am 
nächsten  kommen  würden;  hat  ja  fast  jede  neue  Hs.,  die  ich 
kennen  lernte,  neue  Dorismen  hinzugebracht ,  und  so  wird  es 
auch  wieder  sein,  wenn  andre  Hs.  bekannt  werden,  aber  alles 
in  allem  genommen  habe  ich  es  doch  TOigezogen,  einen  Mittel- 
weg einzuschlagen  und  nur  die  Dorismen  durchzuführen,  deren 
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Darebfilliraiig  die  haudachriftliclie  UeberliefSerung  besonders 
gflnstig  zu  sein  schien. 

Hierbei  bin  ich  im  wesentlichtn  d  u  Grundsätzen  gefolgt, 
die  Heiberg  im  Archimedes  angewendet  imd  a.  a.  0.  p.  544—546 
darfrele^i  iiat.  Es  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  da^  Heibergs 
Hauptcxiteiium,  das  in  der  staUstischen  Gegenüberstellung  der 
dorischen  und  vulgären  Formen  nach  einzelnen  Gategorieen 
besteht,  Schwankungen  ausgesetzt  ist,  und  wenn  sich  diese 
aneh  beseitigen  lassen,  immer  unsicher  bleibt  Die  Summen 
der  Zahlen  stehen  nicht  fest,  bis  wir  nicht  alle  Hss.  der  Dia- 
lezeis  in  die  Rechnung  eingeschlossen  haben.  Das  Resultat 
"Würde,  wie  gesagt,  zu  Gunsten  der  dorischen  Formen  ausfallen. 
Aber  was  sollen  wir  mit  dem  auch  dann  noch  etwa  übrig 
bleibenden  Rest  vulgärer  Formen  machen  ?  sollen  wir  sie  ändern, 
wenn  sie  gegenüber  den  entsprechenden  dorischen  m  der  Minder- 
zahl sind ,  oder  stehen  lassen  ?  Gesetzt  die  Inschriften  von 
Heraklea  wären  handschriftlich  überliefert.  Wir  zählen  da 
19mal  ToC,  4mal  oC;  wir  würden  nach  unserer  Methode,  wie 
wir  sie  in  den  Dialezeis  angewendet  haben,  cl  beseitigen. 
Flbiden  sich  dann  die  Inschriften,  würden  wir  belehrt,  daß  wir 
die  echte  üeberliefemng  verfftlscht  haben.  Aber  wir  können 
der  Statistik  nicht  entbehren ,  müssen  nur  versuchen ,  durch 
andre  Erwägiingeu  ihre  Mängel  auszugleichen.  'Aiij  meisten' 
sagt  Heil>erg  p.  544,  *der  Vulgarisirung  aus^^esel^t  waren  solche 
Wörter,  die  auch  dem  unkundigsten  Abschreiber  durchsichtig 
waren,  weil  sie  nur  wenig  von  der  gewöhnlichen  Form  ab- 
wichen, wie  die  Formen  des  Artikels  im  Feminin,  und  über- 
'  hanpt  die  Endungen  der  1.  Declination,  dXXiXou^  u.  dgl.  .  . 
Hier  darf  man  also  etwas  kühner  verfahren.  Anders  bei  den 
sehr  abweichenden  und  eigenthümlichen  Wörtern  und  Wort- 
formen.  Sie  haben  sich  verhältnismälsig  besser  erhalten,  oder, 
wenn  sie  verschwunden  smd ,  sind  aic  weit  öfter  ganz  ver- 
schrieben .  .  als  in  die  xciv/j  umgewandelt.  Hier  ist  also  Vor- 
sicht angebraciib.'  Was  weiter  Heiberg  auf  S.  545  anführt, 
kann  auf  die  Dialexeis  nicht  angewendet  werden.  Betreffs  der 
Ujperdorismen  d.  h.  mißbräuchlichen  Anwendungen  der  öe- 
fletse  des  dorischen  Dialects,  bin  ich  nicht  der  Ansicht  Hei* 
bergs,  daü  sie  nicht  durch  Schreiber  in  die  Texte  hineinkommen. 
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Alis  den  Dialezeis  wenigstens  können  wir  Beispiele  anführen, 
die  nur  in  einzelnen  IJss  auftauchen  :  47,  1.5  Tojöia  nur  in 
Ps,  das  bedenkliche,  von  den  Ps. -Pythagoreischen  Öchrifteu  her 
bekannte  und  dort  wohl  ursprüngliche  öaXov  45,  19  nur  in 
P»St,  in  allen  Hss.  aber  38,  15  (SiaSoXov  C),  45,  12.  47,  4, 
weiter  in  allen  Hss.  40,  12  epaaO-at,  42,  17.  43,  2  ijaitaiav, 
49, 17  ö^onotA  (schon  von  Matthaei  in  seiner  Dissert  p.  S6 
bemerkt),  51, 16  (teXlrav  Terschrieben  f&r  (teXexdSv,  39,  17  und 

45,  4  %ipf&.  Daneben  wird  48, 22  richtig  ^faicat^  contrahiri, 
47,  8  ipü)i^/,  43,  3  ßifjodvsc.  Falsche  Donsmen  andrer  Art  sind 
x«TxaÖT(£  für  hloI  xoÖTa  46,  19,  at  für  a  51,  17.  18. 

Ich  gebe  nun  die  Zusammenstellung  der  in  den  Hss.  er- 
haltenen Dorismen« 

1.  Accent. 

Infin.  Praes.  Act.  parozytonirt  39,  6.  40,  1,  wo  die  Be- 
merkung im  Apparat  fehlt:  cpeuyev  St  (e  sil.)  Pi.  s  «peO'yev  B 
9eOrsv  die  nbrigen;  40,  3.  43,  19.  —  40,  10  htZtipat  Fi,  aber 
die  anderen  Hss.  habe  ich  keine  Angaben.  —  Xsydvisc  in  Ps 

46,  22.  47, 10.  48,  5. 

2.  Vocale. 

a  für  7] 

a  steht  für  7^  im  Verhältnis  von  13 :  1  und  ist  flberall 
durchgefnhrt. 

a)  Endungen  des  Sing,  der  1.  Declination.  Von  den  Masc. 
kommen  der  Nom.  Dat.  Acc  vor,  zusammen  I8mal,  der  Nom. 
Gen.  Dat.  Ace.  vom  Femin.  der  Hauptwörter  (ydEv  46,  12,  aber  - 

weder  yoepyfa  87,  13  noch  yoBpyol;  37,  14),  39mal  bei  4  Ans- 
imhmen  (38,  10.  43,  24.  47.  3.  49,  10),  alle  Casus  des  Artikels, 
38mal,  nur  ifj;  2mal  (40,21.  46,  17),  Acc.  und  Instrument, 
des  Relat.  7mal  (dtv  38,  5.  50,  1.  49,  19  verbirgt  es  sich  in 
der  Lesart  dvdox*.  38,  3  corrigire  ich  av  für  das  überlieferte 
Iv  d,  das  Blass  mit  Recht  anzweifelte,  vgl.  38,  5.  d  'auf  welche 
Weise'  wird  47,  9.  10.  51,  3  für  al  vermnthet).  Mioov  hat 
49,  10  Pi,  |iioi]v  die  Qbrigen  Hss.,  daf&r  ist  |iioov  su  setzen: 
dpX^  ^  '^^^  (iioov ,  Ygl.  z.  B.  Stob.  I  p.  19,  8  W., 
Jambl.  protr.  c.  4  p.  60  E. 
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b)  Ableitungen  von  Fem.  auf  r^vr^  (s.  Ahrens  p.  134) : 
'A^|VÄio'.  38,  3.  4  beidemale  mit  7). 

c)  Vülkernamen  auf  r^v :  %XXdy&<;  38,  5.  40,  24.  "EXXaatv 
38,  6.  40,  12.  17.  26.  IXXav^^oi  49,  8. 

d)  Augment  der  Praeterita  Yon  Verben,  deren  Stamm  mit 
«  anfän^rt:  dyayov  42,  8.  11  Tiermal,  Äyijvrat  40,  4.  41,  6. 
ouvdpicftge  49,  2  (von  Schanz  hergestellt,  ouvapicdegat  die  Hbs.), 
£lXoi(aad«i  47, 12  (Blaea ,  ^oioOo6m  die  Hes.) ,  aber  fjvay- 
xtfoflE{Mv  49, 19. 

e)  Flexionen  nnd  Ableitungen  von  Verben,  deren  Stamm 
auf  a  ausgeht:  SuvaaetTac  50,  19.  51,  3.  eTtiaxaaetxat  50,  20. 
22.  51,  1.  7.  ip(üxaaat41,  17.  44,  6.  45,  18.  47,  2.  ix£ixvaa{)-ai 
51,  19.  [ivapia  51,  13.  17.  Ivtxaaav  38,  5.  cpaxi  45,  3.  ecpav 
41,  14.  )cdv  (AT]  IrlaraxaL  aöXiv  51,  2  habe  ich  zu  xai  at  [iY| 
iff^axaxai  abgeändert.  Gegen  inicyzaxai  als  Conj.  wäre  nichts 
einzuwenden  (s.  Ahrens  p.  313  nnd  Gurtius,  Verbnm  p.  81  ff.), 
aber  war  zu  beedtigen,  dae  nur  8mal  neben  Slmal  x«  vor- 
kommt  Auch  enthält  der  Bedingungssatz  paaeender  die  Yor- 
aossetning,  daß  die  Fertigkeit  auf  der  Flöte  zu  spielen  wirk- 
lieh nicht  vorhanden  ist,  als  daß  sie  etwa  nicht  vorhanden  sein 
wird.  So  stehen  die  1-articipien  b  UEpl  cf üaio^  twv  aTiavxwv 
eJ5(I);  u.  8.  w.  50,  18.  19.  26.  51,  5  ohne  xa  und  der  Bedingungs- 
satz 51,  6  ai  xotvuv  x4  TzpdypLOLza  fiY]  eTttacaaetxai. 

f)  Verbal-Formen  und  Ableitungen  von  Stämmen,  die  ein 
d  enthalten:  l^ayeuiJievog  39,  17.  ddovo^  42,  12.  44,  17.  ri}MEi 
Inf.  Aor.  40,27  (Coigectar  von  Blase  fllr  ya^,  Belege  bei 
Kohner-BlasB  gr.  Gramm.  I  2  p.  888)  und  Aor.  Med.  yd^iiaofrat 
40, 11.  26.  ydi\irixm  40, 12  (corr.  von  Blase  und  Wilam.  aus 
Yajieixai).  Xsecpd-eL^  43,  11.  voEuitayoc;  37,  16.  Tex(iipiov  48,  20 
(bisher  wie  es  scheint  noch  nicht  nachgewiesen). 

Ableitungen  wie  axpaiayev  50 ,  10.  oajiaycptv  49,  13. 
50,  16. 

g)  1.  Pers.  Sing,  eines  medialen  Praeteritums  ist  nur  durch 
^iercpa^afiTjv  41,  14  mit  vertreten. 

h)  Einzelnes: 

dXa^g,  ätXd^ttOf  dXa^vöc  2dmal,  äXrfii^  nnr  44, 14. 
^  49,  5.    ä^y  41,  4. 

äiM'/ia  39,  21. 
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•HcpatoTos  51,  22. 

dÄjiog  50,  9  zweimal.  |iiaGoa|ic'.  50,  8.  oaiioiixov  50,  7  zweimai. 

Safiayop^v  49,  13.  50,  16. 
imvrßB'MC,  50,  10  mit  r;  anstatt  a,  wie  es  sich  auf  einer  späteu 

Inschntt  you  Byzanz  tindet,  Samml.  Collitz  3059. 
xXfl^a>49,  14.  15.  StaxXoipfo^o:^  50,  2,  aber  dicht  daneben  49,  19 

8(SKXi]p(2)ooe{isv  und  37, 15  vatniX^pip,  wo  ich  es  im  Apparat 

SU  bemerken  Tergeeseii  habe. 
{iG^v  6inal. 

(icxipo^  49,  5  in  St  und  (e  eil.)  Fi.  2,  ^Yjipc^  Ps  LMS^  mit  Com- 
pendium geschrieben  in  den  übrigen.  yMxpi  40,  23  in 
StL,  (esil.)  MSFi.  2,  [lTiZ^:  Pa,  mit  Compendium  die  übrigen. 
[jLaiEpa  42,  20  St,  (i)jx£pa  Pi.  aL,  mit  Compendium  die 

übrigen. 

7CfltX6v  41,  3,  bei  Ahrens  p.  143  aus  Sophron  belegt. 
aax6c  47,  15  ist  Gonjectur  von  Mullach.    Es  giebt  Worte, 
sagt  der  Autor,  die  ihre  Bedeutung  veiändem  allein  durch 
lange  oder  hoize  Aussprache  z.  B.  T9po(  und  top6c,  o2ixoc 
und  oax6c.  I^St  haben  odbcxo^  Tud  ad^xxo^,  Z  aixxo;  xod 
(jö^xoc,  adExoc  x«i  arfxxo?  die  übrigen.  SdExo^  Schild  und 
c:/y.  .;  Sack,  was  Heringa  vorschlug,  geht  nicht,  weil  beide 
kurzes  a  haben  und  aaxog  Sack  im  Dorischen  mit  2  x 
geschrieben  wird  (vgl.  Pierson  zu  Moeris  p.  323  ed.  Koch, 
Lobeck  zu  Phryn.  p.  257,  Ahrens  p.  104).  Zu  aixo^  Schild 
giebt  es  kein  andres  Pendant  mit  langem  a  als  ooex6c. 
aa|if  ov  48,  19  (s.  Heiberg  13.  Suppl.  Bd.  p.  549). 
o£§apoy  37,  16. 

Richtig  haben  folgende  Formen  und  Wörter  ihr  ti  be- 
halten: a^o^oettat  51,  16.  jiaö-yjTov  48,  5,  weil  hier  73  aus  e 
entstanden  ist  (K.-Bl.  I  2  p.  174  f.  Ahrens  p.  150).  eXP^*'^ 
43,  20  und  •/pfla^^a'.  43,  18  (s.  unten  p.  78);  über  S-^Xoc:  habe 
ich  schon  p.  72  gesprochen,  diappi^yviyad-^.i  37,  19  (s.  Ahrens 
p.  132.    Meister  in  Curtius  Studien  4  p  379  f.  Boisacq  p.  55). 

t),  rfiiq.  Statt  fisa  i'^f  apa  43,  10  überliefert  und  nicht  ge- 
ändert (über  ^pa  s.  K.-B1.  Up.  217.  Meister,  Herodas  p.  252  f.). 
i^aafjiivGc;  37,  23.  38,  2,  fjxun«  50,  7  (vgL  Ahrens  p.  152. 
Archimedes  II  p.  296,  24  H.).  Bvfiotim  38,  8. 9.  Für  xaxr^yopei; 
45,  7  fehlen  andre  Beispiele.   bisoS^^xx  37,  19. 
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a  für  8 

d  64iiial,  eingerechnet  die  Fälle,  wo  es  zu  xa£  (47, 5)  oder  zu 
&^  Yerschiieben  ist  (41,  4.  42,  9. 18.  48,  6).  S.  47,  9. 10. 
51,  3  flberliefertes  ai  ist  zn  4^  zn  Sndem,  aCx«  51,  17.  18 

zu  &  xa. 
&ztpoi  50,  11.  26.  47,  15. 

ya  41,  20.  21.  51,  9,  ody'  zu  aix'  verschrieben  44,  14.  Dagegen 
ye  39,  23.  45,  9  zweimal.  46,  20.  50,  26.  Ick  habe  beide 
Formen  gelten  lassen. 

zoxot  (Beispiele  bei  Boisacq  p.  37)  41,  18.  44,  7  (von  Blase 
ans  xa  hergestellt).  46,  2.  Aber  roxi  37,  5.  6,  was  ich 
nicht  ändern  za  dürfen  geglaubt  habe, 

rpa^o:  49,  7.  zpit^o[i.M  41,  24.  43,  21,  das  ebenfalls  stehen  ge- 
blieben ist. 

Für  LQLpiq  steht  43,  14.  45,  7  die  jüngere  Form  iepög,  die  bei- 
zubehalten ist  (a.  Ahrens  p.  115  f.). 

a  fdr  Q» 

Tcpatcv  46,  11.  Daneben  ist  das  4mal  vorkommende  7cpu)XGV 
geduldet  (38,  3.  42,  16.  45,  4.  50,  18). 

e  für  S( 

lUiov  46,  15.  49,  4. 

(tü^  46,  15  in  den  guten  Hss.,  jaiJ^ov  Z  fietsov  LSt.  Ahrens 
p.  188  führt  £pidiann  fr.  32  an  (zweimal  citirt  Ton  Athe* 
naeos  7,  321  A,  wo  |is£(ove$  ttberliefert  ist ,  und  318  E, 
wo  (i^^ove^),  Ps.-Metopo6  bei  Stob.  3,  p.  74,  7.  8  H.  ((li- 
C<üv  die  Hss.  ^e{C!(i)v  TrincaT.) ,  P8.-Archyta8  bei  Stob.  3 
p.  57,  6  (p.6?ov  Escurial.  jiEipov  Paris.),  3,  66,  5.  8  ([li^o- 
va;  Escurial.  jietljovai  Paris.  BruxeÜ.)  und  bei  Stob.  Floril. 
43, 133. 

Y]  (to)  fttr  et 

kommt  nur  selten  vor.    Ich  bin  überall  den  Hss.  gefolgt. 

Inf.  Yon  eCfU,  16mal. 
Iifov  46, 15  ((letov  nur  StL) ;  s.  Meister  in  Gurtius  Studien  4 

p.  388.  E.-61.  Up.  130. 183.  244. 249.  Ahrens  p.  163  f. 

192. 
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cixfim  48,  4  (olxelm  nut  L). 

oajji^ov  48,  19. 

Tf^Se  41,  1.  2.  46,  19.  49,  8.  xzlog  will  Bergk  schreiben ;  über- 
liefert ist  nur  Tfßt  oder  xrjSs ,  TO'.Se  in  R  41,  2  ist  nur 
ein  Versehen  des  Schreibers  und  gleich  von  ihm  selbst 
yerbessert. 

Fflr  xetv«  51, 1  ist  in  Pi  die  Variante  xfjva.  Ist  vielleicbt 
%fffa  wa  Bebrdben?  Dem  Sinn  nach  ist  beides  möglich, 
üeber  xfjvoc  s.  E.*6L  I  1  p.  607. 

i  für  e 

ppüjaLG^  und  izöoioc:  37,  7.  cpuaco^  50,  17.  18.  noAie;  40,  4. 
dmobei^lzq  49,  11.  Aber  ircXsfov  43,  16.  uoXsat  50,  8.  öltzo- 
^ei^eoL  48,  6.  Auch  hier  habe  ich  mich  den  Hss.  angeschlossen ; 
Tgl.  Ahrens  p.  282.  K.-B1.  I  1  p.  444.  Boisacq  p.  143  l 

u  für  0 

Övu|uc  8mal.  Demgemäi  ist  45,  5  und  46,  12  Svo^ia  gegen 
die  Hss.  beseitigt. 

Cd  für  00 

steht  im  Verhältnis  von  14  :  1  und  ist  überall  durch sreftihrt. 

a)  Gen.  Sing,  und  Acc.  Plur.  der  2.  Deel.,  65mal  bei  4  Aus- 
nahmen (3Ö,  7.  40,  16.  17.  44,  1),  dieselben  Casus  des  Artikels, 
68mai  bei  2  Ausnahmen  (38,  6.  40,  16).  —  50, 10  ist  der  Acc. 
eövco;  bemerkenswerth ;  Ahrens  p.  Id4.  207  kennt  nur  die  an- 
contrahirte  Form.  51,  15  ist  der  Genetiv  toOtü)  mit  Orelli  ans 
TOÖTcav  herzustellen,  aber  46,  S  mit  North  Anmerkung  5  Iv 
T(j)  Xöytj)  für  i%  tö  \6yb)  ^) ;  vergleiche  39,  9  x«6SI  TÖSe  %ad 
xaXXa  Tidtvxa  d.  h.  nach  diesem  Muster  ist  alles  übrige  zu  wider- 
lepren,  zdt  ev  Ijiirpoad-ev  Xoyw  eTpTjxat.  39,  3  habe  ich  aOxaj 
gelesen :  xa  ydp  TzoXkÖL  "aal  \j.eydXa.  dyad'dc  a6i<p  (der  Perserkönig 

^)  'absque  iati<me*  übersetzt  North  im  Test  Doch  hat  kv,  nicht 
diese  Bedeutung ;  es  verstößt  auch  gegen  den  Zusammenbang.  Mit  den 
Worten  iv  6s  t(J)  Xdyq»  XsyovTt  taM-a  Sti  x^wyAm  |i4v  tw  i^y^nxo^  dtXa- 
<MJ  töv  X6yo)/f  dvev^jt»  ti  d)s6otav  <coi  5'.xa<JT«l  xptvovn^  Wttd  die  Be- 
hanptnnff  der  Qegner  p.  45,  5  ff.  nur  in  kürzerer  Faasnng  ^ederholt» 
um  sie  oann  zu  widerlegen.  'Ex  in  der  Bedeutung  'gemäß'  (ftx  zo'no'j 
to0  Xöfou  Plato  Charm.  16U  B)  paßt  deswegen  auch  nicht.  Die  Meinung 
der  Gegner  ivird  ja  sieht  aof  uue  Ooniequensen  hin  betrachtet 
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ist  gemeint)  noXXa  y.axa  xa.1  (leyocXa  iaxiv,  al'Tuep  twOtov  §aTiv 
aya^öv  %a.l  xaxov.  Der  Dativ  oc5t(}>  ist  in  Gedanken  zu  den  nach- 
folgenden Worten  zu  ergänzen  und  giebt  ihnen  erst  die  Be- 
ziehimg  auf  den  PeraerkOnig,  TOn  dessen  Lebenslage  doch  die 
Bede  ist.  Ueber  diesen  DaÜT  bei  AdjectiTen,  die  ntUzlich  oder 
schädlich  bedeuten,  s.  Krügers  Spr.  ^  48, 13, 1  und  KtOiner  II  1 
p.  874.  —  Die  beiden  Accus.  otXn&<;  40,  9  hängen  von  der  Be- 
urtheilung  der  Form  Xap6vTt  ab.  Sie  können  bleiben ,  wenn 
man  XaßovTt  als  Dat.  Plur.  faßt;  will  man  diesen  nicht  an- 
erkeunen,  muß  mit  Blass  auKo  gelesen  werden.  —  48,  9  toI 
£v  x%  'EAAdoi  yevojievot  aocpo^  avope^  la  aGxwv  xexva  xa  iotoa^av 
xol  Xü)i  9tX(i)€  wollte  Schanz  p.  378  xä  xöv  ^iXm  für  xw?  cpC- 
Xco^  schreiben.  Doch  finde  ich  in  xü)^  cp{X(o;,  das  St  hat,  wohl 
als  Conjechir  Ton  ihm,  und  L  am  Baude,  nichts  Anstößiges. 

b)  ß&v  40,  9  St),  ßac  Acc  Plnr.  42,  7.  Vgl.  Ahrens 
p.  165  f.  240.  565.  Schubert  in  Sits.Ber.  d.  Wien.  Ak.  ph.-h. 
GL  92  p.  577.  Boisacq  p.  147.  148,  2.  Hoffinann,  gr.  Dial.  I 
p.  146. 

cwAO)v  40,  10  (s.  Boisacq  p.  66). 

d)  |xü)aix6^  8m al. 

e)  wv  4mal,  oöxöv  6mal,  yoOv  42,  7  ist  durch  yöv  zu  er- 
setzen. Dagegen  habe  ich  nicht  geändert  äTcor^o^vcOai  37,  12. 
iX^Oo«  51,  15.  goöooc  43, 18.  KXeopouXivoc  43,  24.  x6pa 
40,  5.  11.  13.  25  (s.  Ahrens  p.  161).  xou^oupov  leichter'  46, 
16. 17. 18. 

3.  Contraction. 

a  +  e:  ßtfjaöai  43,  3. 

a-fTfj:  ISanax^  (durch  Ergänzung  von  xa  /.um  Conjunctiv  ge- 
macht) 43,  22.  ip(DX^  Conj.  47,  8.  Nach  diesen  Beispie- 
len habe  ich  ip&ö%'a',  40, 12.  iganax&v  42,  17.  43,  2.  p,e- 
Xex&if  51, 16  verbessert. 

a-f  o  und  «+(d  wird  bei  Verben  immer  zu  oontrahirt  (s. 
Ahrens  p.  197.  Boisacq  p.  67.  Schubert  a.  O.  p.  587) : 
87,  22.  88,  1.  8.  89, 11.  48,  16.  47,  20.  50,  9.  51, 11.  Ipw- 
x4)7j  3.  F.  Sing.  Opt.  Praes.  49,  15.  —  Im  Gen.  Plur.  der 
1.  Deel,  wird  a-f  o>  zu  a  oontrahirt:  AaTiLÖ-o^v  38,  10.  ao- 
fcoxav  49, 2,  aber  kurz  zuvor  48,  21  oo^iaxüv.   Es  ist  da- 
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her  geändert ,  gleichfalls  77oXiX(i)v  43,  8.  noLiqzm  43^  21 
und  daB  Fern.  t(i)v  43,  16. 

iMti  38,  8.  (|«cuaf)  Ace  Flor.  46,  2.  Die  Aoe.  Sing. 
dXad>4]  45,  4.  10.  46,  8.  4.  8.  e&i^6i]  48, 13.  Yon  contro- 
hirten  Formen  dieeer  Wortgattang  kommen  noch  dtpaSM^ 
Nom.  und  Acc.  Plur.  46,  11.  47,  1  vor;  daneben  die  of- 
fenen ^euoeo^  45,  2.  äO'vea  40,  4.  lO-vetov  42,  4.  auyyev^a? 
38,  21.  22.  Beiderlei  Formen  können  neben  einander  stehen 
bleiben,  s.  Ahrens  p.  234.  K.-Bl.  I  1  p.  435.  IIuptXafiTiT] 
Acc.  52,  20 ;  TgL  Ahrens  p.  234.  £b«uio  habe  ich  mich 
bei  allen  folgenden  Gontractionen  den  Hbs.  angeschloesen. 

nie  i},  sondern  entweder  et:  lOmal  im  dorischen  Fni 
(42,  6.  50,  5.  19.  20.  22.  51,  1.  2.  3.  7.  16)  und  6mal  im 
Praes.  und  Imperf.  (38,  22.  39,  24.  40,  22.  41,  25  zweimal, 
50,  10) ;  oder  e  +  e  wird  zu  £  verkürzt:  im  Inf.  praes.  Act. 
der  Verba  contracta  13mal,  im  Inf.  Aor.  II  Act.  5mal 
(utiv  42,  20.  Xa^iv  41,  6.  7.  43,  17.  <pay£v  42,  20),  im  In£ 
des  actiren  dorischen  Fat.  Imal  (icpodcooiv  43,  12,  npo- 
8(S>oev  die  Has.).  Die  6  Aasnahmen  (89,  8.  43,  15.  50, 16; 
40, 18.  43, 18  ;  41, 14)  sind  sSmmtlich beseitigt;  steht  doeh 
43,  15  ETTiopy.siv  neben  C£f>oai>Aev,  43,  18  Xaßelv  neben  Aaßiv 
in  Z.  17  usw. 

e+et:  wird  et  4mai  im  dor.  Fut.  (50,  3.  5.  26.  51,  5)  und  5mal 
im  Praes.,  dazu  Smal  Bei ;  die  übrigen  Formen  dieses  Ver- 
bums  bleiben  offen  (37,  9.  42,  19.  51,  2.  3).  »  40, 16 
(popel  (90pslv  Pa)  ist  zu  ^opf  zu  Terbessem. 

e+o:  1)  bleibt  offen:  37,  10.  39,  8  (voaiom  die  Hss. ,  voa£* 
0X301  St).  40,  14.  44,  8.  17.  46,  7.  13.  —  öorlov  40,  16. 
caziow  kommt  noch  vor  bei  Tim.  Locr.  p.  100  B  (Matthaei 
p.  30)  und  bei  Theocrit  3,  17.  7,  102  in  allen  Hss.  ,  an 
den  übrigen  Steilen  ist  die  beste  Ueberlieferung  für  öoxiov. 
Vgl.  Ahrens  121  f.,  doch  vielfach  zu  berichtigen. 

2)  werden  zu  ou  contrahirt  (s.  Ahiens  p.  216):  8mal 
im  dor.  Fat*  and  9mal  im  Praesens. 

8)  werden  eO  (vgl.  Boisacq  p.  78  f.) :  37,  10.  11.  38, 15. 
39,6  (aaO-cViüviL  die  Has.  daO-svioua:  St.).  17. 

4)  werden  zu  w  contrahirt:  48,  6  Xpö>VTat.  49,  11  dno- 
Xpödvxt.   y^doy^L  und  dTcoxpacD  gehen  im  Dorischen  zu 
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XpsojiaL  und  dnoxpim  über  (Ahrens  p.  131.  311.  Heiberg 
SuppL  13  p.  564.  K.-Bl.  I  2  p.  141.  572). 

e+CD  :  1)  bleibt  offen :  40,  22.  43,  22. 

2)  wird  0) ,  Smal  im  dor.  Fat  (88,  3.  42,  17.  47,  18) 
und  3mal  im  Praes.  (38, 15.  43,  13.  47, 12). 

vdoc  47, 16,  voöv  51,  16 ;  d^pom  41,  5,  vgl.  i«X6ov€  Acc.  PI. 
im  Gesetz  von  Gortyn  I  47  (Boisacq  p.  104) ;  eövcDS  Acc. 
Flur.  50,  10,  8.  oben  p.  76.  Für  dAXoLoOaö^ai  47,  12  schrei- 
be mit  Blass  aXAciwaO-at.  44,  12  haben  die  Hss.  d^toovxt, 
St  a^iooDVXi.  Da  oo  in  der  Conjugation  der  Verba  auf  o(o 
immer  conimhirt  wird  (Ahrens  p.  194),  so  habe  ich  mit 
Blass  d^ubovxt  geschrieben,  indem  ich  eine  Bildung  auf 
tm  annahm  (s.  E.-B1.  I  2  p.  141  f.,  z.  B.  dgt^  aus  äiit&ei), 

4  Krasis. 

a+e  wird  im  Dorischen  zu  vereinigt.  Daher  ist  xdyw  39, 
17.  45,  4  unstatthaft  (vgl  Ahrens  p.  220.  K.-Bl.  I  1  p.224. 
Fritzsche  zu  Theokrit  4,  4.  Boisacq  p.  62). 

a+o  wird  meist  cd.  Ich  glaube  eine  Spur  dieser  Kzasis  in 
der  üeberlieferung  d>v6(iocta  49,  8  in  CPs  und  49,  5.  9 
in  Ps  zu  finden;  vielleicht  ist  Td)v6|iaxa  zu  lesen.  Pt  schreibt 
allerdings  auch  iwv  (bvujiaiwv. 

o-f  a  wird  gewöhnlich  ü).  T&pyupiov  in  der  Ljsistr.  174  miß- 
billigt Ahrens,  doch  kommt  auf  Inschriften  einzeln  die 
Zusainmenziehung  zu  a  vor  (K.-Bl.  1  1  p.  224.  Boisacq 
p.  51).  In  den  Dialexeis  überwiegt  <o,  17mal  tcoOto,  Ab- 
weichungen sind  daher  zu  entfernen :  xaikcov  88, 8.  44, 10 ; 
ffir  xdya^v  88, 13  schreibt  Blass  xb  äya^  (vgl.  37,  4) 
und  89,  3  aXnzp  toD&töv  tetv  dbjfocd^v  xol  xax6v  hat  nur 
St  zx'^7,'&iy. 

0  +  £  :  tmpyov  45,  8. 

o-ho;  xwvuiwt  38,  14.  39,  16.  44,  5.  45,  17. 

5.  Konsonanten. 
X  fftr  t:  icQxi  s.  p.  75. 

yw&oinß  und  yCvofioc  ist  stets  richtig  Oberliefert,  jenes 

44,  U.  48,  dieses  40,  12.  48,  21.  49,  6.  Für  eyivEXO  50,  17 
in  der  Mehrzahl  der  Hss.  ist  mit  CV2MS  i^eveio  zu  lesen. 
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V  für  A :  y,v\f£v  42,  7,  schon  von  Koen  im  Greg.  C.  p.  198 
Sch.  und  Matthaei  p.  26  richtig  beurtheüt ;  daneben  aber  3mal 
eX^eiv  40,  18.  48,  10.  51,  15.  Nie  cpivtaxoc,  stets  cpcXTaxo;  (42, 
19.  43,  3.  19) ,  ßattOT«  49,  14.  Da  v  für  X  nicht  allgemein 
dorisch  ist  (s.  Ahrens  p.  110  f.  K.-Bl.  1 1  p.  145  f.),  habe  ich 
nirgends  geändert 

S  ftlr  o  im  Aor.  der  Verba  mnta  kommt  Smal  Tor :  öore- 
pi^ai  und  dvo paTioot^aai^ai  43,  6.  ouvapT^a^e  49,  2.  Diesen  steht 
7mal  o  gegenüber :  40,  9  (5a[iaaat).  25  (ivepyaaaai^at,  s.  p.  69). 
43,  10  und  14  (o^aou.),  49,  19.  50,  5.  16.  Zwischen  ayaai  und 
o^^ai  schwanken  auch  die  Herakl.  Tafeln  (Meister  p*  447); 
ich  bin  überall  den  Handschriften  gefolgt. 

FOr  attisches  tt  steht  überall  <sa.  Richtig  wird  42 , 6 
loaEtxai  wenigstens  in  BCVs  mit  ao  geschrieben,  ioettai  Pi.i 
KZStL ,  über  die  andern  Hss.  habe  ich  keine  Notizen ;  51,  2 
ist  TrapEaaetxat  von  Blass  durch  glückliche  Conjectur  in  der 
verkleidenden  Lesart  der  Hss.  Tiapaaaeiiat,  in  ZLSt  weiter  m 
npaoQBlzQci  verderbt,  erkannt  worden  (s.  Ahrens  p.  327  ;  £tym. 
Gud.  212,  60  ioeixac  ^(opcxci);  beruht  auf  einem  Irrthnm,  in 
der  dafür  dtirten  Belegstelle  U.  ß  39B  steht  gerade  loastxai). 
Aber  mit  einfachem  a  wird  xoooOtoc  47,  11. 17  nnd  ia^oov  49, 
10  gelesen  (s.  Ahrens  p.  99  f.). 

X  anstatt  a,  ein  für  das  Dorische  chainkteristischer  Laut- 
bestand, ist  wenigstens  in  der  Endung  der  3.  P.  Plur.  Ind.  Praes. 
und  Fut.  Act.  auf  -vxc  ohne  Ausnahme  überlietert,  zusammen 
51mal,  darunter  7mal  evxi  (41,  13.  46,  6.  21  zweimaL  47,  4. 
48,  16.  50,  8),  Smal  ^yzI  (89,  15.  47,  3.  8) ;  dazu  kommt  cC- 
8oevn  41,  20,  das  sonst  wie  es  seheint  nicht  Yorkommt.  42, 10 
ist  für  dTuayayovtt  mit  Wilamowitz  diW^YOVXt  zu  lesen.  —  <p«d 
45,  3.  —  XU  38,  20  neben  au  49,  15,  das  ich  gelassen  habe.  — 
Tioxi  9raal,  npoq  3nial  (48, 15.  49, 16.  51.  15)  habe  ich  entfernt. 
—  dxpaata  37,  9  habe  ich  nicht  zu  ändern  gewagt. 

6.  Declination. 

Zur  1«  Declination  ist  nach  dem  p.  72  und  77  gesag- 
ten nichts  weiter  zu  bemerken. 

2.  Declination:  üeber  Gen.  Sing,  auf  -»  und  Aoc 
Plur.  auf  -ü)$  8.  p.  76.  voo^,  oaxiov,  aö^poiDV,  euvüj^  y,  78  f.  Die 
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lange  Form  des  Dat.  Plur.  kommt  blos  40,  8  BeaaaXotat  vor 
(s.  Ahrens  p.  227.  Matthaei  p.  83.  K.-Bl.  I  1  p.  394f.  Boisacq 
p,  137)«  Der  Dual  ocCix<&  48,  20  ist  Ton  Blass  erkannt ;  Bei- 
spiele des  Daals  im  Dorischen  sind  selten  (E.-B1. 1 1  p.  363). 
49,  19  xpu^^X^^C  PL«  2^  1-  HesiL  Ubergehend,  haben  alle 
Hss.,  nur  Fi.  s  (e  sil.)  XP^^^X^^^^t  K.-B1.  1 1  p.  516  und 
Samml.  Collitz  1658. 

3.  Declination:  lieber  die  J- Stämme  s.  p.  76,  über  ßw^ 
p,  77/ über  die  neutralen  Subst.  auf  -oq  und  die  Adj.  auf  -r;? 
8.  p.  78.  Dat  Plur.  «^xpaieat  37,  9.  —  au;  Acc.  Plur.  42,  7 
(8.  E.-B1.  I  1  p.  363.  395.  Matthaei  p.  33). 

Merkwürdig  und  ohne  Beispiel  sind  die  Dat.  Flur,  auf 
-ovTt:  37,  10  wfoXeövTt  und  {Ato6«pv4ovTi,  11  Äo^-eveövtt,  40,14 
äo:/.£:>vi:,  sämmtlich  in  den  von  Pi.  2  ergänzten  Lücken,  39,  0 
ajO-EvsOvT'.,  8  voaiüvit  in  allen  Hss.  außer  St,  der  aaÖ-svsouat 
und  voaeouai  liest,  40,  9  Xa^ovii  2mal  in  allen  Hss.  Ich  habe 
diese  Dative  neben  den  Yulgären  auf  -o^at  stehen  lassen  und 
auf  die  kretischen  Dative  auf  -ovac  (s.  Boisacq  p.  103.  160. 
162)  als  etwas  rerwandtes  hingewiesen.  Blass  nrtheilt,  daß 
es  hyperdorische  nach  Analogie  der  3.  Fers.  Plur.  Indic. 
l'raes.  Act  auf  -VTt  gebildete  Formen  sind,  die  zu  beseitigen 
wären. 

Die  Worte  auf  -eus  sind  durch  folgende  Beispiele  vertre- 
ten :  Sing.  Dat.  x^^'^^^  37,  17.  axuxf]c  37 ,  20.  Acc.  ßaaiXf] 
39,  1  in  Pi.  s,  paxstXf^  in  den  übrigen  Hss.,  51,  22  'AxiXXfja. 
Flor.  Dai  xepa|i60aiv  37,  19  (s.  Boisacq  p.  151),  Acc.  auf  ~iaq 
38,  19.  40,  9.  19.  42, 19.  43,  2.  44,  7  (s.  Ahrens  p.  237.  Boi- 
sacq  p.  152),  auf  -y](x.<;  49,  18  xaXxTja^  und  axuxYjag  in  Ps,  in 
den  übricjen  Hss.  auch  diese  auf  -sa;.  Wegen  der  Endungen 
mit  vgl.  Ahrens  p.  234.  240.  570.  K.-Bl.  I  1  p.  451.  Boisacq 
p.  107.  150.  152.  Hoffmann  Gr.  Dial.  I  252  f.  Bechtel  in  öött. 
Nachr.  1890  p.  33.  Ich  habe  mich  an  die  besseren  Hss.  ge- 
halten und  die  Formen  mit  bevorzugt.  Vielleicht  gehört 
hierher  der  Accus.  'Ap?)  51,  22,  aus  'Apr^  contrahirt.  Nach 
dem  Etjmol.  Magn.  139,  54  und  Anecd.  Oxon.  I  28,  21  soll 
"Apr^:  auch  dorisch  sein .  woran  freilich  Ahrens  p.  240  nicht 
glauben  will.    S.  auch  K.-Bl.  I  1  p.  513. 

PhUologas  LVU  (N.  F.  XI),  1.  $ 
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7.  Artikel  und  Pronomina. 

Ueber  den  Sing.  Masc.  des  Artikels  s.  p.  76,  über  das  i'e- 
min.  p.  72.  —  xot  Slmal.  xat  40,  4.  49,  11.  51,  5  (xä  Uwat 
die  Hs8.  xa2  Unat  Blass). 

Belativiim  and  Artikel  mit  relatiTischer  Bedeutung  ge- 
brauchen die  Derer  gemischt  nebeneinander  (s.  Ahrens  p.  275  £). 
So  auch  die  Dialexeis.  Neben  lOmal  ä  findet  sich  2mal  Tdf, 
39,  10  (von  Matthaei  p.  35  und  Blass  erkannt).  51,  18  \^^T,ixd 
aus  £Tr£ita  corr.  von  Blass).    Ueber  av,  %  h.  p.  72. 

'Eywv  kommt  nie  vor,  immer  iy<j).  tu  ;  s.  p.  80.  djii  49,  5. 
d(A(v  41,  4.  vtv  51,  11,  12.  immer  eauxG)  usw.,  nie  oc&ta6TQi. 

Ti^vai  49, 11.  -njv&v  44,  14.  Ti^votc  41,  3.  tqvo^  nnd  die 
davon  abgeleiteten  Adrerbia  bezidben  sich  in  den  Dialexeis 
immer  auf  etwas  Torhergenanntes.  Entweder  weisen  sie  snf 
ein  eben  erst  oder  weiter  vom  genanntes  zurück  (44,  14.  49, 
11),  oder  auf  das  der  Stellung  im  Satz  und  dem  Begriffe  nach 
entferntere  Glied  eines  Gegensatzes,  wie  40,  27 :  AtyuT^Tiot  xs 
oö  xadxi  vojjii'^ovxt  xaXa  zol^  äXXot^'  TfjSe  (ifev  y&p  y^va-xac 
O^aCvev  %al  Iput  ipydi^eo^c  xaX6v,  dXAd  Ti^vet  Td>{  ^vdpac, 
8^  yuvaCxag  icp^aaev,  dfitep  Tl)8e  xol  d^vSpec.  xöv  luoXöv  Seöev 
xali  x^P^''»  "^^v  5^  '^^^^  7co<j(,  nfjvotc  x«X6v,  dXX'  4|ilv 
TO  ivavTtov.  Ein  Beispiel  für  die  Regel  des  Apollonios ,  eö- 
piaxeaO-at  t^v  t^vo?  xal  iizl  Tf|c  Ttcppo)  Sstjew?.  Tfjvog  hat 
hier  annähernd  die  Bedeutung  von  exccvoc; ,  steht  aber  nicht 
geradezu  dafür,  sondern  weist  sich  auch  hier  als  eine  Ableitung 
▼om  einfachsten  Demonstrativpronomen,  dem  Artikel  aus  und 
entspricht  dem  detitschen  *der  da'  (s.  Ahrens  p.  267 — 270).  In 
der  Stelle  anf  S.  49  dxi  o5x  ämoxpCb'^zi  [lol  Tf^vai  xol  dicodet{(e(, 
nämlich  die  Beweise  der  Gegner,  die  weitw  vorher  aufgeführt 
und  p.  48,  13  als  thöricht  bezeichnet  worden  sind,  druckt  1^^yo; 
auch  Miüfallen  und  Verachtung  aus  (s.  Ahrens  p.  268  c).  Ttjve?. 
das  wir  oben  einem  t^6e  gegenübergestellt  fanden,  kommt  noch 
49,  7  vor  und  TTjvo^ev,  gleichfalls  einem  TfjSs  entgegengesetzt, 
p.  49,  8:  a?  xtc  eödO^  Y6v6{ievov  nacd^ov  (ein  griechisches  £ind) 
ii  UipnaQ  dicoTC£|t(|iai  xal  xi]vel  xpdxpoi,  xoi^v  *EXXd^os  ^isvfic, 
nepoi^oi  xa*  not  at  xt  xif)v6^sv  xfjSe  xo|ji{^oi,  iXXoev£l^o(  xa. 

Ueber  xstva  51,  1  s.  p.  76. 

Von  aöxc^  kommt  der  Sing.  Neutr.  aox6v  14mal  vor,  aui6 
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ISmal  f  s.  A  hrens  p.  275.  K.-Bl.  I  1  p.  606  Aiim.  1),  das  Neutrum 
toooOxov  47,  17.  Ueber  die  Orthographie  von  xoaoöio^  8.  p.  80. 

Yom  Indefin.  xi<;  sind  der  Gen.  Sing.  Masc.  xco  45,  8  sa 
Terzeicfanen,  der  Dat.  Masc.  ttp  49, 5,  von  Öcm^  der  Gen.  6xm 
24.  Als  kurze  Form  des  Qen.  Sing,  kennt  man  im  Do- 
riscben,  wie  selseini,  nur  xou,  ans  einer  Inflckrifh  yon  Epidaxnros 
(Dial.  Inseln.  3ou9,  114).  Eine  Frage  moclite  ich  noch  auf- 
werfen. Soll  mau  48,  20  einen  jSoni.  Plur.  zoi  =  xtvec;  an- 
aehnieii  ?  [iTj  xot  irapa  ao-f  :atäv  aocpol  y'vovxa:  haben  die  Hss., 
Tot  hat  St,  ^quidam^  übersetzt  North.  Die  Worte  wiederholen 
die  Behauptung  der  Gegner,  6xi  ffir^  xivlg  TUtp^  oo^ords^  IX- 
o58lv  d>^X^ev  (p.  48, 10).  Ich  fQhre  als  analoge  Form 
ans  Hippocrates  tc.  dipx-  ^^"^P  P-  6«  24  E.  xotot  =  xioC  an,  das 
im  Parisinus  A  steht  und  vom  Herausgeber  auch  eingesetzt  ist. 
A\'ill  man  xoi  —  xcve$  nicht  anerkennen,  so  schreibe  man  mit 
Blass  at  (li)  xol  napce  oocpiaxav  <|xai^6vxe^>  ao^o^  yfvovxou. 

8.  Zahlen. 

86o  Nom.  45, 19,  G«i.  46, 17.  Es  ist  meist  indeeUnabel, 
Ahrens  p.  278.  K.-BL  I  1  p.  635  f.  Boisacq  p.  175. 

9.  Conjugation. 

Die  Endunp;  der  1.  Pars.  Plnr.  Ind.  Act.  auf  -fie^  steckt 
in  der  Lesart  der  Hss.  ouxl  ä^zi  (ajie^)  49,  9,  das  Blass  treff- 
lich KU  taafiec  yerbessert  hat.  In  derselben  Zeile  aber  haben 
wir  |iav^vo{iev ,  dasselbe  kurz  vorher  49,  3  und  dieht  dabei 
49,  19  noch  2  Tulgftre  Formen.  Ich  habe  daher  die  Endung 
-{ug  hier  sowohl  eingesetzt,  wie  45,  11. 

Ueber  die  3,  P.  Phir.  hui,  l'iaes.  und  Fut.  Act.  s.  p.  80. 

iöu\-(\\ri  =  3.  F.  iSini^.  <  >pt.  i'raes.  Act.  49,  15.  Wegen  der 
Contraction  s.  p,  77 ,  wegen  der  Endung  vgl.  xi;  Bi  xa  Ä(|)r] 
Epicharm.  fr.  137  Ahrens,  von  Porson  aus  xt?  S'  eyxaXo^T)  her- 
gestellt, und  elisches  <soXaLif^  Dial.  Inschr.  1153  (K.-B1.  I  2 
p.  141). 

Inf.  Fraes.  Act  der  Verben  auf  -e>  endigt  28mal  auf  -ev, 
5mal  (39,  11.  41,  1.  3.  48,  7.  51,  20)  auf -eiv;  ich  habe  flberall 

-ev  geschrieben,  zumal  die  vulgären  Formen  uuinittelbar  neben 
die  dorischen  eingestreut  sind.   Wegen  der  Inf.  Praes.  Act  der 
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Verba  contracta ,  Aor.  II  und  Fut.  Act.  s.  p.  78.  Im  ganzen 
Terbalteu  sich  die  doriseben  Formen  der  Inf.  zu  den  Yulgären 
wie  4  :  1. 

Der  Opt.  Aor.  Act.  bebäH  durch  alle  Formen  den  Diph- 
thong at,  z.  B.  43f  13  icoii^aac,  42,  4  ouvsvsixafey  (vgl  Ahreiia 
p.  335.  Matthaei  p.  35). 

3.  P.  Plur.  Ind.  Aor.  FasB. :  &9eXil^d«v  48,  11.  Inf.  Aor. 
Pass. :  xaXXsiqp^iiev  41,  6.  fl^wevetx^ifi-ev  42,  5 ;  vgl.  (pajiev,  6^- 

J1£V,   6>|J.£V,   Y;[ISV,    ^;i£V    p.    85  f. 

Ueber  den  Aor,  der  Verba  muta  s.  p.  80. 

Die  Futura  des  Act.  haben  mit  Ausnahme  von  dTiooet^ecv 
41,  14  stets  die  dorische  Form  ;  bei  irpoSü^aev  43,  12.  SclEü) 
47^  18.  adX-^oet  50,  3.  xogeuoei  50,  5.  sl^fysst  50,  26.  51,  5. 
braachen  wir  nur  den  Accent  zu  ändern.  Aber  unter  den  me- 
dialen und  passiven  Formen  haben  wir  5  gemeingriechiscbe : 
ay.i'^o\LOL'.  37,  6.  öc|>eTat  39,  22.  TpetJ^ofiat  41,  -;4.  43,  21.  zpucp- 
{Hjaexa^  39,  21  habe  ich  mit  Rücksicht  auf  acaihjaeiTai  51,  16 
zu  xpocpö-yjaelxat  geändert.  Gewöhnlich  hat  der  Aor.  Pass,  ac- 
tive Endungen  (b.  Boisacq  p.  196),  Beispiele  mit  passiver  En- 
dung sind  .seltra,  s.  DiaL  Inschr.  no.  3052.  Im  ganzen  stehen 
den  6  gemdngriech.  Fut.  26  dorische  gegenüber ;  ich  habe  also 
jene  beseitigt.    Geber  die  Contraction  im  Fut.  s.  p.  78  f. 

Unregelmäßige  Verben  auf  -o>. 

äyw:  ayayov  42,  8.  11. 

slpoyiat,  ich  trage :  ipoixo  38,  18. 

etpco  ich  sage:  ipö>  88,  3.  spoOjisv  45,  11.  sLpijxat  39,  10.  eC- 
pi^od^co  39,  5.  41,  23.  ^7]d{  45,  5.  (^vjd-ivxa  47,  15. 

Im:  tlnev  46,  2.  etwf  Imperativ  38, 18,  zlnai  Inf.  41, 13  (vgl. 
p.  94).  51,  17;  vgl.  Ahrens  p.  305.  341.  574.  E.-B1.  12 

p.  423.  Boisacq  p.  1()9  f. 
lod-(D  37,  16.  40,  19.  40,  13.  eo^-tev  39,  5;  s.  Ahrens  p.  341. 

iai)t£v  (Conjectur  von  Porson ,  iad-etev  die  Hs.)  Alkman 

fr.  76  bei  Athen.  10,  416  D. 
eöptoxd):  eüpijxaL  51,  13. 

'  TCttpegoOjiot  41,  7. 
xte(v<o:  XTOEVfjbv  40, 15  (nur  ZLSt  haben  xavc&v). 
Xa(ißav<i>:  Xa^M^  43,  11. 
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Xeyfi) :  Xe^w  42,  17. 

<p4p<*> '  T^veixa  37,  13.  41,  4.  42,  4.  8.  9  zweimaL  47,  14  (s.  K.- 
Bl.  I  2  p.  559).  d(icevstx^|Aev  42,  5.  ouvevetxd'ivta  42,  6; 
ygl.  ISeV6tx^e£g  Inschr.  v.  EpidanroB,  Dial.  Inschr.  3339, 115, 

Wegen  der  augmentlosen  Formen,  zu  denen  noch  Ipyaarai 

41,  18  (efpYaoToi  nur  L)  sfehört,  vgl.  Boisacq  p,  185.  Heiberg 

13.  Suppl.  p.  558.  Meister,  Herodas  p.  244  f. 

Verben  auf  -[tt. 

defxvujit:  Seixvuev  44,  13  (s.  Ahrens  p.  284.  Boisacq  p.  186). 

dic^aeiga  41, 15.  SetgC^  47,  18.  Ano8&it^  41,  14.  (iico$e- 

SctYti^vot  48,  8. 16  (s.  p.  97). 
dr^ofii:  86{i€V  43, 1. 

€t>t  45,  11.  12  (s.  K.-Bl.  I2p.  223),  nie  f,(j.i'.  3.  Sing,  ioxt, 
nie  evTi.  3.  Plur.  evxt  (s.  p.  80),  nach  einem  Neutr.  Piur.  im 
Subj.  41,  13.  46,  21  zweimal,  uap^  45,  13.  sit)  38,  17  und 
öfters.  Y^jisv  16mal.  iovxa.  46,  19  (ifj5'  iovia  Ps,  xfjSe  övxa 
die  übrigen).  i6yxm  50,  24  (Conj,  von  Orelli ,  die  Has.  k 
oder  6  und  danach  eine  Lücke),  loöoa;  43,  18.  Daneben 
habe  ich  övxa  41,  15  gelten  lassen.  8.  Pers.  Sing.  Imperf. 
if*  48,  8,  nicht  ij^.  3.  Pers.  Plur.  -^jv  48,  8,  zu  -^ev  ver- 
schrieben 48,  18.  ioaelzai  (s.  p.  80). 
39,  5.  40.  4.  44,  12.  l>i»lier  sclieiiii  blos  die  3.  Pers.  durch 
tqe'.xi  bei  Hesych.  belegt  zu  sein  (s.  Ahrens  p.  840).  "tjiev 
89,  21.  22.  24.  40,  24  (s.  Boisacq  p.  200). 

MoTa|i0ci :  Indi  kisiazaxai  51,  2;  Tgl.  p.  73. 

M^^ltai :  xi^vrai  46, 18.  xadi]|i^vot  45, 11 ;  ygL  Ahrens  p. 
151.  574. 

xet^iai :  oiaxEiaO-aL  39,  2.  xaTaxetvxat  46, 14;  s.Heiberg  13.Suppl. 

p.  564.  K.-Bl.  I  2  p.  219. 
otSa:  ofSac  51,  18.  oloe  46,  3.  Taajieg  49,  9  (s.  p.  83).  otöavit 

(s.p.  80).  etSü)i50,  18.20.26.  51,5.  e^6Y]aet  50,  26.  51,6. 
o2|ioti  ohne  ModasTOcal  38, 17.  41,4,  kommt  auch  Epicharm 

fr.  100  Yor. 
i^vu^c :  6p6(i>v  48,  12  (s.  Boisaci^  p.  186). 
pTjYvu|i,t:  8tapp'/]'pioa6'at  37,  19?  s.  p.  74. 

zl^\i.i:  3.  Pers.  Sing.  Ind.  PraeB.  Act.  n^zizid-zi  {izoiinx^ti  die 
Hss.)  47,  18 ;  s.  Ahrens  p.  312.  K.-ßl.  I  2  p.  200  f.  203. 
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193.  ^ejiev  51,  19.  20*  noxcdirjvac  47,  10  ist  eine  unmög- 
liche Form. 

90c|i£:  faxC  45,3.  ^oevtC  39, 15.  47, 3. 8.  Inf.  9a{Aev  43, 1.  I^ftv 
1.  Pen.  Sing.  Imperf.  41, 14. 

10.  Partikeln,  Praepositionen,  AdTerbien. 

Partikeln. 

od  I  8.  p.  75. 

%at:  38,  19.  40,  26.  49,  8  zweimal;  zu  xaC  verderbt  40, 12. 
49,  2.  50,  25.  Vor  Vocalen  42,  5  (au  xa£  yerderbt).  8.  9. 
48, 8.  51, 17. 18.  Zn  tilgen  ist  es  50,  2.  Elidirt  x*  88, 17 
zweimal  40,  17  and  x'       19-  &0,  2. 

alxa:  50,  8.  51,  3.  Wegzucorrigiren  ist  es  39,  3.  44,  7.  14. 
45,  8.  51,  17.  18.  aty;  49,  16.  "Av  48.  9.  x5v  51,  2.  lav 
51, 15  sind  abzuändern ;  Öxav  45,  5. 1«^  zweimal.  47, 8  habe 
ich  lieber  stehen  lassen. 

Praepositionen. 

8mal,  e^^,  nur  40,  18,  ist  an  corrigiren. 

xaia  mit  und  ohne  Apokope ,  wie  sonst  gebräuchlich :  xaS$4 
38,  7.  39,  9.  xaXXsr^O-Y^jjLSv  41,  6.  xaT.Ü£|a£v  51,  19.  20. 
xanoOio  47,  19.  37,  23  zu  xa!  xoozo  verschrieben,  xat- 
xü)ut6  44,  15.  46,  14.  Ohne  Apokope  37, 19.  40, 10.  42,1. 
43,  6.  44,  10.  46,  14.  20.  49,  17.  50,  14.  51, 18. 

icoxC  nie  apokopirt:  37,  6.  44,  16.  47,  10.  11.  18.  51,  2;  vor 
einem  Vocal  icotU8ov(£v  42,12;  elidirt  isot*  42, 12.  44,16. 
UpoQ  48,  15.  49,  16.  51,  15  habe  ich  beseitigt 

Adverbien. 

l|j.7ipoadev  39, 10.  Tuavxo^^ev  42,  4.  tr^voa-ev  49,  8  (s.  K.-BL  1 1 

p.  115  f.  Ahrens  p.  366  f.  374  ff.), 
ivdoi  39, 19  (4vto(  Pi.s  Ivdov  die  übrigen  Hss.),  aber  l^to  39, 

22,  nidit  ggoc;  s.  E.-B1.  I  2  p.  304  f. 
aicou  39,  21.  22,  nicht  6ici}. 

xfjSe  41,  1.  2.  46,  19.  49,  8  in  der  Bedeutung  'hier. 
T>jvct  41,  1.  49,  7;  über  die  Bedeutung  vgl.  p.  82. 
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Ich  will  nan  veraachen,  den  Stammbaum  der  Hss.,  den 
ich  in  der  Einleitnng  zn  meiner  Ausgabe  aufgestellt  habe,  und 

die  BeurtbeiluDg  ihres  Werthcs  für  die  Kritik  zu  rechtfertigen, 
uiul  zeige  zuerst,  diiü  keine  der  Hss.  aus  einer  anderen  unter 
ümeu  abgeschrieben  ist,  mit  Ausnahme  von  T  und  des  Anfanges 
und  Endes  von  L.  Ich  lasse  dabei  die  Alteisyerhältnisse  der 
Hbs.  bei  Seite  and  ziehe  nnr  die  Varianten  zu  Rathe* 

L  ist  YOn  swei  ffinden  geschrieben ;  der  An&ng  bis  40,  9 
a&ttl»€  und  das  Ende  von  51,  16  -oefTo»  oövoXov  ab  ist  Yon 
Melchior  Goldast  (1578 — 1635)  von  der  Handschrift  T  abge- 
schrieben, die  von  anderer  Hand  nachgetragene  Mittelpartie 
fehlt  in  T.  Goidast  hat  auch  die  von  jüngerer  Hand  in  T  am 
Rande  gemachten  Bemerkungen  aufgenommen :  38,  19  in  L  ^an 

y.  S.  M.\  in  T  «T^s  V.  S.  m.\  39,  16  in  L  "np&riuc  ut  alibi 
loqnitar  Sextus',  in  T  '7cp£r(ia\  40,  4  in  L  5'  hf*  &  Xi- 
Yovtec*,  in  T  ebenso. 

T  ist  aus  Z  abgeschrieben.  Z  hat  37,  19  xe|x6pa{ie0atv 
getheilt  am  Ende  und  Anfang  einer  Seite,  T  mitten  in  der  Seite, 
und  wie  ich  aus  dem  Stillschweigen  der  für  mich  angefertigten 
Collation  entnehme,  auch  mitten  in  der  Zeile.  38,  20  hat  Z 
a&cep  Trep  (atTtep  ans  al'Trep),  T  öznzBp  Trsp,  wenigstens  nach  der 
Abecbrift  des  L,  nach  der  Collation  hätte  auch  T  aCnep  icep. 
Z  und  T  weichen  noch  5mal  von  einander  ab :  87,  8  db^oScoCcov  Z 
icppo5t<3{ö)v  richtig  T,  37,  22  Mxk  Z  &  vJx«  richtig  T,  39,  6 
(io{)£/£üvTi  Z  daO-£VGövTL  T,  40,  8  xae  Z  tü)«  T  (wie  Pi.aSt), 
39,  1  t(i)i)t6  Z  to)utö  xaJ  T.  Hier  fehlt  also  in  Z  ein  xat,  das 
T  hat,  doch  kann  es  lediglich  Versehen  von  T  sein,  Wieder- 
holung des  gleich  darauf  folgenden  y.ai.  Ebenso  müssen  die 
anderen  Abw^c^nngen  von  T  durch  den  Schreiber  veranlaßt 
iein.  Entscheidend  für  die  Benrtheilung  des  Verhältnisses  von 
T  und  Z  ist  die  Dittographie  von  X£|x£pa{xe0otv.  Es  wäre  doch 
ein  großer  Zufall,  wenn  dies  zuerst  in  T  entstanden  und  dann 
in  Z  hineingekommen  wäre  just  an  Seiten -Ende  und  An- 
fang. Im  gewöhnlichen  Laute  der  Dinge  folgt  daraus  die  Äb- 
hingigkeit  des  T  von  Z.  Die  Entscheidung  dieser  und  noch 
mancher  anderen  hier  offen  gelassenen  Frage  wird  durch  Yer- 
gieichnng  größerer  Fartieen  gebracht  werden.  Mir  stehen  ja 
von  mehreren  Hss.  nor  GoUationen  kleiner  StQcke  zur  YerfÜ- 
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gnng,  die  ich  der  Gftie  anderer  yerdanke,  ich  meine  aber,  daß 
meine  vorläufigen  Bemerkungen  dem  künftigen  Vergleicher  Di- 
rectiyen  j^eben  können. 

Pi .  2  sind  nicht  aus  den  übrigen  Hss.  abjpfesch rieben  ;  denn 
sie  ergänzen  37,  10.  11  und  40,  13.  14  die  Lücken  aller  an- 
deren Hss.  Der  umgekehrte  Fall  ist  auch  nicht  möglich ;  denn 
Pi.a  haben  37,  1.  38,  4.  39,  13.  42,  17.  44,  2  Lücken. 

Pi.  i  sind  auch  von  einander  unabhängig.  (Pi  stammt  nicht 
aus  Pst  weil  Ps  an  5  Stellen  Lficken  hat:  88, 17.  89,  5. 11. 
40,  3.  42,  11.  ~  Pi.  t  haben  44,  2  fdr  dTcooraret  nur  Sttzo,  ain 
Ende  einer  Coluuine  i'i,  nicht  so  P2.  Der  Schluü  liegt  nahe, 
daß  Fl  die  Vorlaf^e  von  P2  ist.  Das  ist  indeß  nicht  der  Fall : 
39,  5  Xü)  richtig  Pi  Fi.  «St  twv  P2  und  die  übrigen  Hss.,  40,20 
Töc  richtig  PiSt  xö  P2RVa  xwv  ZL  xcp  der  Eest,  42,  5  vojAi^oi 
richtig  Pi  vo(i£(6c  PiSt  -(eev  G  -^ev  die  übrigen ;  dreimal  hat 
Ps  die  bessere  Lesart:  39, 17  iSayeOfievo;  Pi  und  die  übrigen 
Hss.  ilz^o\)nzwo<;  Pi ,  40,  7  jioatxdEv  (d  über  cßv)  Pi  {uaaiiid  Pi 
und  der  Rest,  40,  21  r.oirpxi  (d  über  ol)  1*2,  worin  das  richtige 
TCOtTjaai  steckt,  TtotYjOY]  (-(j)  Pi  und  die  übrigen. 

Ps.«  kann  ich  wegen  Maugels  ausgedehnterer  Collation 
nicht  mit  Pi.a  vergleichen,  nur  unter  einander  und  mit  den 
übrigen. 

P4  stammt  nicht  aus  Ps ;  denn  Ps  hat  allein  folgende  gal- 
ten Lesarten  erhalten :  45,  2  TdH^,  5.  6  6  dXa^^.  P«  stammt 
aber  auch  nicht  ans  den  andern  Hss.;  denn  er  bietet  45,  11 
allein  das  richtige  AsyotiJiev,  als  Variante  über  Aiyoijit  stehend,- 
das  die  andern  Hss.  haben. 

Weder  Ps  noch  eine  der  andern  Hss.  stammt  aus  P* ;  in 
P«  fehlt  45,  18  6.  Dieselbe  Lücke  ist  zwar  in  CVs,  doch  er* 
geben  sich  aus  dem  Bruchstück  einer  Collation  von  P4,  das 
ich  besitze,  gtoug  Verschiedenheiten,  um  wahrscheinlich  zu 
machen,  daß  CVa  nicht  aus  p4  geflossen  sind :  45,  2.  10.  46,  8 
äXocD-i^z  uiid  dAd'&zioc  i'i,  die  Vulgärfunu  in  CV2  oder  C  allein, 
46,  ö  aXri%ri  P*  aXaö-Tj  CV2,  45.  9  änoXoyo'Jiiivfß  Pi  S:r,oXo\)y. 
CVa  (wie  in  R),  47, 2  eTwOjieva  P*  £7i6|iva  CV2  (wie  in  andernHss.). 

Die  3  Gruppen  CVa,  BMS,  ZSt  und  die  Mittelpartie  von 
L  sind  von  einander  unabhängig,  weil  jede  ihre  besonderen 
Lücken  hat:  CVa  lassen  z.  B.  37,  17  t$  —  18  xoexov  ans, 
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B  38,  8  Brfialm  —  t<&v,  MS  41, 1  yap,  42,  12  noioOvxt,  45, 

8  T(ö,  ZStL  46,  8  t6. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Hss.  innerhalb  der  S  Gruppen? 

Gruppe  1.  V2  nicht  aus  G,  weil  in  C  z.  B.  39,  19  xa^ 
—  2ü  Qciaxpö'^  fehlt.  —  C  nicht  aus  V2 :  44,  9  a^'potVa  atpa  C, 
38, 2  veöxaxi  Vt  veoTYjxt  C,  39,  21  xoixot?  Va  xotxou?  corr.  zu 
to£xocc  C  genau  wie  in  Z,  40,  24  gXXaveg  Ys  £XX9}vsc  C,  41,  7 
voji(Covtt  Vs  -xec  C  wie  in  Fi,  42,  5  voficl^ev  Vi  -fttv  C, 

Gruppe  2.  Weder  ist  MS  ans  B  noch  B  ans  MS  abge- 
schrieben, wegen  der  oben  angegebenen  Lücken.  —  Aus  S  nicht 
M ;  S  lässt  50,  20  xa^  aus.  Auä  M  nicht  S ;  48,  18  noXoxXeixo^ 
M  TcoXuxXetxo;  S. 

Gruppe  3.  L  ~  es  ist  hier  immer  nur  von  der  mittleren 
Partie  dieser  Hs.  die  Bede  —  nicht  aus  Z:  41, 18  Ipf^orai  Z 
ilpi^aistcu.  L,  22  dp  Z  L,  25  xo{ie7od«ci  Z  %oa\i£t<s^oti  L, 
42,  5  dTOve'./^i)f^|ji£V  Z  ätte'^ByJH^iiz'^  L,  43,  1  ^tocpi^fiaxt  Z  foqpYj- 
(i«n  L,  43,  24  KXeoßovXtvrys  Z  KXso^ouAtvr^^  L,  46.  15  (itCov  Z 
{ui^ov  L.  —  L  ist  auch  nicht  aus  St  abgeschrieben,  dessen 
Seitenzahlen  nach  der  1.  Ausgabe  hie  und  da  in  L  am  Rande 
stehen:  42,  19  oö.  auxi'xa  xw?  St  ou  dvxt  xaxw^  L,  42,  20  xt 
i^xaxa^iv  St  (danach  ist  meine  Angabe  im  Apparat  der  Aus- 
gabe zu  Terbessern),  xt  iv  nuil  cpocyev  L  im  Text,  iyxocxo^  am 
Raode. 

Daß  Z,  der  den  ganzen  Sextus  enthält,  die  Dialexeis  nicht 
aus  L  oder  St  hat,  versteht  sich  von  selbst. 

Auch  St  hat  L  nicht  benutzt:  in  L  fehlt  43,  7  sXcbv,  44, 
10  xai  jiiyav  —  xtouxöv,  46,  3  ~cv  aui&v,  46,  12  das  letzte  xac, 
51, 14  xe.  Andrerseits  steht  St  dem  L  wieder  sehr  nahe,  mit 
dem  er  sogar  sinnlose  Lesarten  gemein  hat:  46,  14  lassen  LSt 
x&  und  47,  1  das  xa{  hinter  ao^dbc  aus,  beide  Wörtchen  hat 
Z;  46,  14  {lel^ov  und  (leEov  LSt  ful^ov  nnd  jAfjov  Z,  44,  17  Tcot- 
lotvxo  St  TüOLEotxo  im  Text  und  am  Rande  cv  L  -oteovxt  rich- 
tig Z,  45,  1  Tz&pl  xü)  (j/cuO£05  xac  xä;  dXa^ei'a;  StL  dXrj^sias 
xail  (j/£uSou;  Z,  49,  11  otSaxxo^  StL  Sioaxxov  richtig  Z,  usw. 

Wenn  St  von  L  abweicht,  so  weicht  er  zugleich  von  Z 
ab,  mit  einer  Ausnahme  (50,  10  oxpaxaylv  StZ  -yelv  L),  und 
^ann  gehen  meistens,  bis  auf  etwa  drei  Fälle,  Z  und  L  zu- 
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samrnen.   Hier  haben  wir  also  AmdefiingeD  dee  St  za  ver- 

muthen 

St  steht,  also  dem  L  näher  als  Z.  Alle  drei  haben  aber 
gegen  die  übrigen  Hss.  übereinstimmend  die  seltsamsten  Va- 
rianten, so  daß  sie  auf  ein  und  dieselbe  Handschrift  zurück- 
gehen mtiflaen,  z.  B.  44,  8  d^dtxot  fttr  iöixov,  15  xol  tcdötö  ffir 
xaxTiDÖTÖ,  45,  4  X^yco  für  XiycD,  8  xoci  ot^  81  fttr  dl,  51,  10 
MoToo^at  fttr  imoxaxoti^  40, 15  xoevt&v  ftir  xt«v<S»v  und  xa-ca- 
xxavAv  der  andern  Hss.,  50,  2  ^xaaio;  xat  für  e'xaaxö?  xa  der 
andern  Hss.;  46,  2  besonders  charakteristisch,  n6%a  richtig  in 
Z,  jedoch  aus  r.öXa  corrigirt,  ncXa  hat  L,  woraus  Bt  TCoXXa 
ohne  allen  Sinn  macht. 

Die  Vorlage  von  St  soll  nach  der  im  Toriner  Catalog  1749 
I  p.  86  ausgesprochenen  VermuÜrang  der  TanrinensiB  sein,  der 
1555  aus  der  Bibliothek  des  Stephanns  selbst  erworben  sei. 
Eine  Vergleichnng  der  beiden  Texte  scheint  dies  zu  bestätigen ; 
öie  haben  39,  1  nach  twutcv  allein  i(egen  alle  Hss.  xai  einge- 
schoben. 40.  4  steht  in  T  am  Kande,  'von  .junger  Hand'  sagt 
meine  Collation,  eijit  o'  ecp'  a  Xeyovis:,  £9'  ergänzt  auch  St,  ihre 
Verschiedenheiten  sind  der  Art,  daß  sie  füglich  als  Aender- 
nngen  des  Herausgebers  angesehen  werden  können.  Ist  es  aber 
richtig,  dai  T  aus  Z  abgeschrieben  ist,  so  darf  man  für  die 
jetzt  und  schon  zu  Goldasts  Zeiten  in  T  vorhandene  Lücke  Z 
zur  Vergleichung  mit  St  heranziehen.  Dabei  kann  jedoch  die 
Behauptung  des  Turiner  Catalogs  nicht  mehr  bestehen,  weil 
in  diesem  Theil,  wie  wir  eben  sahen.  St  dem  L  ähnlicher  ist 
als  Z.  Ferner  ist  Stephanus'  Ausgabe  erst  1570  gedruckt, 
aber  schon  1555  ist  T  in  die  Turiner  Bibliothek  gekommen. 
Andrerseits  spricht  Stephanus  in  der  Uebersetzung  der  Hypo* 
typoseis,  die  1562  erschien,  nur  yon  einer  Ha.  des  Sextus» 
die  er  besitze.   Wir  müssen  hier  abbrechen  nnd  Aufldäning 

*)  Ich  hatte  ia  der  Angabe  die  Absicht,  aftmmtliche  LeBSrten  der 

Has.  ZL  SQ  verzeichnen;  leider  ist  verBehentlich  ein  Theil  aus  L  weg- 

S lassen.  Ich  möchte  sie  hier  nachträglich  sammeln.  L  schreibt  also 
,  5  &nev&x^4(Mv  8  fiYaycv  und  iKr^ya,yov  43,  2  xXen-cstv  4  diacpd^Cpeiv 
7  fehlt  IXtbv  45, 1  vpl  ({»ödto^  x«l  tA^  AXadtte«  18  dXt]d^^c  46, 3  fehlt 
t6v  a(hdv  4  dXi^^f)  12  fehlt  das  letzte  xa:  17  xa^xdv  47,  6  am  Rande 
l^idpuog  16  Y.dc-.oq,  xal  xocptog  20  jif,  von  jüngerer  Hand,  48,  14  aöxol 
iiuotä)jtsvoi  xuYxdvcvxi  am  Bande,  von  welcher  Hand?  öO,  4  6  6  vel  xbg 
et  A  am  Bande,  10  oxpataYeW  15  xal  oft  X^Yto^tst  16  datiigyopslv. 
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Ton  einer  eingehenderen  Untersnchung  des  T  erwarten.  Er- 
giebt  sich  etwa,  daß  T  imabhlinoig  von  Z  ist  und  daß  die  Be- 
merkungen und  Verbesserungen,  die  sich  allenthalben  am  Rande 
von  T  im  Sextus  und  in  den  Dialezeis  finden,  wirklich  von  der 
Hand  des  Stephanus  kerrtthren,  wie  ebenfalls  im  Twiner  Ca- 
talog Yennnthet  wird,  dann  scheint  mir  bewiesen  zu  sein,  daß 
die  Dialezeis  des  Siepbanus  ans  T  genommen  sind,  wenn  sie 
auch  erst  15  Jahre  nach  dem  Verkauf  der  Hs.  veröffentlicht 
wurden. 

Aus  den  3  Gruppen  CV2  ,  BMS ,  ZStL  können  RFi.aVi 
nicht  abgeschrieben  sein  weil  auch  diese  die  oben  verzeick- 
neten  Litoken  nicht  haben.    Ist  das  umgekehrte  der  Fall? 

Ghmppe  1  nicht  ans  RFi.  lYi :  G  nicht  aus  R ;  R  hat  im 
Sextos  p.  224, 18.  284,  82.  383,  80.  336, 14.  688,  21.  761,  4 
Lücken  (vgl.  Schanz  Im  Hermes  19  p.  372).  Folglieh  auch  nicht 
Vs,  der  von  derselben  Hs.  wie  G  stammt,  wie  ich  unten  be- 
weise. —  CVü  nicht  aus  Fi.  2  Vi:  denn  diese  lassen  40,  11  5e 
aus;  Vi  hat  42,  11  xoöxov  av,  CV2  xoöiov  ö'  {2v 

Gruppe  2  nicht  aus  RFi.sVi:  B  nicht  aus  diesen  Hss., 
denn  er  hat  richtig  p,  45,  7  xaeti}Yopetc  und  47, 15  dÜTSpa,  diese 
xdrnjyopst  und  Irepa.  —  MS  nicht  aus  BVi :  42,  11  xoOto  und 
50,  17  eylveto  richtig  MS  xoötov  und  lytveto  falsch  RVi.  — 
MS  nicbt  auä  Fi.  2:  Fi .  2  haben  einige  ialsche  Lesarten,  die 
jene  nicht  theilen,  40,  18  ouveXO-etv  anstatt  ouvetoEXdetv ,  37, 
7  4v  für  ^x,  40,  7  jAavö-avetv  für  ^lavd-ötvev. 

Gruppe  3  nicht  aus  RFi.s  Vi :  erstens  nicht  aus  Fi. 2,  weil 
auch  diese  Gruppe  die  eben  erwähnten  drei  Fehler  in  Fi.s  nicht 
hat.  Zweitens  nicht  aus  RVi ;  zu  den  oben  p.  90  aufgezahlten 
fttr  ZLSt  exgenthtlmlichen  Lesarten  füge  ich  noch  dazu:  45, 
11  piujjLag  ZL  M^fia^  St  tJi6axa$  RVi,  46,  11  Tipöxov  ZLSt  np&- 
xov  RVi,  ebenso  noch  viele  dialektische  Abweichungen,  41,22 

*)  Was  ich  von  Fi  BAse,  gilt  nur  für  einen  Theil  dieser  Hs.;  s.  p.  65. 

*)  loh  habe  hie  und  da  die  Unabhängigkeit  meiner  Hsb.  von  «bl- 
ander nnd  im  wesentlichen  den  Stammbaum  der  2.  Familie  der  Hss. 
d.  h.  den  Zusammenhang  der  einzelnen  nach  besonderen  Merkmalen 
unterschiedenen  Klassen  der  2.  Familie  allein  auf  drei  Varianten  be- 
gründet: SO.  7  haben  nur  RFi.t  daa  xotC»  40,  U  nur  CVsR  da«  di.  42, 
11  ZStL,  BMS,  Yi  toSxov  £v  die  ftbrigen  toOrov  8*  dv.  Doch  habe  ich 
andere  beweiskräftige  Varianten  in  meinen  CoUationm  nicht  entdecken 
können« 


L.icjui^L.ü  cy  Google 


92 


E.  Weber, 


dfpa  LSt  (Sp  RVi,  47, 19  ftv  tlr^  L  eli)  RYi,  47,  15  dlxepae  L 
Itepa  RVi  und  Fi.  2. 

Es  bleibt  noch  übrig,  zu  zeigen,  da^  EF1.2V1  von  ein- 
ander unabhängig  sind. 

RVi  nicht  aus  Pi.s,  aus  gleichem  Grunde  wie  MS  und 
ZLSt  —  BFi.s  niclit  ans  Vi :  Vi  läßt  50,  7  das  erste  %od  ans 
und  hat  42, 11  xoOtov  dEv,  jene  toOiov  iv.  Speciell  B  nicht 
aus  Vi :  in  Vi  fehlt  40,  11  81.  Yi  nicht  aus  R :  87,  16 
vauTcyjyots  Vi  yauKOLyU;  Ii,  38,  15  auTo  Vi  aOio^  R,  40,  11  §e 
fehlt  in  Vi,  42,  11  für  xat  oO  hat  av  Vi  5'  dv  II,  44,  13 
TÖ  —  14  dStxov  [dcTcoSetxvuev]  hat  Vi  und  LZB  zweimal  wieder- 
holt, nicht  80  R,  45,  9  dTzoXoyo^j\iiyc^  Vi  dwoXouy.  R,  47,  7 
9cp6tepov  Vi  n^xepov  R,  50,  7  fehlt  das  erste  %ai  in  Vi  und 
der  Mehrzahl  der  Hbs.,  R  nebst  Fi.«  haben  es. 

Fi.s  nicht  ans  R:  1)  Fi.s.  haben  htosere  Lesarten  als  R, 
doch  wird  ein  Theil  davon  höchst  wahrscheinlich  auf  Versehen 
der  Collation  beruhen.  Fi.  2  haben  37,  14  Ii  R.  39,  5  xö 
(e  sil.),  Töv  R.  40,  23  lAaxpi,  aber  mit  Compeiidiuiu  R.  42,  3 
Xsyovii  (e  sil.),  Xeyovtat  K.  44,  17  ceSova;  (e  sil.),  yjöovds  R. 

45,  1  &ka^eia^  und  «l'&uöeoc  (e  sil.)t  dXi^d*,  und  t|^eu§ou;  R.  45, 9 
dicoXoyqufi^vo),  dicoXouy.  R.  45,10  dXoe^  (esU.),  dXi^^ij  Rv 
47,  2  ^d(ieva  (e  sil.),  zwischen  In6}iva  and  Iic6|iva  schwankt 
R.  49,  11  oöx  (e  sil.),  R  nnd  alle  Hss.  lassen  es  ans.  50,  2 
Tü)^  (e  sil.),  Tou:;  R.  50,  16  cixaaaaO-ai  (e  sil.),  oisx-za -aaO-aL 
R  lind  die  übrigen  Hss.  —  2)  Fi. 2  haben  s(ni:^t  abweichende 
Lesarten;  in  diesen  Fällen  hat  R  meist  das  richtige:  Fi.  a  ha- 
ben 37,  7  R.  38,  15  aöto,  auxcc  R.  39,  26  xfj,  R. 
40,  7  [jAv^vetv  (e  sil.),  (lavMvev  R.  40, 15  xavu>v  (e  sil.),  xta- 
vilbv  R.  40,  18  ouveXd'elv,  ouvetoeX6«lv  R.  42, 17  tö  ISaicoräv 
(e  sil.),  IgoEtcaTcEv  R  und  alle  übrigen.  46,  8  äXffiil^  dX«^  R. 

46,  7  abzöq,  aOxot  R.  47,  6  xot  fehlt  (e  sil.),  R  hat  es.  47,  6 
kn*  dpyeoc  für  iTiapyeiioc,  Ik  äpzeo;.  R.  48,  8  dTcoSeSeyiievot  (e 
sil.),  dTioSeoetyfi.  R.  49,  0  ytvcjxevov  (e  sil.),  )'ev6[Aevov  R.  49, 
11  (e  sil.),  xac  R.  49,  18  ouvavaycvxcg,  auvayayovxe?  R.  49, 
19  xpuooxöoug  (e  sil.),  XP^^^X^^  ^  50,25  Xiyei,  Xiyot  R. 
51,  2  icpaooetxai  (e  sil.)  fttr  icapeaoeCtat,  icapaaoetxo»  R.  In  der 
Sabscriptio  iic6Xocicov,  Itc^Xoiicov  R. 

Fs  nicht  aus  Fi :  46, 11  lupätov  Fs  npCbxw  Fi.  38,  15  tmI 
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aÖTÖ  TOÖTov  F2  xaOxö  toOxo  Fi.  38,  20  öcpetXet;  richtig  F2  ötpti- 
Xot;  Fl.  39,  7  noiiv  Fa  TcVeöv  Fi.  40,  18  TiotifjaavTt  richtig  F2 
ffoiifjaavxa  Fi.  47,  18  xt  richtig  Fa  Fi  usw.  Fa  ist  Yiel 
conecter  aU  Fi. 

Fl  nicht  ans  Fa:  Fi  hat  einige  gerägfügige  Abweichungen 
Ton  Fa,  die  aber  dadurch  Beweiskraft  erlangen,  dai  sie  auch 
in  andern  Hss.  auftreten.  Für  dtXXa  48,  7  haben  FiZ  dXAa, 
42,  14  FiC  lü)  Clxo^^(.'^  xat  im  dOLXw  anstatt  der  dorischen  Ge- 
netive, 45,  2  FiMSBC  tCo  für  t«c,  die  andren  Hss.  zG).  Dazu 
kommt,  daß  Fi  Rasuren  an  Stellen  hat,  wo  auch  andre  Hss., 
nur  nicht  Fa,  schwanken:  37,  S  ist  über  den  Genet,  auf  -ü) 
je  ein  OD  ansradirt,  in  Pi  iat  es  noch  darüber  zu  lesen.  37,  S 
li&t  Fl  AlyovTc  (c  anf  Rasnr) ,  G  hat  Xdfovm  nnd  t'  über  at. 
41,  2  steht  das  17  in  xffie  anf  Rasur  von  zweiter  Hand  geschrie- 
ben, xolcz  corrigirt  zu  iffie  tiiidet  sich  deutlich  111  V2  und  wie 
scheint  auch  in  R,  die  andern  Hss.  haben  entweder  TotSe  oder 
tf^O£  (xf/Ss).  51,  2  ist  in  Fi  oeovxa  aus  övxa  corrigirt,  5^- 
ovxa  hat  C.  41,  12  ist  in  d'.aXXxgag  das  zweite  X  nachträglich 
eingesetzt,  dioXoe^a^  haben  MS. 

Nachdem  wir  schlecht  nnd  recht  gezeigt  haben,  daß  alle 
tuisere  Hss.  von  einander  nnabhängig  sind,  außer  T  und  ein 
Theil  von  L,  wollen  wir  ihren  Stammbaum  entwerfen  und  sie 
nach  ihrem  Werthe  charakterisiren. 

Alle  Hss.  gehen  auf  ein  und  denselben  Archetypos  zurück, 
auch  die,  die  Schanz  nicht  untersucht  hat  (vgl.  Hermes  19 
p.  374  fif.),  nämlich  BMS  und  die  Mittelpartie  von  L;  sie  haben 
gleich  den  übrigen  vollständigen  Hss.  am  Ende  der  Schrift  die 
?ier  Lücken,  nämlich  50,  24.  25.  51,  6.  50,  11,  hier  aber  ohne 
sie  dvßtch  einen  ausgesparten  Raum  anzuzeigen,  was  idle  andren, 
auch  Vi.  2  tluiii.  Da  in  Pi.a  das  Ende  fehlt,  müssen  zum  Be- 
weis derselben  Herkunft  besondore  Merkmale  ausfindig  gemacht 
werden:  Pi.a  lassen  41,  1  ipia.  gleich  allen  andren  Hss.  aus 
und  haben  auch  38,  3  aOxüiv  für  ä  xöv,  40,  27  yaiiav  für  ydtfiat 
42, 4  oupccEXeooDvxe^  fUr  ouYXoXeaflcvxe^,  43, 25  ßia*«)^  für  ßtatco^. 

Innerhalb  des  ganzen  Stammes  scheiden  sich  zwei  Familien 
acharf  von  einander.  Zur  ersten  und  besseren  gehören  zunächst 
P1.2.  Sie  haben  37,  1.  38,4.  39,13.  42,17.  44,2  gemeinsame 
Lücken,  schreiben  38,  1  6  xi^afcoSo^  für  a  xidap(p5ta;  38,  6 
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a,  worüber  i^  steht,  in  P>  ist  dies  ausiadiit;  3  8,  15  ojcs  für 
ou,  in  Pi  ist  oöoe  2mal  geschrieben;  38,  17  y^sv  für  elt^;  38, 
21  zi  oat  Tü)  für  xi  bk  xü)c;  38,  22  5a{  für  U;  38,  23  xax6v 
vielleicht  richtiger  als  das  xaxfij;  der  übrigen  Hss. ;  in  dersel- 
ben  Zeile  iiifm»  fdr  \^dkix ;  40, 19  xaxiodovrott  für  xatlod^vti, 
x^coxog  ftlr  xdEXXiotoc;  41,  13  xotkä  (i&v  xaXo^  fttr  (i^  xocXi; 
41f  23  Tcpd;  P2  7cp6  Pi  fttr  nepi;  42, 17  ioT(  xal  loxt  fOr  ioii; 

43,  12  oda  oüxtDi  fOr  dlpa  oüxoc;  48,  23  |iapxupU&v  für  [lapxö- 
ptov;  5mal  (38, 1. 4  41,  7.  43, 16.  17)  Haben  Pi.s  die  yuI^ 
Form,  wo  alle  ttbrigen  Hss.  die  dorische  haben,  dazu  noch  3mal 

(38,  4.  40,  19.  42,  20.)  im  Verein  mit  einem  Theil  der  übrigen 
Hss.  Diese  Fehler  werden  jeduch  durch  eine  Menge  guter  Les- 
arten aufgewogen.  Allein  mit  Hilfe  von  P) .  s  können  zwei 
größere  Lücken  ergänzt  werden:  40.  13  xoi;  0'  aXXot^  xtjiCDpta 
xä  axiy^»  xoli  dSixlovxi  und  37,  10  xoXg  5i  TCü>XeOvxt  toOtoc 
luaB^pveovTC  dya^ov.  voao^  xoivuv  tolq  |i^v  da^mOvtt  xa- 
xöv.  Hier  entstand  der  Ausfall  in  der  Hs.,  von  welcher  Bammi* 
Hohe  andere  Hss.  abstammen,  durch  die  Gleichartigkeit  der  Satz- 
glieder, indem  der  Sclireiber  von  dem  xaxov  in  Zeile  10  auf 
das  xaxöv  in  Z.  11  abirrte.  P1.2  können  darum  auch  für  die 
Verbesserung  des  Sextus  Empiric^us  von  Wichtigkeit  sein,  weil 
auch  der  Text  dieses  Schriftstellers  viele  Auslassungen  hat 
An  12  Stellen  sind  nur  in  Pi.s  die  dorischen  Formen  erhalten 
gebliehen :  37,  3.  38,  4.  5.  39,  1  (ßaacXf],  die  übrigen  Hss.  ßa- 
otX^Ja).  19  (Ivtoi,  worin  sich  SvSot  verbirgt,  SvSov  die  übrigen). 
26.  40,  20.  41,  6  {y.y.'/j.z:-^&yi<^e'^).  13  (cirwat ,  besser  üis  wirJv 
und  elKB\  ill  dtii  übrit^en ,  denn  nur  die  Formen  des  1.  Aor. 
kommen  vor:  ecTuat,  auch  51,  17  und  der  imp.  ecuov  38,  18  in 
allen  Hss.).  42,  16.  43,  11.  15.  An  4  Stollen  haben  Pi.a  die 
dorischen  Formen  mit  St  gemeinsam,  bei  dem  sie  wahrschein- 
lich auf  Gonjectur  herahen  (37,  4.  89,  7.  41,  2.  5),  38, 19  bie- 
ten P1.9  gemeinsam  mit  CVa  und  St,  44,  6  kptoxdoai  mit 
CV2,  44,  17  aoova;  mit  Fi.  2.  Weiter  sind  folgende  Verbes- 
serungen auf  Grund  von  P1.2  vorzunehmen:  37,8  xaöta  yap 
(^.rj^-svoövTi  ji£v  xaxov,  öytatvovTi  Se  .  .  dyat^ov,  eine  beson- 
dere Finesse,  die  in  der  Ueberlieferung  der  2.  Familie  xaxa 
ioxtv  und  dya^  abhanden  gekommen  ist;  38, 18  ^X^^i  ^ 
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auch  St  bat,  ioxsv  die  übrigen  Hss.    S.  39,  25  ist    t  (i  u  0*  { (p 
für  4'^|i|iui^iti)  zu  schreiben  ;  40,  14  toi  ok  lixOv^ai  zaÄöv  vop-c- 
JovTi ,  5z  <y.'>   i^^Spa  xaxaxxavtbv   (Pa,  xaxixiavwv  am 
Zeüenende  unigebrocbeu  in  Pi)  .  .  xö  |i£v  xojji'.ov  Tcpö  xö  I'tctcü) 
9op^,  t6  8'  öaxsGV  xpu^<!>^o(C  .  •  w^v^      aOxö,  in  den  scblech- 
teien  Hss.  ist  Hxav<&v  oder  xav(i»v  überliefert  und  mvei;  aber 
xa  mit  Gonj.  steht  in  allen  Em.  auch  vorher  Zeile  12  bei  der 
ErwShnnnfif  einer  Macedonischen  Sitte.   S.  40,  20  otX  Ttc  raOt« 
icaf^aat,  .  .  zaxü);  <xa>  dtTcotS-avoL  in  Fi.  2,  die  2.  Familie 
hat  ai:o9"avr3(T[}).    Der  Opt.  mit  xa  ist  in  Pi.  2  noch  41,  26  er- 
halten :  ouSec?  xa  6^  4  X  0 1  yafjiat,  die  übrigen  Has.  haben  ^eXet, 
oad  der  Opt.  mit  oi  41,  4 :  otjiat  5'  al  xt;  x4  «Joxpa  ss  iv  x  c- 
XsGoi  ouveveixac  niyxaq  dv9f(lb;cüic  S  ixceatot  vo|&i(ovtt,  %ai 
iGdEXiv     d^pocov  toutC&v      xaXob  Xaßlv  &  Ixseotoi  äyyjfnoLty  o5> 
$6v  <xa>  xaXXeicf  d-T)  [xev,  der  Best  der  Hss.  schreibt  xe- 
X£jrj(^)  und  xaXtKpO'Sluev  (-f)|Jiev).    41,  3  ist  ein  in  der  2.  Fa- 
milie fehlendes  oi  in  P1.2  richtig  ergänzt:  xov  T.otlbv  Seusv 
tat;  xspaf,  TÖv  6  e  atxov  xcl;  tto?'',  xrjvots  xolao"/,    42,  9  ist  in 
Pi.j  bei  den  Worten  ouo   ai  dpyupov  fjvetxav,  ji6Xuß86v  xa 
tofipov  daa  at  zu  dcv  verderbt,  in  der  zweiten  Familie  fehlt 
es  ganz.   38, 14  stimmen  Fi.  s  in  der  guten  Lesart  ly^  S&  xocl 
ftdtöc  (d.  h.  auch  ich  selbst)  tgOtov  Siotip60|iai  xöv  Tp6icov 
mit  R  flberein,  der  besten  Hs.  der  2.  Familie,  deren  andere 
Mitglieder  auid  haben,  und  39,  18  schreiben  P1.2  mit  St  ipa- 
Qi^  fi£V  yprjoxö,  die  übrigen  Hss.  wiederholen  }i£v  nach  ypr^'z-G), 
Doch  sind  Fi.  2  nicht  durchaus  einander  so  ähnlich,  daLi 
sich  nicht  auch  Abweichungen  fänden,  und  da  zeigt  sich,  daä 
Pi  den  Vorzug  vor  Ps  verdient.    Pi  hat  4mal  allein  von  allen 
BsB.  die  dorische  Form  bewahrt:  37, 16  oCSocpov,  88, 10  Aaxi- 
^1  44, 16  dX«^^etav,  37,  2  ta  (allerdings  zu  x&  verschrieben, 
die  übrigen  Hss.) ,  und  gemeinsam  mit  einigen  oder  allen 
Hss.  37,  3.  16.  40,  20.  23.     Pi   hat  nicht  die  Lücken  von 
P2:  38,  17.  39,  5.  11.  40,  3.  42,  11,  und  auch  nicht  seine  fehler- 
iiatten  Schreibungen:  37,  11.  15.  38,  16.  40,  7.  9.  16.  41,  10. 
20.  42,  20.  44, 15.    Pi  hat  die  bessere  Lesart  39,  5  dTcö  x& 
ea^ev  xoU  icCvsv  %al  d^podiau^^ev  {t&  hat  noch  Fi.tSt,  t(&v 
der  Rest,  s.  Schanz  p.  S81),  42,  8  Xlyovti  at  ttvec 

«bxP^  ix  x&v  idvieiv  icivxo^v  ouvsvcixofCsv,  licstToc  ouptoXe- 
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xaXfi)  drcsvety^S-K^jisv,  PaSt  schreiben  vofittTc: ,  die  übrigen  vo^l- 
t^eiv  (-ev).  41,18,  wo  beide  Hss.  sich  verschrieben  haben, 
öfioXo'pjyoOvxi  Pi  6|ioXoYoOyTi  Ps  ,  kommt  Fi  dem  richtigen 
6|ioXoYi}ooOvTc  naher;  an  mehreren  Stellen,  die  ich  p.  66  ver- 
zeichnet  habe,  bietet  Fi  die  dorische  Form  Uber  der  ynlg^ren 
oder  umgekehrt,  giebt  also  seine  Vorlage  mit  größerer  Trene 
'wieder.  Dagegen  finden  sich  in  W  nur  2  Verschreibungen 
(39,  17.  40,  15)  und  nur  2mal  hat  er  die  schlechtere  Lesart: 
40,  7  (AtDaixa  Pi ,  das  richtige  [Awatxav  als  Variante  neben  [iw- 
otxoe  hat  P2 ;  40,  21  ttc  Taöxa  7ioLrjaT{j  Pi,  wo  Pa  mit  seiner 
Lesart  noii^aac  über  ac)  auf  das  richtige  noifjorou  hinieitet 
Nach  allem,  was  gesagt  ist,  darf  sich  der  ktlnflige  Heraas- 
geber des  Sextus  Empiricns  Pi.  s,  beeonders  aber  Pi  empfohlen 
sein  lassen.  Vermuthlich  sind  sie  Copie  ein  und  derselben  Ha. 
Denn  41,  23  hat  anstatt  Tisp'  P2  ::p6  mit  einer  wie  ein  a  ge- 
rundeten Schleiie  des  p .  was  getreulich  der  Vorlage  nachge- 
macht ist;  in  Pi  steht  <wp6^.  Die  Ueberschrift  der  Dialezeis 
in  Pi  lautet  xcoivcxf^;  SiaXexxou  . . . ,  das  v  des  ersten ,  aus 
Afoptxfjc  verderbten  Wortes  sieht  fSnst  wie  ein  y  ans ;  auch  hier 
begnügt  sich  Pi  die  Schreibung  des  Originals  schlecht  and 
recht  wiederzugeben,  Ps  liest  etwas  dr^st  Itovixf). 

Auch  p3  ist  eine  gute  Hs.  Da  ich  nur  Uber  eine  (  ollatioü 
der  2.  Hälfte  der  Schrift  verfüge,  kann  ich  ilm  nicht  mit  Pi.s 
yergleichen,  die  nur  die  1.  Hälfte  enthalten,  und  nicht  bestimmt 
sagen,  ob  er  in  die  1.  oder  2.  Familie  gehört,  wahrscheinlich 
aber  in  die  1.,  weil  er  sich  sehr  zu  seinem  Yortheil  vor  den 
Hss.  der  2.  Familie  auszeichnet.  Er  hat  eine  Menge  von  do- 
rischen Formen  fast  allein  erhalten :  45,  2  Tä^  (mit  St),  dXa- 
^e:a;  (mit  Pi),  5.  6.  49,  14  at,  45,  6.  10  (mit  Pi).  48,  4  (mit 
St)  dXad^fj;,  4ö,  19  lovxa  und  xa  (im  Apparat  nachzutragen), 
21.  47,5.  51,  11  oux(I)v,  46,  22.  47,  10.  48,  5  XeycvTs?  par- 
oxytonirt,  47,  11 7coxLT£i)£VToe,  17  tbv,  48,  19  Ttotiv,  20  lexjia- 
piov ,  49,  13  §a^ppo6vx<i)v.  18  x^^^^^C «  axutfjot^.  50,  24 
Xlyev  (mit  St),  51, 1  t^iva,  2  toötov,  4  To6Ttt>,  20  öva[i0exü>v. 
Zwei  gute  Lesarten  bietet  Ps  47,  2  x&  §ic6|A6Voe  x<ß  Xdycp  (so 
jedoch  auch  PiStL  und  wohl  Fi.»)  und  47,3  ^tacpepet  (wie 
.  auch  in  CVa,  6tacp£prj(][^)  die  übrigen).  Falsches  findet  sich  nur 
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w«nig^  45,  19  ddSXov  (auch  St)  und  noch  em  HyperdoriBmiis, 
vs^i  47, 1.  5;  47,  3  ao^^i],  hier  durch  folgendes  ä\iMyii  yer- 
tnlaßt^  und  dann  weiterhin  48,  4. 17  beibehalten ;  47,  15  gxepa, 
die  andren  Hss.  äiepa ;  49,  5  firjxpos,  so  auch  LMS,  mit  Com- 
pendinm  in  den  übrigen  ;  49,  15  ist  oixiiai^  zu  ci/tetat,  50,  7 
SajAor.xöv  zu  5c/Yp.axLy.öv  verschnel  eii,  51,  22.  23  etil  ausgelassen. 

A I  le  andren  Hss.  gehören  zur  2.  Familie,  die  in  ü  Klassen 
leriallt. 

Die  1.  Klasse  wird  von  0yaP4  gebildet;  ihr  Merkmal  ist 
das  Fehloi  von  6  45,  18  und  von  dem  1.  nutl  50,  7,  CVs  sind 
neb  80  Shnlich  wie  Zwillingsbrflder.    Nnr  OY»  lassen  87,  17 

t(f  —  18  xaxdv  aus,  38,  15  tov,  49,  18  das  1.  xco; ;  nur  sie 
wiederholeü  38,  18  autov  zweimal,  44,  11  dTiod-avsTw ,  45,  10 
xa:  d>£  jaiav,  49,  9  tcc;  nur  sie  schreiben  51,  7  £v  yap  iv,  37,  6 
«uiot  für  aöxÖ€,  38,  5  xvjv  Tiepaav,  41, 17  epaiäaat,  42,  9  rivei- 
xai  fflr  fjvetxav,  16  xoOto  fdr  xoOxcp,  43,  10  Suüp^gavxoc,  45,  4 
(iUad4},  16  <SXoc,  46,  20  xdEXXÄ,  47,  2  iv  (Vi,  iv  C)  ydp  zu; 
vtnb  Ipuxflboc^  ftlr  od  —  auxtbq  kpmdaai^  49, 17  b^noio^  50,  3 
xe^pcii^ov  för  xt^apwSci;,  8  xuxot  für  xuyifj,  24  övtwv  fBr  dxtdv, 
25  ayaO-a  [xsv  für  {i£V  dyaD-a,  51.  4  £7ü:ji£vov  für  £~Lc;Ta|jL£VGv, 
19  xaTai>£»i£v  für  xaxi^qjLEV  u.  s.  w.  44 ,  9  hat  C  aVpa ,  Va 
also  stammen  beide  von  demselben  OriginaL  Etwa  20mal 
gehen  C  and  Va  in  ihren  Lesarten  auseinander;  Ys  bewährt 
aieh  stets  bis  auf  eine  Ausnahme  als  die  bessere ,  correctere 
und  sicherer  geschriebene  Hs. ;  dazu  kommen  noch  8  Lücken 
auf  C.  Ein  Herausgeber  des  Sextus  wird  gut  thun,  znr  Con- 
trole  der  C\  ■>  iLlmliclieii,  aber  viel  besseren  Hs.  R,  anstatt  C, 
den  Hekkei  benutzte,  V2  zu  bevor/iiQfeu.  Ganz  zu  entbehren 
wird  sie  wohl  nicht  sein,  da  sie  auch  in  den  Dialexeis  einige 
branchbare  Lesarten  beisteuert,  wo  vorzüglichere  Hss.  versagen: 
40, 19  x(i»(  C  Yi  und  St,  xo6(  die  übrigen ;  48,  16  dico&eSeir* 
fi^ot  GYs,  dico868sY|i.  die  übrigen ,  aber  jene  Form  ist  48,  8 
bener  bezeugt  als  diese;  50,  17  iyhexo  CV9  und  MS,  ^yCvexo 
die  übrigen.  42,  8  dTcdtyov  CV2  kann  als  Bestätigung  der  Con- 
jectur  von  Wilamowitz  dienen,  und  die  2malige  Wiederholung 
von  azotfavsTO)  44,  11  als  Stütze  der  Conjectur  von  Blass, 
t^de  Lesarten  mögen  aber  auch  bloise  Schreibfehler  sein.  47, 6 
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kommen  0V>  und  Fi.i  mit      dEpYcoc  dem  riehtigeii  end^e- 
noch  am  n&chsten. 

P«  muß  noch  nntenacht  werden.  Es  ist  jedenfalls  keine 

verächtliche  Hs.;  er  hat  45,  11  aUein  das  richtige  Xlyotjiev 
als  Variante  neben  /iyocjiLj  45,  2  zusammen  mit  Ps  aAaii£ia; 
(oLhjy^eiai  die  übnj2:t^n),  und  47,  2  mit  einigen  Hss.  £7r6{ieva 
Tq>  Xoycp,  wo  andere  zwischen  in6[Lya  (so  GVs)  und  £7i6{iva 
schwanken.  Pi  nimmt  gegenüber  GVt  eine  gesonderte  Stellung 
ein,  geht  auf  eine  andere  Vorlage  zurück  und  scheint  die  beste 
Hs.  der  1.  Glasse  zu  sem. 

Die  2.  Olasse  umfaßt  RFi.t  und  wird  dadurch  gekenn- 
zeichnet, daü  sie  50,  7  das  1.  xa'!,  das  allen  übrigen  Hss.  fehlt, 
nicht  ausläßt  und  47.  20  xod  {xt]  "JJ^iev  2nial  geschrieben  hat. 
R  ist  jedoch  correcter  als  Fi.  a  (s.  p.  92),  und  am  geeignetsten 
die  2.  Familie  überhaupt  zu  repräsentiren.  Auch  Schanz  p.  S76  f. 
879  f«  benrtheiit  ihn  sehr  günstig,  doch  bleibt  von  aUen  den 
Lesarten,  die  Schanz  allein  auf  Grund  von  R  annimmt,  nur 
eine,  die  R  nicht  mit  andren  guten  Hss.  theilt,  durch  die  er 
sich  über  das  Niveau  aller  übrigen  erhebt,  das  ist  48,  4  xatv6;. 
Vor  den  Hss.  der  2.  Familie  zeiclnirt  sich  R  durch  3  gute 
Lesarten  aus  :  38,  15  aOio^  (wie  Pi.  2),  40,  1  cpc'öyev.  cpcuysv  St 
^euyev  die  übrigen ,  40,  3  ^oveü'ev,  (poveöEv  die  übrigen.  An 
andren  Stellen  sind  ihm  Hss.  der  2.  Familie,  meist  CVaBSt, 
überlegen.  Wenn  St  yielfach  das  bessere  hat,  so  beruht  es  in 
den  meisten  Fällen  auf  Oonjectur;  die  Diserepanzen  zwischen 
R  und  CYsB,  deren  Zahl  nicht  hoch  ist,  lehren,  daß  man  hd 
der  Textbehandlung  des  Sextus  gut  thun  wird,  diese  3  Hes. 
oder  wenigstens  V2  und  B  zur  Controle  von  R  als  Vertreter 
der  2.  Familie  heranzuziehen.  CV2B  haben  richtig  41,  22  apa, 
R  dp;  42,  6  eaaetiat,  eogizai  R;  38,  4  aup,fi,axt»>?,  -ous  R;  CVi 
haben  richtig  48,  16  d7io§£§eiy(ievoi,  -SeyfJtdvoi  R ;  47,  3  §caq)lp6i 
"^dpi)  R;  50,  17  iyivsTo,  iy^vero  R;  B  hat  richtig  45,  7  xox- 
KjYopei^,  xaty^yopel  R.  OVt  haben  die  dorisdie  Form  38,  19. 
40,  19.  44,  6.  47,  5.  50,  2 ,  B  hat  die  dorische  Form  47, 15, 
an  allen  Stellen  R  die  gemeingriechischtiu.  Wenn  i  1. 2  in  allen 
den  Fällen,  die  ich  p.  92  angeführt  habe,  die  bessere  Lesart 
vor  R  wirklich  voraushätte ,  woran  ich  vorläufig  noch  zweifle, 
so  würden  auch  diese  Hss.  oder  jedenfalls  die  correctere  Fs  der 
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Sextm-Kritik  mientbehrlieh  sein.  Fi  ist  fehlerhaft  geaehriehoi 
(b,  die  p.  92  f.  gesammelteii  Beispiele),  yielfach  erst  doich  Gor- 
rectaren  einer  2.  Hand  Terbessert  nnd  hat  allznhftnfige  Naeh* 

träge  am  Rand.  Der  Unterschied  zwischen  Fi.  2  besteht  im 
großen  und  ganzen  aus  Verschrei  bun  p^en  von  Fi.  Von  R  aber 
weichen  Fi .  2  mit  ihren  übereiustimmeuden  Lesarten  derart  ab, 
däß  sie  nicht  direct  ans  demselben  Original  wie  B  abgeschrieben 
9m  können ;  za  den  oben  angeführten  Beispielen  kommt  noch 
eme  gemeinsame  Lücke^  p.  40, 11  fehlt  81. 

Dieselbe  Lttcke  ist  zuglmch  ein  Merkmal  der  8.  Olasse  der 
2.  Familie,  deren  Stammvater  also  eine  Hs.  der  2.  Clasae  ist. 
Sie  wird  noch  durch  zwei  andere  Lücken  gekennzeichnet:  50, 
7  fehlt  das  erste  xa:  und  42,  11  hat  sie  für  §^  xa2  oO, 
während  die  1.  und  2.  Classe  ö'  dcv  haben.  Die  Worte  tö  yap 
44, 13—14  xal  dESixov  [dicodstxvösv]  sind  in  ViLZB  wiederholt 

Die  3.  Classe  zerfallt  wieder  in  3  Gmppen,  BMS,  ZLSt,  Yu 

BMS  haben  48,  26  ßca  p6^ai  ffir  ßt^^  ^e^at,  gehen  also  auf 
ein  nnd  dieselbe  Qnelle  znrtlek.  Die  beste  Hs.  ist  B.  Sie  hat 
45,  7  mit  St  allein  von  allen  llss.  das  richtige  xatr^yopsLS  und 
47,  15  mit  L  S.xepa,  wo  die  übrigen  ^-  =  px  schreiben.  Daß  B 
manchmal  auch  Tor  K  den  Vorzug  hat,  ist  schon  gesagt,  im 
allgemeinen  ist  er  schlechter  als  IL  £r  hat  z.  B.  88,  8.  42,  1 
Lttcken,  87,  16  vatnciTfol^,  B  vauicayol^,  verschreibt  sich  öfter 
(88, 14.  39, 13.  40, 16.  42, 12.  43, 9.  45, 15.  46, 13.  50, 7.  51, 
7. 8. 11)  nnd  bat  46,  22.  49, 18  zwei  eigenthümliche,  aber  nn- 
brauchbare  Lesarten. 

MS  sind  viel  schlechter  und  sind  aus  ein  nnd  derselben 
Vorlage  abgeschrieben,  die  nicht  das  Original  von  B  war.  So 
ist  das  Verhältnis  der  3  Hss.  schon  von  John  Cook  Wilson 
beortheilt,  der  sie  fttr  mich  zn  coUationiren  die  GHite  hatte. 
MS  lassen  41, 1  ydp  aus,  42, 12  icotoOvTt,  45,  8  t^,  48, 14 
Sc&raxövTa^  ;  sie  schreiben  38, 10  Xom  für  Xaad^^,  38,  24  lye 
fÖr  dys,  39,  6  dcppoStal^Ev,  40,  2  xac;  tioXCt«?,  4  doypoL  für  odaypd, 
19  yopiai;  für  yovea;,  42,  8.  9  yivsyv-ocv  für  Tjveixav,  20  cfayetv 
für  cpayev,  43,  17  ^eXXovxa^  für  [jleXAovto;,  44,  7  xou;  fürtw^, 
47,  14  StVe^tav  ^ür  Stijvetxav,  47,  18.  51,  6  5v  für  olI,  48,  8 
xa^  (louaixac  für  x&q  |ueocxde^»  49,  14  xpcepo)  fttr  xXdpu>,  51, 
9  damvl^  fttr  eÖner^^  in  der  Subscriptio  iicUijnov,  was  M  za 
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iicCXomov  Terbesaert.   Denmaeli  mod  MS  für  die  Kritik  d« 

Sextus  Oberflüssig.    Einzige  gute  Lesart  in  den  Dialexeis  42, 

11  XGÖIO. 

Das  Verhältnis  der  2.  Gruppe,  ZLSt,  ist  schon  oben  p.  89  f. 
besprochen.  L  hat  richtig  in  den  citierten  Trimetern  41,  9 
6vif}xo(oiv  und  11  Ino^ijaev,  die  übrigen  -oc  nnd  »ae,  44,9  yt* 
vd»oxei,  die  übrigen  »iq  (t)),  47,  19  itv  elT)  für  x*  eri},  die  übrigen 
ftlv},  48, 10  Tdkc  9(Xcoc  (wohl  Conjectar  von  andrer  Hand?), 
49,  16  npofyxdauBtq,  die  übrigen  -t};.  Doch  ist  mancher  anch 
ohne  L  von  selbst  aul  diese  Besserungen  verfallen.  Z  ist  vou 
keinem  Nutzen  und  kann  ruhig  beiseite  i^elesrt  werden. 

Vi  ist  sehr  correct  geschrieben  und  gleicht  II  oft  bis  auf 
das  I-Tü])felcben ,  hat  aber  nicht  jene  4  die  Hs.  R  auszeich- 
nenden Lesarten.  Vi  kann  als  Nonnai-Ha.,  nickt  schlecht, 
doch  anch  nichts  besonderes,  wohl  nnberftcksicktigt  bleiben. 

Wir  &8sen  unsere  Ergebnisse  znsammen.  Der  Stammbanm 
unsrer  Hss.  sieht,  soweit  wir  jetzt  urtheileu  können,  so  aus : 


P((?)  Pt  Pt 


C    V»  P« 


\ 


/ 


\ 


E     Fl    Fa  B 


\  \ 
St  Vi 


M    S  Z  L 


Für  die  Kritik  des  Sextus  sind  Ps,  Pi  durch  Ps  controlirt, 
B  als  ältester  und  bester  Vertreter  der  2.  Familie  unentbehr- 
lich; neben  R  können  Vt  oder  vielleicht  P«,  jedenfalls  B,  Fs, 

den  es  näher  zu  untersucheu  lohnt,  mit  Nutzen  verwendet  wer- 
den.   OFiMSZTVi  brauchen  nicht  berücksichtigt  zu  werden. 

Parismus  1965  und  suppl.  gr.  133  sind  von  Biass  einge- 
sehen worden,  sie  sind  für  die  Dialexeis  werthlos. 
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Znm  Schluß  mache  ich  auf  einige  Has.  dee  Sextus  auf- 
merksam, die  ich  nur  ans  Gatalogen  kemM,  Sie  werden  zum 
Theil  aoeh  die  Dialezeis  entiialten ,  so  die  Hs.  Nr.  14  m  der 
Siadtbibliotliek  zu  Besan^on,  16.  Jahrlu  (s.  Omont,  Oatal.  des 

mss.  ^recs  des  departements  p.  17)  und  der  Ottobonianus  21, 
i  J.  1541  beendet,  eine  Hs,  der  1.  Familie;  denn  die  Ueber- 
schrift  der  Dialexeis  lautet  dann  Icjvcxyj^  oiaXixxou  ivxeOd'ev 
ivii  xiXooi  wie  in  P1.2  (nach  dem  Catalog). 

Den  ganzen  Sextus  um&ssen  folgende  Hss. :  Ottobonianus  21. 

Laurentianus  85, 11,  1465  geschrieben. 

Escorialensis  K.— in.*-6 ,  16.  Jahrb.,  enthält  'Outrages 
de  Sextus  Kmp/ 

Bibl.  SS.  loannis  et  Pauli,  Venedig',  cod.  graecus  plut.  II, 
enthält  nach  Tomasiui,  bibliothecae  Yeuetae  mss.  publ.  et  priv. 
1650  p.  20  den  ^Sextus  Empiricus'. 

Brit  Mus.,  Old  Rojal  Mss.,  graec.  16  D  XiU  (Casley,  ca- 
talogne  1734  p.  257). 

Parisinus  snppl.  gr.  133,  16.  oder  17.  Jahrb. 
Die  Bücher  adv.  math,  enthalten  folgende  Hss. : 

Kscuiial  T.— I.— 16,  16.  Jahrh. 

Taurinensis  CCLXL  c.  I.  15,  16.  Jahrh.  (nach  dem  Cata- 
log Ton  1749  I  p.  371). 

Be8an9on,  Stadtbibl.  Nr.  14. 

MonaeensiB  159,  14.  Jahrh«,  Iflckenbaft. 

Parisinns  1965,  16.  Jahrh. 
Theile  der  Bücher  adv.  math,  enthalten: 

Augustanus  234,  16.  Jahrb.,  Buch  8—10  nach  iiandschrift- 
licher  Zähiunir  (s.  Mezger,  Gesch.  der  . .  .  Kreis-  und  Stadt- 
BibL  in  Augsburg  1842  p.  105). 

Augustanus  236, 16.  Jahrb.,  npb^  Xoyixou^  (Mezger  p.  106). 

Laurentianus  9,  32,  14.  Jahrb.,  npb^  darpoXöyou^ 

Laurentianus  59, 17,  15«  Jahrb.,  npb^  dorpoX. 

Laurentianus  85,  23,  15.  Jahrb.,  npb^  '(pa\L\LavMß{>i  und 

Berolinensis  Ms.  gr.  22  fol.,  npbi  Tpa|A|A.  —  p.  625,  12 
tua  ed.  Bekk. 

Taurinensis  CXXUI.  e.V.  14,  16.  Jahrb.  enthält  'octo  priores 
Ubr.  adT.  math.'  (Catalog  p.  228). 
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NorimbergeD^is,  in  der  Stadtbibl.,  1580  (nicht  1570)  von 
Andr.  Darmariot  gaichrieben,  Buch  1 — 6  (Mnrr,  memoiabilia 
bibL  piibL  Korimb.  «i  uiiT.  Altdorf.  I  1786  p.  58). 

Pariamis  1966,  16.  Jahrb.,  Bach  1*7. 

Parisinus  2128,  17.  Jahrb.,  Buch  1 — 6. 

Leideiisis  Vosbianus  (Catalog  von  1716  p.  397),  ein  Frag- 
ment aus  7cpö%  daipoX. 

Taurmensis,  16.  Jahrh.  (s.  Peyron,  notitia  libr.  manu  ty- 
pisre  descriptomm,  qui  donante  Th.  Valpeiga  Galuno  illati  sunt 
in  regiam  Tanrinenais  Athenaei  bibliothecam  1820  p.  23),  ent- 
h&lt  eine  lat.  üebersetzung  des  Buches  icpöc  ypafiii.  Ton  p.  611^ 
21  B.  ab,  Tzpb<;  fifjxopag  und  yewpi. 

Die  Hypotvjioseis  finden  sich  in  folgenden  Hss. : 

Augustanus  288,  IG.  Jahrh.  (Mezger  p.  106). 

Laurentianus  85,  23. 

Escorialensis  B. — III.— 12,  Ende  des  17.  Jahrh. 
Beaan^on,  Stadtbibl.  Nr.  18,  16.  Jahrb.  (Omont  p.  17). 
Parisinus  1966. 

Brnzellensis  Nr.  5868, 17.  Jahrb.,  Fragmente  aus  d.  3.  Bndt. 

Dazu  kommen  noch 

Oxoniensis,  Coli.  Corp.  Christi  263,  17.  Jahrh. ,  ans  der 
Excerptensammlung  Brjan  Twjne's,  enthält  *£x  Sezto  Emp. 
adv.  math,  aliosque'. 

Leidensis  Scaligeranns,  enthält  t<&v  Itigrou  Iluppcovffou^ 
(Catalog  Yon  1716  p.  841). 

Madrid,  Nai-Bibl,  0  80,  geschrieben  1549  (Qiaux,  ori- 
gines  du  fonds  grec  de  TEscurial  p.  44) ,  scheint  den  ganzen 
äextüä  zu  eutlialten. 

Berlin.  E.  Weber. 
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Poetik  beruht,  einst  die  Charaktere  enthielt.  L.  Cohn  (Philol. 
XLIX  S.  396  ff.)  hat  die  ursprüngliche  Anordnung  und  den 
einstigen  Inhalt  der  Hs.  festgestellt,  zwischen  fol.  199  und 
fol.  200  den  Verlust  von  5  Blattlagen  nachgewiesen  und  aus 
einem  fol.  301'  geschriebenen  Inhaltsverzeichnis  einer  Hand  des 
14.  Jahrh.  erwiesen,  dalä  in  diesem  verlorenen  Teile  noch  zur 
Zeit  des  Schreibers  BsocppaoxGu  yjzpaxii^pe?  enthalten  waren. 
Wir  wüßten  gern  genauer,  wie  viele  Charaktere  die  Hs.  ent- 
hielt. Die  Vermutung,  daß  auch  sie  wie  AB  nur  15  Charak- 
tere enthielt,  gewinnt  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  durch 
den  Guelferbytanus  26,  in  dem  sowohl  die  Poetik  als  auch  (we- 
nigstens aus  der  Hauptquelle)  nur  15  Charaktere  enthalten  sind, 
(S.  XV).  Da  Par.  1741  ins  11.  Jahrb.,  B  ins  10.  gesetzt  wird 
und  auch  A  dem  10.  nahe  zu  stehen  scheint,  kann  Par.  1741 
wohl  nicht  als  der  gemeinsame  Archetypus  von  AB  betrachtet 
werden  wohl  aber  zeigt  er  eine  denkbare  Möglichkeit,  etwa 
die  von  AB  nur  teilweise  abhängige  Ueberlieferung  der  Gruppe 
E  zu  erklären. 

Von  italienischen  Hss.  sind  mir  folgende  teils  aus  Proben, 
teils  (FG)  aus  vollständiger  Kollation  bekannt : 

1.  Zur  Gruppe  C  gehört  Barberinus  I  97  chart,  saec.  XV. 
Er  beginnt  mit  den  Charakteren,  auf  die  fol.  17  Palaephatus 
folgt.  Er  hat  fol.  l""  wie  Rhedigeranus  (=  R,  s.  Diels,  Theo- 
phrastea  S.  20)  den  Titel  O-eocppdcaiou  /apaxt-^pe;  Tisp:  t6t((i)- 
fiaTwv),  enthält  wie  R  einen  Index  von  30  Kap.  hinter  dem 
Prooemium  und  hat  wie  R  keine  Kapitelüberschriften.  Ferner 
stimmt  er  mit  R  an  allen  von  Petersen  S.  30.  31  und  26  verzeich- 
neten Stellen.  Er  ist  der  von  Amadutius  benutzte  und  mit  der 
alten  Nummer  374  bezeichnete  Barberinus  ').  In  dem  verschla- 
genen Stück  von  XXX  hat  er  die  nach  Petersen  S.  22  von  Ama- 
dutius bezeugten  Lesarten  GU|JLTtp£a^eti)v,  uTioTttäaö-at,  Yjiiiasa. 
Aber  mit  Recht  bezweifelte  Petersen  die  Angabe  cp£:oo|jL£vqj, 
wofür  vielmehr  die  Hs.  ^£:So|i£vl(i)  (so  auch  FG,   s.  Immisch 


•)  Sonst  wäre  die  Möglichkeit  zu  er\\'ägen,  daß  Parisinus  1741  eben 
durch  seinen  vielleicht  allmählich  zunehmenden  Defekt  manche  Pro- 
bleme der  Ueberlieferung  aufbellen  könnte. 

^)  8.  Immisch  S.  IX  und  G.  Vitelli,  Studi  Italiani  di  filologia  clas- 
rica  I  244. 


ö.  XXXVIU)  hat. 
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Zur  Gruppe  D  gehören 

2.  Casanatensis  420  (früher  G  111  6) ;  s.  linmisch  S.  XVL 
Die  Handschrift  wird  unten  mit  G  bezeichnet. 

3.  Riccardianus  41 ;  s.  Immifich  S.  XVI.  Die  Hs.  wird 
unten  mit  Bi  bezeichnet 

Zar  Gruppe  £  gehören : 

4.  Gaeanateneie  6  (frfiher  0  YI  1)  «  F;  s.  Immieeh 

s.  xxn. 

5.  Barberinus  I  76  (fehlt  bei  Immiscb)  saec.  XVI,  enthält 
Epiktfts  Eücheiridion  und  SimpHcius^  Konimentar ,  dann  15 
Charaktere.    Die  Handschrift  wird  unten  mit  J  bezeichnet. 

6.  Angclicanus  2  (früher  C.  4.  23)  H;  8.  Immiech  S* 
XXII.   Enthält  nur  10  Charaktere. 

Ich  gehe  nun  ^)  über  zur  Frage  nach  dem  Wert  der  Tra- 
dition CDE.  Diese  Hauptfrage  nach  dem  Wert  der  sehlech- 
teren Ueberlieferung  scheint  mir  von  Immisch  nicht  scharf  ge- 
nug gefaßt  zu  sein.  Damit,  daß  ihre  Unabhängigkeit  von  ABV 
erwiesen  ist,  ist  ihr  Wert,  wie  er  selbst  mit  Recht  hervorhebt, 
noch  nicht  erwiesen.  Um  ihn  richtig  beurteilen  zu  können, 
empfiehlt  es  sich,  die  Gesamtsumme  der  Fälle  zu  übersehen, 
in  denen  der  Text  der  neuen  Ausgabe  auf  CD(£i)  oder  eine 
oder  zwei  dieser  Gruppen  gegründet  ist.  Ich  zahle  dabei  die 
Fälle,  die  leichte,  zum  Teil  nur  orthographische  Versehen  Ton 
ABV  berichtigen,  mit  arabischen,  die  tiefer  greifenden  in  den 
Text  aiifiieiioiHmenen  Eigentümlichkeiten  von  CDE  mit  rö- 
mischen Ziöern,  versehe  die  Stellen,  an  denen  mir  die  schlechte 
Tradition  mit  Unrecht  bevorzugt  scheint,  mit  einem  Stern,  föge 
endlich  die  Lesarten  von  FGfi(Bi)  in  Klammem  bei^). 

1  (p^iaat  C  (Barb.  I  97) :  tp^oet  ABDE(FGHRi)  I  Z.  15. 


")  Ich  bemerke  noch,  daß  auch  im  Zusatz  von  I  itXoxckg  xal 
cfüjvag  haben,  VII  10  auch  F  die  Doppellesart  ctpx^c  d^opp,dc  bat;  s.  Im- 
mlsoh  8.  XIV.  J  läßt  I  4  XctXäV  wie  die  Epit.  Mon.  aas.  H  liest  II  23 
SraxpYjTctSais.  G  bat  IV  17  statt  des  ersten  xy;v  f>  >— /v  das  in  früheren 
Ausgaben  sich  findende  tiv  x^pt^^''  Zu  V  25  hat  F  dasselbe  Scholien 
wie  D,  zu  V  26  duö  xoü  tötxod,  iv  4)  Xyjxüd-oi  öia^epouoat  xtbv  ÄXXtov  lyi- 
vovTO,  SU  VI  22  oxeOog  ^  x^^^v  «rtjc  Ötiwtetixi}«  tpaniCijc,  »v  4^  tät 
pamXoL  dcTcexi^sioav.    X  7  hat  6  dyav  hinter  sTva.. 

®)  Ich  citire  nach  Kapiteln  und  Zeilen  der  neuen  Ausgabe.  Die 
kleinen  Lettern  c  d  e  sind  in  der  Ausgabe  gebraucht,  wo  die  üeberlie- 
fsnmg  der  emselnen  Qrnppen  aofeinandergeht. 
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2  XiytMv  C :  Uyeiy  ABDE(FGHRi)  U  Z.  9. 

3  7cpoofiV£xö^  e(H) :  Tcpoorjvix^  ABCDe(Fßi),  wpoaax^ 
G  II  11. 

H  npoai^rr^xa  CDe(FaHRi) :  icpoo^n^xag  ABe  II  26. 
Dodi  konnte  der  Lesart  Yon  AB  das  eclite  npoaij^Bkind  oe  zn 
Grande  liegen  (so  zuerst  e). 

5  8v  CDe(FGHRi) :  &v  AB,  (5v  e  lU  3. 

8  £auT&ü  De(FGHRi):  auxoö  e,  auxoO  ABCe  III  4.  Der 
Archetypus  hatte  wohl  auToö. 

7  icXä>t|jiov  GeD(FQKi):  nXoctiov  ABce(H)  lü  10. 

♦8  ^(isaa  cDE(FGHKi):  Y^jaEoe  B,  V]^  A  lU  15.  Es  ist 
mir  auffallend,  daß  die  Ausgabe  rjiisaa  bevorzugt,  da  doch  S.  25 
der  durchgehende  Charakter  der  indirekten  Rede  betont  wird. 
&^  wird  einzufügen  sein. 

«I  Oico^veo^oi  C :  ffd^fto^  ABDE(FGHBi)  IV  10.  «Da 
die  mit  C  am  nSehsten  verwandte  Gruppe  D  mit  AB  stimmt, 
ist  erwiesen,  daß  y  ^aCveo^i  las  oder  wenigstens  als  die  besser 
bezeugte  Lesart  ga.b. 

♦II  iLi,ZE  0-au{jLdc?etv  Ast:  t^auiia^stv  De(FH),  fehlt  ABCe 
IV  11.  Ein  Teil  der  schlechteren  Tradition  kommt  dem  Rich- 
tigen am  nächsten ;  aber  eben  dü&  er  das  Richtige  selbst  nicht 
bst,  nötigt  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daiß  Konjektur 
Torli^ 

9  dnoxe£paad«i  CDe(FGH) :  6icox6(pao^i  ABe  IV  27. 

10  ^      CDE(FGH) :  ^  yap  AB. 

11  6  Bk  CDKiFGH):  6  yap  AB  V  2. 

♦III  l7ra:va)v  DE(FGH) :  aivwv  ABC  V  6.  Auch  iTiatvwv 
ist  recht  matt  und  kann,  weil  von  verschiedenen  Seiten  Kon- 
jekturen versucht  worden  sind,  nicht  als  sicherer  Beweis  einer 
besseren  Tradition  gelten,  zumal  G  mit  AB  stimmt. 

*12  xotvöc  etvocc  ODE(FGH) :  xotvöc  AB  V  8.  Daß 
die  Lesart  von  AB  richtig  sein  kann,  wird  unten  gezeigt  werden. 

13  xeXeüaai  CDe(FGH):  x^a^ugs:  ABe  V  10. 

14  aüi6v  ce:  auTÖv  ABcDe(FGH)  V  12. 

15  t  Ce(FGH);  n  ABDe  V  20,  e. 


toüg  iXE'f  (so  auch  meine  Hss.)  im  Zusätze  von  T  zülile  ich 
nichti  da  toüg  statt  oög  schon  der  Corrector  von  B  hat  (Dielä  Ö.  14). 
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'^IV  idfiicetv  C  EpitMon.:  feblt  ABD£(FaH)  Y22.  Die 
Ergänzang  in  0  ist  sehr  verdächtig,  weil  durch  D  nicht  besta- 

iigt  und  weil  vorher  in  £-iaTaA[iÄia  eine  noch  nicht  überzeugend 
gebesserte  Kurruptei  vorliegt. 

16  dp£(|>at  CDe(FGH):  Spi^ai  ABe  V  24. 

17  Tcepttcbv  DE(FGH):  T-spttbv  ABC  V  :10. 

18  intBd^taiv  GDe(FGH):  dnodeigeaiv  ABe  Y  32. 

19  Xlr«  e(H) :  Xlr«v  ABCDe(FG)  VI  19. 

20  wpi£Txe<j6«t  cDE(FGH):  wXrftreo^t  ABc  YI  26. 

21  dTTOxptvojxevti)  cDe(FGII):  a7ioxp:va{i£V(p  ABe  VII  5. 

22  uTcoßaXXetv  e(H) :  uj^oßaXXei  CDe(FG),  STiißaXXetv  ABe 
YH  6.    Doch  s.  die  Bemerkung  S.  68  der  Ausgabe. 

23  eiq,  tt]V  o^xiav  CDe(FG) :  £x  xf);  otxta;  ABe  Vll  18. 

24  7Cpoa5ii2Yi^oaa^i  oDe(FG) :  (xai  e)  icpo&i^Yi^oaadm  AB 
ce  YII  19. 

25  e5$ox{|jLrjaev  c:  xal  edSoxtpT^aev  c,  eOSoxtpYjaav  ABe, 
cöSoxtjjLTiaa?:  De(FG)  VIT  21. 

26  aOicO  ce ;  auToü  ABcDe(FG)  VII  30. 

27  oöSdc  c:  oöO-eJc  ABcDE(FG)  VIII  13  i'). 

V  Tt^te  c  Epit.  Mon, :  iLp:£  BcDe(FG),  xt[it(OTai£  Ae  IX  8. 

*YI  xoi>€  uUtc  sf;  D(ö) :  xoü^  w;  ei;  A  ,  tous  eC«  Be(F), 
ToiiC  uletc  c,  totig  uEeCc  i^Q>C  Toi>c  (bg  c  iX  14.  Das  Ans- 
einandergehen  der  schlechteren  Has.  und  fotos  in  c  beweist  wohl, 
daß  aach  hier  nur  Konjekturen  vorliegen.  Ich  möchte  der  Les- 
art c  Toü?  utet;  TTjv  uaxepatav  den  Vorzug  geben,  weil  sie  AB 
am  nächsten  kommt ;  über  den  Akkusativ  der  Zeit  s.  unten  zu 

X  §  14. 

28  §£  CDE(FG):  fehlt  AB  IX  17. 

29  i&oM  e:  idooti  ABce(FG),  idaai  cD  X  12. 

*YII  icept}ielvac  xeXeOoai  (yeXdlaai  e)  CDe(FG) :  fehlt  ABe 

XI  11.  Einen  passenden  Sinn  giebt  der  Zusatz,  aber  auch  der 
Erklärer  S.  94  ist  geneigt,  ihn  für  eine  alte  Konjektnr  anznsehen. 

30  olo^  c:  ohv  DfG),  fehlt  ABcE(F)  Xlil  3.  Auch  hier 
bev^eist  das  AuseuiauJergehen  der  üeberlieferung ,  da^  wohl 
keine  Tradition,  sondern  Konjektur  vorliegt. 

*VÜI  T7]v  6ÖÖV  xc6xaXi7tü)v  Epit.  Mon. :  fehlt  sonst  XIII  8, 
liegt  aber  wohl  dem  maxaXaceZ)/,  das  c  hinter  icop$66t«t  hat, 

^)  Dooh  i«t  o6»tlc  öfter  bei  Arist.  u.  Th.  überliefert  (s.  Meisterhans  S.216). 
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XQ  Gnmde.  Zum  yeratftndnis  notwendig  lat  der  Zusatz  nieht, 

verdächtig,  weil  die  Epit.  auch  an  einem  andern  zweifei  hatten 
Zusätze  von  C  (s.  Nr.  IV)  teilnimmt.  Bei  der  Annahme,  daß 
er  am  Rande  stand,  erklärt  sich  am  besten  das  Eindringen  Ton 
XflrtaXtTTSLv  an  falscher  Steile  in  c. 

31  aOifjc  xfjc  CDe(FG) :  a5       AB,  e  XIII  12. 

32  81  o:  xed  BDe(F),  8i  xat  Ac6(G)  XIV  1. 

33  (KÖTds  e:  oeötolc  sonst  (auch  FG)  XIV  17. 

34  xal  CDe(FG):  fehlt  ABe  XV  4. 

IX  puTtwaavTc  e :  aTiwaavxi  ABCDe{FG)  XV  8. 

35  dxouüiiöq  ce(FG) :  btouaico;  ABcDe  XV  8. 

36  da^L  C£(FG) :  äaai  B,  eaaai  A,  xal  o5xe  i^oai  fehlt  D 
XV  13. 

37  TÖ  (t^v  c)  itpGofJxov  cD(G) :  X(&v  7cpocn2x6vTa>v  (?)  T 
XVII 1.  tfi^v  in  y  wird  zum  folgenden  $68o}i£ve)v  zu  ziehen  sein, 

38  «TOOTtv  CD(G):  dnltrcT)  V  XVII  13. 

39  O'^/wvT^aovia  cd(G):  6']^covy^aavTa  Vd  XVIII  3. 

40  ^pyaoexat  Cd:  epyaor^Tai  Vd(G)  XVIII  14. 

41  auvScotxiljoaa^at  GD(G):  auvStoixioaatJ-at  V  XXI  19. 

42  ijc'  ^et^öjtevov  c:  £7raX£i96[i£vov  Vc  XXIV  14. 
X.  (ptXapx^a  c:  fehlt  Vc  XXVI  1. 

43  ofo(  c:  ofov  Vc  XXVU  2. 

*44  ISi^xovT«  2t>]  C:  SSaxovTaer^s  V  XXVII  3.  Die  Les- 
art von  \^  ist  mit  Unrecht  zurückgesetzt;  s.  unten. 
45  7:ai'?£tv  C:  T^e^eiv  V  XXVU  17. 

♦46  cug:ov  C:  öjAoia  V  XXVITI  21.  Die  Entscheidung  ist 
zweifelhaft,  da  1^  §e  uovYjpca  o^§£vl  (so  Foss  statt  oudiv)  ö^ioia 
auch  einen  guten  Sinn  gäbe. 

Ziehen  wir  die  Summe  ans  dieser  Statistik,  in  der  yieUeicht 
der  eine  oder  andere  Fall  übersehen  ist,  so  kommen  yon  den 
46  Berichtigungen  leichter  Versehen  und  ortibographiseher  Feh- 
ler in  AB,  die  in  den  Text  der  neuen  Ausgabe  aufgeiiommen 
sind,  2  Fälle  (8.  44),  weil  hier  sicher  vielmehr  die  schlechteren 
Has.  fehlerhaft  sind,  :i  weitere  Fälle  (4.  12.  46),  weil  bei  Nr.  12 
der  Text  von  AB  doch  echt  sein  kann  und  bei  Nr.  4.  46  eine 
Konjektur  der  sohlechteren  UeberHeferung  TorHegen  und  eine 
auf  die  bessere  üeherlieferung  gegründete  sehr  leichte  Emen- 
daÜon  den  Vorzug  verdi^an  kdnnte,  in  W^alL  So  bleiben 
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41  FftUe  Ton  BericbtiguDg  leicliter  Versehen  in  AB.  Fast 
alle  diese  Berichtigungen  liegen  so  nahe,  daß  jeder  etwas  ge- 
bildete Schreiber  oder  Korrektor  sie  finden  konnte.  Aber  ueh- 
meii  wir  an,  daä  an  den  meisten  dieser  Stellen  eine  treuere 
Wiedergabe  von  y  in  der  schlechteren  Tradition  vorliegt,  ob- 
gleich schon  die  Abweichungen  in  der  Tradition  OD  diese  An- 
nähme  widerlegen.  Daß  dieselbe  dämm  wirklich  für  die  Her- 
stellnng  des  Textes  Ton  Wert  ist,  ist  noch  nicht  erwiesen. 
Ausschlaggebend  können  nur  die  tiefer  greifenden  Abweich- 
ungen namentlich  an  sicher  korrupten  oder  verdächtigen  Stellen 
sein.  An  vielen  dieser  Stellen  sehen  wir  nun  in  CD  die  schon 
in  y  befolgte  Methode,  durch  leichte  oder  auch  kühne  Aen- 
demngen  die  Schwierigkeiten  zn  beseitigen  oder  den  Teizt  les- 
barer zn  gestalten,  fortgesetsi  Daß  CD  in  vielen  solcher  fHUe 
wülkOrlich  gd&ndert  hat  und  gar  keine  Beachtung  verdient, 
ist  unzweifelhaft  und  auch  in  der  neuen  Ausgabe  anerkannt. 
Ich  greife  nur  ein  Paar  Fälle  heraus :  II  im  Zusatz  olc,  oder 
a,  IV  17  Interpolation  von  xa:  xd'jiavio?  t-^v  d-upav.  V  12  xa- 
^Laai,  XII  13  totiov,  andere  Beispiele  bei  Diels  S.  11  ff.  *^). 
Dies  Verfahren  von  CD  nötigt  zu  größerer  Vorsicht  auch  in 
den  Fällen,  wo  CD  wirkliche  Schwierigkeiten  befriedigend  zn 
beseitigen  scheinen,  nötigt  hier  mit  der  Möglichkeit  einer  glQck- 
Uchen  Konjektur  zu  rechnen.  Solche  FlUle  einer  besseren  Ueber- 
lieferuiig  in  CD  sind  in  der  neuen  Ausgabe  aher  nur  10  an- 
genommen. Davon  ist  aber  sicher  richtifr  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  nur  V  Tißu,  das  als  nahe  liegende  Koigektur  ange- 
sehen werden  kann  und  ja  auch  von  Salmasius  gefunden  wor- 
den ist,  und  IX  ^i>9ca)aavTi  (auch  von  Foss  gefunden),  das  na- 
mentlich dnrch  die  S.  117  angeführte  Stelle  des  Seneca  best&tigt 
wird,  wohl  auch  X.  Mit  den  Aenderungen  IIL  IV  ist  nicht 
jeder  Anstois  beseitigt  Die  Zusätze  I.  VII.  VIII  sind  nicht 
unentbehrlich.  Nr.  VI  liegt  die  Möglichkeit  vor,  an  die  Kor- 
ruptel  von  AB  den  Text  näher  anzuschlielien  und  nicht  D  zu 
folgen.  II  bedarf  die  Lesart  von  De  einer  Nachhilfe,  um  in 
den  Text  aufgenommen  werden  zn  können.  —  Aber  fast  noch 
störker  als  diese  sachlichen  Bedenken  f Qr  die  einzehien  Stellen 

**)  Das  von  Immisch  S.  XLV  besprochene  Beispiel  XXVIII  B  ist  nicht 
glücklich gewäbii,  weil  die  Aenderuug  bcIioil  j  zugeschrieb.  werdeukümite. 
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wiegt  ein  allgemein  metiiodisches  für  sie  alle  (auüer  VII).  Die 
Annahme,  dafj  hier  eine  beglaubigte  Tradition  vorliege,  wäre 
möglich,  wenn  die  gesamte  Ueberiielerung  von  CD  die  Lesarten 
verbürgte.  Sie  ist  durch  das  von  Immisch  selbst  S.  XTJTT  auf- 
geBtdllte  Stemma  widerleg^,  da  das  Auseinandergehen  der  üeber- 
Heferung  innerbalb  CD  beweist,  dafi  wir  es  hier  mit  späteren 
Eindringlingen  in  die  hsJiche  Tradition  seu  thnn  haben.  Wenn 
AB  und  CD  Verzweigungen  eines  Stanames  sind,  so  stellt  der 
Consensus  CAB  ebenso  wie  DAB  den  Archetypus  y  dar.  Die 
Singularitäten  von  C  oder  D  sind  nicht  in  der  älteren  Tradition 
b^iaubigt.  Dieser  unweigerlichen  Konsequenz  sucht  Immisch 
ZQ  entgehen,  indem  er  den  Archetypus  j  mit  vielen  Varianten 
▼ersehen  sein  lafit.  Schon  weil  wir  fiber  Herkunft  und  Wert 
dieser  Varianten  kein  äußeres  Zeugnis  hätten,  müiten  wir  sie 
gegenüber  dem  Consensus  TOn  AB  mit  größtem  Mißtrauen  be* 
trachten.  Wir  würden  al)er  weiter  zu  der  unwaluscheinlichen 
Annahme  uns  '^^enotigt  seilen,  daß  diese  Varianten  ans  y  in 
den  Archetypus  von  CD  neben  den  Lesarten  von  AB  übertragen 
waren.  Denn  nur  so  konnte  es  p-pschelien,  daf?.  der  eine  Zweig 
der  schlechteren  Tradition  so  oft  sie,  der  andere  die  Lesungen 
Ton  AB  aufgenommen  hätte.  Varianten  in  den  Hss.  sind  meist 
Berichtigungen  TOn  Schreibfehlem  oder  Konjekturen  oder  No- 
tizen aus  Kollation  anderer  Hss.  Dai3  größere  Massen  von  \  a- 
rianten  aus  einer  Hs.  in  die  andere  übertragen  werden,  ist  ein 
fast  beispielloser  Fall.  Kurz,  die  Hypothese  von  Immisch  rech- 
net mit  vagen  Möglichkeiten,  die  sich  nicht  einmal  zur  Wahr- 
echeinlichkeit  erheben  lassen.  Mechanische  Schwierigkeiten 
seheinen  die  Herleitnng  von  CD  ans  ABV  zu  widerraten.  Aber 
tiotz  ihrer  Selbständigkeit  haben  CD  nicht  viel  mehr  Wert, 
als  wären  sie  Abschriften  von  ABV.  Denn  diese  geben  ihren 
Archetypus  mit  größter  Treue  wieder,  CD  ist  von  ihm  weiter 
entfernt  und  springt  mit  dem  Text  so  willkürlich  um,  daß  die 
Möglichkeit,  daß  sie  einmal  den  Archetypus  treuer  wiedergeben 
kdnnen  als  AB,  eine  sehr  geringe  ist.  Diese  schlechteren  Hss. 
stehen  zu  den  guten  in  einem  sehr  ähnlichen  Verhältnis  wie 
die  jüngeren  Hss.  der  aristotelischen  Poetik  zum  Parisinus.  Was 
Vehlen  Ton  jenen  sagt,  trifft  wörtlich  auf  CD  zu:  cum  enim 
in  uno  aut  altero  eorum  (der  ächlechteren  Hss.)  aut  etiam  plu- 
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ribns  multa  menda  leviora  praesertim  Parisini  codicis  sul)lata 
sint,  in  aliis  gliHceotis  interpolationis  vestigia,  qnibusque  ea 
profecta  erroribus  sit,  deprebeudantur,  uuiversa  tarnen  omnium 
in  maxuois  et  minimis  ea  cum  Parisino  conspiratio  est,  ut  ne 
speciosae  quidem  quaedam  scriptiirae,  quae  olim  decepenmt, 
lütra  casum  aut  emendandi  periculnm  aestimari  debeant^'). 
Methodisch  ist  also  nur  der  Standpunkt  zn  billigen,  daß  man 
alle  Sonderlesarten  von  CD  als  Konjekturen  ansieht ,  da  die 
Zahl  der  Falle ,  in  denen  wesentliche  Abweichuns^en  von  CD 
den  sirher  echten  Text  geben,  eine  so  verschwindend  geringe 
ist,  da^  sie  die  Möglichkeit  einer  treueren  Wiedergabe  eines 
gemeinsamen  Archetypus  nicht  zur  Gewißheit  erheben.  Man 
wird  also  in  der  Praxis  zu  Diela'  Standpunkt  zurückkehren  und 
den  Text  auf  ABY  gründen,  die  wenigen  wesentlichen  Berich- 
tigungen von  CD  als  glückliche  Konjekturen  aufnehmen  müssen, 
ohne  durch  den  trügerischen  Schein  einer  hs.lichen  Ueberlie- 
ferung  t*icii  von  vornherein  im  einzelnen  Falle  botcchen  zu 
lassen.  Und  ich  glaube  nicht,  daü  es  mit  dem  Text  der  Cha- 
raktere schli'cliter  bestellt  wäre,  wenn  CD  nie  herangezogen 
wären.  Von  der  Kollation  der  bis  jetzt  bekannten  Hss.  ist 
kein  Gewinn  zu  erwarten,  wie  auch  meine  Vergleichung  von 
FGH  lehrt.  Nur  die  Entdeckung  einer  von  x  direkt  abhän- 
gigen Hs.  könnte  neues  Material  für  die  Feststellung  des  Textes 
zu  Tage  fördern  und  die  Geschichte  der  hs.lichen  Ueberliefe- 
rung  aufklären. 

II.  Exegetisches. 

Für  die  Praxis  der  Herausgeber  bat  OD  auch  nicht  die 
Bedeutung,  wie  man  es  nach  den  Ausführungen  der  Einleitung 
leicht  erwarten  könnte.  Abgesehen  von  den  sehr  wenigen  oben 

erwähnten  Fällen,  in  denen  die  Lesarten  von  CD  überschätzt 
zu  sein  scheinen,  ist  der  Text  von  ABV  ancli  an  solchen  Stellen, 
wo  der  Voreingenommene  sich  leicht  durch  CD  irre  leiten  las- 
sen könnte,  als  der  richtige  angenommen.  Als  besonderes  Ver- 
dienst der  Ausgabe  ist  es  anzusehen,  dai  die  Tradition  sehr 

8.  Praefatio  S.  X,  auch  S.  XX  if.  Diels,  Theoplirastea  S.  15.  17. 
Für  die  Poetik  sieht  auch  Immisch  (Fhüol.  LY  S.  22}  den  ir'arisiaus  als 
einzigen  Zeugen  an. 
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Im  unecbten  Anhange  war  (S.  64,  Z.  5  von  unten)  zu  er- 
wähnen, daß  schon  Nauck  (Melanges  II  S.  478)  oO  od  gelesen  hat, 
indem  er  richtiger  als  die  neuen  Herausgeber  o5  vor  oxod^  das 
in  MR  fehlt  (niclit  das  od  der  folgenden  Z^le),  streicht  Derselbe 
war  auch  S.  32  flDr  ^nakkdnxeo^i  sn  citiren. 

X  sai:  ck  ii  [iLxpoXoyia  cpstOwXia  xoO  oiacpcpou  wird  die 
Frage  erörtert  (S.  83),  ob  Stacpopov  die  all<j:pmeine  Bedeu- 
tung ^Interesse'  oder  die  specieiie  'Greld ,  Besitz  hahe.  Der 
flerausgeber  erklart  sich  für  den  weiteren  Sinn,  weil  die 
}uxpoXoyfoc  sich  sonst  ni<^t  toh  der  äweX&ii^pia  unterscheide. 
Aber  1.  Tertrfigt  sich  der  weitere  Sinn  mit  ^etScoXia  nicbt, 
und  die  üebersetznng  ,  Geizen  in  allem,  was  das  Interesse  be- 
rtthrt*  befriedigt  nicht,  2.  handelt  es  sich  bei  allen  Einzelzfigen 
um  Ivniiuäerei  mit  dem  Oelde  oder  Besitze,  3.  besteht  doch 
ein  Unterschied  zwiselien  der  (jLixpoXoy'a  und  av£X£'j\)-£p:a,  in- 
dem jene  sich  in  der  Knauserei  in  der  X^ebenshaltung ,  diese 
meist  im  Geizen  bei  Ausgaben,  welche  bfirgerliche  Ehrenpflicht 
sind,  äußert.  Streng  ist  die  Scheidung  freilich  nicht  durch- 
geftahrt.  —  TGb  Sta^ipovxa  oder  t«  htd^opa  ist  alles,  was  in 
die  InteressensphSre  eines  Mensehen  fUH.  IMe  engere  Bedeu- 
tung ergiebt  jedesaial  der  Zusammenhang.  So  sind  c:a:fi- 
p&vxa  die  Amtsgeschäfte  (Philol.  LIII  S.  89),  für  den  Philo- 
sophen, was  ihn  sittlich  interessirt  (adcacpopa  das  sittlich  in- 
differente). Sehr  häufig  ist  in  der  hellenistischen  Gräcität  für 
SiifopGV  die  Bedeutung  *Geld'.  Unsere  Stelle  scheint  den 
iltesten  Beleg  zu  geben ;  denn  nach  Bonita'  Index  zu  scbliefien, 
ftlhrt  Oasaubonns  und  Passow  mit  Unrecht  Aristoteles  an^*). 
Weitere  Beispiele  giebt  Mendelssohn,  Aristeae  quae  fertur  ad 
Philoeratem  epistulae  initium  S.  17;  vgl.  auch  Hatch-Redpath, 
Concordance  to  the  Septuaginta  S.  315 ;  über  dLacpspscv  vgl. 
Sophokles,  Greek  Lexicon  S.  374  (Geizers  Leontius  S.  167). 

§  14  (Jteaov  xfj^  i^pa^  OTioSuofilvouc  zweifle  ich,  ob 
6iccid(»eod«t  ohne  einen  AkkusatiT  «die  Sandalen  anlegen*  heißen 
kann.  Ich  hatte  6ico2ou(i&vou(  rennutet,  bevor  ich  sah,  daß  dies 
die  korrigirte  Lesart  von  A  ist.  —  M.  W.  giebt  unsere  Schrift 
die  ältesten  Beispiele  eines  Akkusati ves  der  Zeit,  welcher  nicht 
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die  Ansdehnuug  bezeichnet,  sondern  im  Sinn  des  Geu.  gebraucht 
ist ;  vgl.  auch  XXVI  4  xb  [leoov  xij(  i^Hipa^  und  oben  S.  108 
Nr.  VI. 

XI  §  1  SoTi  yäp  {ii  ßdfiXupia)  naiBiä  inttpa^^q  xal  h> 
ov«^8l9TO{  hatte  nach  S.  93  ircKpav^c  den  Sinn,  daß  der  ßSeAupöc 
sich  mit  seinen  Possen  und  Gemeinheiten  an  die  Oeffentlichkeit 

drängt.  Aber  statt  der  Gleichstellung  mit  irio^zioiaxog  wäre 
dann  wohl  eine  adverbiale  Bestimmung  wie  *v  ificpavs!:  passender, 
da  das  hervorstechende  Attribut  doch  wohl  eicoveiStaxo^  ist 
Das  Gefühl,  daß  dieser  Begriff  mehr  in  den  Vordergrund  za 
treten  habe,  hat  wohl  Diels  (S.  7)  und  Naber,  der  Ton  ihm 
unabhängig  ist,  bestimmt  dvaC3eta  statt  tcoiSc^  einzusetzen*  Wül 
man  den  Begriff  mtBtä  nicht  opfern  (S.  92),  so  könnte  man 
doch  in  iutcpavYj?  eine  Korruptel  vermuten  (avaoorj;?). 

§  8  ist  TTpoaaTÄc:  statt  Tipooxa^  zu  schreiben  und  steht  viel- 
leicht auch  in  manchen  Hss. 

XII  1^  [Ji4v  ouv  dxatpca  saiiv  iTciTeuJiC  <XP^voü>  Xuwoöo« 
toi>c  IvTuyxfl^oviac  hat  die  Ergänzung  des  Herausgebe»  an  der 
S.99  angeführten  Definition  eOxoipt«  X9^^  Mxeu^c^,  h  ^ 
XPY]  TcaB-elv  xt  icoi^ai  wohl  nur  eine  scheinbare  StOtze;  denn 
licfxeuSt?  und  imruyloL  kann  nur  das  richtige  Treffen  des  Zeit- 
punktes bezeichnen.  Man  wird  daher  doch  die  Bedeutung  „Um- 
gang" oder  „Begepfnimsr"  ariDehmen  müssen,  die  zwar  in  den 
Lexika  nicht  bezeugt,  aber  durch  den  analogen  Gebrauch  des 
Zeitworts  gesichert  ist.  Wenn  Theophrast  auch  sonst  (s.  die 
Definitionen  in  V  und  besonders  XX  i^  di}$(a  .  . .  Svxeu^cc  X6- 

7cotY]xixif],  das  Oitat  bei  Stob.  EcL  II  140,  8  W.  iv  xalQ  Iv^ 
xux(«(c)  Svteu^t^  und  von  dauerndem  Verkehr  OfitXCa  (II  XV) 
gebraucht ,  könnte  iiiii  liier  das  sofort  folgende  eviUy(^dvovta$ 
zur  Wahl  des  selteneren  Ausdrucks  bestimmt  haben.  Wem 
diese  Annahme  bedenklich  erscheint,  der  müiäte  ein  Eingreifen 
des  Bearbeiters  yermuten  und  mit  Epit.  Monac.  und  Cobet  Sv- 
xsu^iC  schreiben;  was  wenigstens  die  leichteste  Hilfe  wäre. 

§  14  xal  6^yifjisdyx^  dUtJ^aoOwi  lx£pou  ^i/fiinm  {u^ovxoc 
ist  Casaubonus*  in  den  Text  gesetzte  Aenderung  6px>]^o^o€ 
unnötig.  „Nachdem  er  getanzt  hat,  packt  er  einen  andern*, 
um  auch  ihn  zum  Tanzen  zu  veranlassen. 

XIIX  g  3  ö^oXoyoujievou  xoO  np(kyyMzoi  otxaiou  eivai  ev  zm 
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jia;  iAsy/^ijy^va'.  braucht  üiclit  an  die  Ivaxaac;  der  Rhetorik 
gedacht  zu  werden  (S.  104) ;  vielmehr  hat  der  Begriff  der  Iv- 
oxaa:^  sich  aus  dem  Sprachgebrauche  von  laiaa^ac  Iv  xcvi  und 
iv^oraodoC  xivc  entwickelt ;  ygh  Aristoteles  Top.  157  b  3  ivc- 
oTtttilvous  T$  huMXqo^  Plot.  Mor.  449  D  Ivcoritievoi  (.  bestehen 
«if *)  Xoyep.  Der  fceptepyoc  heftet  Beinen  sdir  flbeifltaigen 
Widerspruch  —  er  wird  sofort  widerlegt  —  kleinlich  an  eine 
Einzelheit.  Die  Annahme  einer  Vei  küiziing  des  ursprünglichen 
Textes  läßt  sich  hier  nicht  sicher  beweisen. 

Suvaadttt  e6pelv,  o5  Tuopsuetoec,  über  den  in  den  Text  auf- 
genommenen ZnsatK  der  £pitome  s.  oben  S.  108  Nr.  YIII.  Die 
Aendemng  5icou  ist  ebenso  überflilssig  wie  die  Ton  d»c  in  &mi 
Will  3,  die  nach  8.  190  ^unbedingt  geboten*  ^re.  Denn 

zu  allen  Zeiten  ist  Ersatz  des  Interrogativuras  durch  das  Re- 
lativnm  üblich  gewesen;  s.  Frohberger  zu  Ljsias  XIII  4;  Cohn, 
Hermes  XXXil  S.  128. 

§  9  dTcayopeuovxo^  i  jj  latpof),  ÖictDC  Sa)06t  oJvov 
lMcX9(Xi(o[Uv(|>,  f^QOQ  ßGuXeod-ai  Siimpotv  Aofußdiveiv  sdxpeicCoac 
t6v  xax<dc  gx^vt«  ist  vielleicht  za  yerstehei^:  .Er  sagt,  er  wolle 
es  doch  einmal  (damit)  versnchen  nnd  bringt  den  Kranken  zn- 
reelit',  natflrlich  k  la  Eisenbart;  über  ähnliche  Yolkstümliche 
Ironie  den  Aerzten  gegenüber  vgl.  Usener,  der  Stoff  des  grie- 
chischen Epos  Sitzungsber.  der  Wien.  Akad.  1897  S.  34  ff.  So  ist 
€8  nicht  nötig,  eine  Lücke  und  die  sprachlich  bedenkliche  Ab- 
hängigkeit des  eOxpeTcCaai  von  §id7ietpoev  Xa|xßav6tv  anzunehmen. 

XV  g  10  liegt  der  Ueberlieferung  (^^Xijoev,  ^d^ijoe) 
idcXljaoi,  das  wegen  der  sonstigen  Infinitive  notwendig  ist, 
«benso  nahe  wie  l6«X'^o6tev. 

X  \  I  ^  U  über  die  volkstümlichen  VorsLeilungen  von  Wahn- 
smn  vgl.  Geizer  Hist.  Z.  XXV  S.  28  ff. 

XIX  §  4  i%ü)v  &|ia  5'  dcp^aaö-ai  vermute  ich  dpaod*at. 
Freilich  trifft  auch  diese  wohl  einfachste  Konjektur  der  gegen 
andere  gerichtete  Vorwurf  (S.  151),  dai  alle  anst5ßigen  Hand- 
langen des  duoxepi^c  mit  der  in  der  Definition  erwähnten  d6«- 
potresuafoE  o(b|iaxoc  zusammenhängen.  Aber  vielleicht  hat  die 
Einmischung  von  Zügen  eines  anderen  Charakters  schon  vor 
g  8  begonnen ;  vgl  übrigens  §  6  ^Aaaf  rj^jir^oai. 
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XX  §  9  war  die  Interpolation  waxe  etvat  «j/uxp^v  wohl  in 
dem  Sinne  » abgeschmackt  mit  seinem  Qerede**  gemeint»  vgl. 
die  ähnliche  Interpolation  XIX  B. 

XXI  §  11  konnten  mit  dem  feierlichen  PaÜios,  mit  dem 
die  Heil  kflndenden  Opfer  bekannt  gegeben  werden,  andi  die 
Worte  dee  Etlsten  bei  Herondas  IV  79  ff.  verglichen  werden. 

XXII  §  4  XOO  p,£V  tepeiOU  TtXyJV  TWV   L£p£ü)V  xp3a 

SioB-at  ist  t£p£wv  nicht  zn  ändern.  Eme  ähnlich  verkürzte  Aus- 
drucksweise z.  B.  bei  Andok.  I  91  cij  bi^oyMi  ivdEcgiv  • . .  nXijv 

§  11  vgl.  den  entgegengesetzten  Zug  in  der  für  die  Cha- 
raktere aberbanpt  interessanten  Schilderung  bei  Telee  S.  30 
Henee.   Metrokies  sagt,  er  habe,  als  er  noch  bei  Theophrast 

und  Xenokrates  in  die  Schule  ging,  mit  seinem  Gelde  nicht  aus- 
kommen kfinnen.  xoxe  jiev  yap  iE  dvayxr^^  eoei  ü7i&or^|Aa  Ix^tv 
Y.(xl  xoöxo  axatiuTOv  ^Xou;  oux  e/ov  fv^l.  Char.  IV  17),  dxa 
XXav^da,  naibm  ixoXoud-wtv  (vgl,  XXII  §  4.  10),  oMaw  [leYczATjv 
etc  'cö  dävSeiicvov  . . .  iXeuB^^pioc  ydtp  icocp'  aOioZ^  ii)  xomc6x))  dva- 
9tpo(p^  bcp^vexo.  Krates  dagegai,  heißt  es  darauf,  "Ijpxetxo  xpC- 
ßtovc  und  $i7cX(boo(€  töv  xptß(i)va  fcepiiQ6i  Tp6icov  Ttv&  d6o  l^udma 
IXö)v.  Diese  Worte  helfen  vielleicht  auch  zum  VerstSnduis 
des  letzten  Zuges  in  der  Charakteristik  der  äv£Acüiifcp:a  §  13: 
xa!  raQ-et^cfASvoc  7:apaaxp£'|a:  tgv  xp-'ß^ova,  cv  aOiö;  ^opai.  Er 
überschlägt  den  xptßwv,  um  nicht  zu  frieren.  Denn  es  handelt, 
sich  wohl  um  ein  Sitzen  an  der  Oeffentlichkeit  (S.  182).  Stud- 
nicakas  Erklärung,  die  ainb^  zu  halten  sucht,  .da  streift  er 
seinen  eigenen  ruppigen  Mantel  bei  Seite,  nicht  etwa  den  d« 
Nachbars,  was  die  Höf lichkeit  erfordert  haben  wird"  setzt  ohne 
Belege  eine  Sitte  voraus,  die  unsern  Begriffen  von  Höflichkeit 
wenigstens  widersprechen  würde.  Ob  Münsterbergs  Aenderung 
auxöv  gentigt,  zweifle  ich,  da  auiö^  meist  nur  beim  Superlativ 
im  Sinne  von  fi6vo(  gebraucht  wird.  Es  wird  wohl  ]j.6vov  zu 
schreiben  sein,  abxbq  ist  vielleicht  aus  §  7  aöxöc  9^p6cv  ein- 
gedrungen. 

XXm  §  3  fQr  dnoXaueiv  nvbi  „zum  Besten  haben*  ist  das 

älteste  mir  bekannte  Beispiel  [Lys.]  VI  38  ÖOTS  mod  xoöxov 
i^|ji(öv  (XTcoXaOaat. 

§  5  ü)(  TiXetou^  9i  TtEvxe  xaXavxa  auxy  yevotxo  xds  dvaXw- 
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(laxa  war  ich  ratlos,  als  ich  das  nXeioxjg  der  besten  Hss.  im 
Texte  fand.  Der  Kommentar  verwies  mich  auf  Rihbecks  Ver- 
teidignng,  und  gern  griff  ich  wieder  einmal  za  dessen  hübschem 
Bflchlein  vom  AlasEon.  Da  löste  sich  das  Rätsel  anf  sehr  flber- 
raschende  Weise.  «Der  GenetiT  ist  ganz  in  der  Ordnung: 
der  Aufwand  sei  ihm  auf  mehr  als  fünf  Talente  zu  stehen  ge- 
kommen" (S.  17).  Vermutlich  wird  Ribbeck,  als  ihn  die  Lek- 
türe der  neuen  Ausgabe  zum  Alazon  zurückführte,  nicht  wenig 
über  diese  Verewigung  seines  lapsus  erschrocken  gewesen  sein 
und  nicht  wie  d^  Philologe  des  31.  Charakters  gesagt  haben 
St  adtöc  Ifi],  xaOra  |i6va  6pMc  ^^tv.  Außerdem  erforderte 
übrigens  der  Gen.  icXeiovog  anch  Tcivts  taXdvtcov.  icXetbv  oder 
icX&ov  (nicht  icXeCtö)  ist  in  solcher  Verbindung  wohl  die  Regel. 

XXIV  §  B  xa?  ßtaJJetv  iv  zolIc  öoQig  la^  oiccitolc  xpcvetv 
f^v]  rolc,  i7Zixpi'])(X(ji  kommt  man  wohl  mit  der  Streicliun^  des 
zweiten  ev  aus.  Er  setzt  es  durch,  dais  er  die  oiaiza  auf  der 
Straße,  etwa  beim  Spaziergange,  erledigt.  Daß  er  der  einzige 
Schiedsrichter  sein  mußte,  ist  dann  natürlich  and  durch  xol^ 
imTpl(|Mcoi  wohl  zur  Genüge  angedeutet  Will  man  den  Be- 
weis der  67r£p7](pav(a  nicht  in  den  Worten  Iv  tai;  oBolg  aus- 
godrückt  üiiden  —  und  dann  wäre  <a'jv>ö2&L;  freilich  die 
walirscheinlichste  Aenderimcf  —  ,  so  muß  man  durch  eine  in 
jedem  Falle  gewaltsame  Konjektur  einen  die  u^epr^cfavta  bezeu- 
genden Zug  herstellen.  Aber  wie  man  auch  hierüber  urteilt, 
unnötig  seheint  mir  die  Aenderung  yon  ßidl^stv  (s.  Veitch«  Greek 
Terbs  S.  130.  Schmid,  Attidsmus  III  S.  39,  IV  S.  605),  zweifel- 
haft höchstens,  da  Aristoteles  zwar  Formen  Ton  ßue^o[iat  in 
passivem  Sinne,  aber  keine  Formen  von  J^td^o)  gebraucht,  ob 
die  Form  Theophrast  oder  dem  Uebei  ar heiter  zuzuschreiben  ist. 

XXVI  §  2  txavös  elq  eatt,  xoöxov  5e  ött  Set  ccvopa  sivat 
liegt  wohl  eine  Anspielung  auf  Heraklit  Fr.  113  Byw.  vor: 
eSg  i|toi  fiOptoi,  idv  äptaxo^  Aehnlich  die  Paraphrase  bei 
Lueian,  Hermotimus  53  d  ydp  ztjz  TotoÜTog  loTtv,  Ixa'vbi  Sfioi- 
y£  %ai  elc,  %oA  oöxiti  7toXX(dv  6eil)9et^^).  Die  Beziehung  auf 
den  aristokratischen  ox^oXoCScpo;  erschiene,  wenn  nicht  etwa 
das  Wort  des  Heraklit  zu  den  sprichwörtlich  gewordenen  ge- 

**)  Von  Bywater  nicht  bemerkte  Anspielucgen  auf  das  Fragmmt 
liflgea  wohl  auch  Sezt  Emp.  VU  S29.  394,  f .  H.  H  48  vor. 
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hörte  (s.  Demokrit  Fr.  120  Natorp),  im  Munde  des  öXiyapx^' 
XÄC  Bebt  passend. 

§  5  scheint  eich  die  ^Rlsehe  Accentoation  &m  napai»Mnj[tai 
tcc  statt  icapaxa6ijTaC  durch  alle  Ansgahen  fortgeschleppt  zu 
haben. 

7:XY|0-Tri>  Xud-efaas  ßaatXsCa?  scheiot  mir  auch  die  neueste  Aen- 
derung  Aöaat  t&c  ßaatXetag  wenig  wahrscheinlich.  OflPenbar 
liegt  Xu^£tG7]€  zu  Grunde,  dessen  Endung  dem  folgenden  Worte 
angeglichen  ist^  und  man  muß  eine  größere  Lücke  annehmen, 
etwa  <ToOc  8^(iou^  dxXoxpcexfocv  xaTaoxfi9ai>  Xud'eCoi)^  ßoat- 
XeCa^.  Das  Auge  des  Schreibers  konnte  yon  xoetayaYovta  leicht 
zu  xataatfjaa:  abirren.  Zum  Anfang  des  §  6  vgl.  [Xen.]  'A^v. 
TzoX.  13. 

XXVn.  Als  Typus  des  ötpijAaönrjS  konnte  S.  229  Antisthe- 
nes  angefahrt  werden  (Zeller  II  1  S.  288.  299,  Dttmmler,  Aka- 
demika  S.  98). 

§  2  ist  die  beste  Ueberlieferung  ifyaumaixriq  yeyovcbg  mit 
Unrecht  yerlassen  und  mit  0  I^xovt«  Iti}  geschrieben*  Der 
«bekannte  Sprachgebrauch*  beweist  noch  nicht  die  Unrichtig- 
keit des  andern.  Dalä  dieser  selten  ist,  liesft  daran ,  daß  nur 
für  die  Zehner  Adjektiva  zur  Verfügung  standen.  Aber  sofort 
beim  Durchlesen  Ton  [Lucians]  Maxpdßioi  stoüe  ich  auf  ein 
IxaTovTO'jTTj;  Yev6(tevo{  (14)  neben  den  Verbindungen  mit  Om» 
und  Akkusati?* 

8  9  wird  mit  Recht  xpiobg  icpoaßiXXtdV  tocI^  6^pai€  gegen 
alle  Anfechtungen  in  Schutz  genommen.  Daß  der  übertragene 
Sprachgebrauch  trotz  der  mangelhaften  Bezeugung  in  der  Lit- 
teratur  sehr  verbreitet  war,  beweist  am  besten  der  ganz  ins 
Geistige  übertragene  Ausdruck  bei  Leontius  S.  71,  12  Geizer 
Swast  xp'.ou?.  Bei  der  Gelegenheit  erinnere  ich  gerne  an  die 
dort  S.  73  folgende  Prügelscene  Tor  der  Thttr  der  ^xa^pa,  der 
der  durch  G.  Keller  unsterblich  gewordene  schUmmheiligeVitalis 
zum  Opfer  fällt  Sie  giebt  den  besten  Kommentar  zu  unsrer  Stelle. 

§  10  Das  mit  Unrecht  angefochtene  xecpaX^jv  xote- 
cr/fk'rxi  auch  bei  Lys.  III  14.  40  (18).  Lysias  wird  überhaupt 
bei  einer  Untersnchunü-  des  Stiles  und  der  Sprache  der  Cha- 
raktere in  erster  Linie  zu  berücksichtigen  sein.   Denn  er  be- 
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dient  rich  in  den  meiaten  Beden  eines  ähnlich  leichten  und 
natOrlichen  EonTenationstonee,  wie  wir  ihn  in  unserer  Schrift 
wisderfindm. 

§  12  [lay.pov  avoptavia  Ttat^etv  Tzphg  xöv  lauxoö  (ixoXou^ov 
wird  eine  ähnliche  Kraitübung  sein  wie  dvSptavxa  TceptXajißi- 
veiv  hei  Epikiet;  s.  z.  B.  D.  III  12,  2  und  dazu  die  andern 
Belege  bei  Schweighäuser.  Der  Sklave  soll  wohl  an  ihm  in 
die  Höhe  klettern.  YgL  xovTonoCx'njc  (Galens  Protrept  ed. 
Kaibel  S.  42). 

XXYin  Für  dycoyY)  (s.  auch  Anon.  Londin.  9,  88)  ist  bis 
jetzt  die  intransitiye  Bedeutung  nicht  nachgewiesen.  Sieht  man 
die  Emendation  für  aywv  als  sicher  an,  wird  man  erklären 
müssen  „Erziehung,  Anleitung  der  Seele  zum  Schlechten". 

§  2  Zum  rhetorischen  Gebräuche  von  oixovoiietv  vgl.  Strii- 
1er,  De  stoicomm  studiis  rhetorids  S.  35  ff. 

§  4  l(  4c  fioMo^  otHn^  yewf  g^iifigt  wohl  die  leichte  von 
M.  Schmidt,  Philol.  XV  S.  541  vorgeschlagene  Aenderung  a6T([), 
die  mehr  als  seine  andern  Yersnche  S.  249  Erwähnung  verdient 
hätte.  „Er  ist  von  ihr  Vater"  und  müßte  also  nach  dem  all- 
gememen  Grundsatze  handeln,  wie  ihn  Lvsias  T  f>  anspricht: 
kiKih^  Bi  jxoi  Tiatötov  ytyvexat,  imaxeuov  fjov^  xat  navxa  xd  ejiau- 
Toö  ixetVTg  7capi5(Dxa  i^youiievoc  xaöxifjv  o^xstoxrjTa  fieyfaw/v  elvai. 
Die  Auffossung  S.  249  scheint  mir  etwas  ktlnstlich. 

XXIX.  §  4  di  ic<elpav  Xaßetv>  scheint  mir  sprachlich 
bedenklich,  Nabers  ^  Tcetpocv  IX^etV  „wenn  ihn  einer  nur  grflnd- 
Hcher  kennen  lernen  wollte"  sehr  viel  wahrscheinlicher. 

§  4  cpfjaai  auTÖv  xuva  ervat  xoö  dr^\xo\j  •  «püXaxxetv  yap  aO- 
Tbv  Toi>?  doLxoövxa;  vgl.  auch  Dio  Chrys.  IX  §  3  IXeye  6^  im- 
oxwTTcwv ,  öic  iTctTiXifjxxoc  (iittxijSeOot  V.  Arnim)  xö  toQ  xuvö; 

 6Xaxx£lv  $i  xol  fi^xsa^i  xol^  xaxoöpyotc  xai  X^axalc, 

%d  frcov  oC  dEvO'pomoi  |ied^>a6^vTe$  xad'sO^coatv,  abxobi  h^^o- 
pdxocc  ^uXiraiv.  Ob  9uX«ciTetv  bei  Theophrast  die  Bedeutung 
•observare*  (S.  257)  haben  kann,  bezweifle  ich;  s.  IV  §  12. 
tfu/ jTTc3iiaL  ,die  Uebelthäter  nähmen  sich  vor  ihm  in  Acht* 
würde  gut  in  den  Zusammenhang  passen. 

XXX  §  4  ScjjiGtpq)  Ttj>  Giav£p,ovxi  oiSoaS-ai  scheint  sprach- 
lich sehr  bedenklich.  Mit  demselben  Rechte  wie  für  d((iotpo; 
die  Bedeutung  «mit  doppeltem  Anteil*  8.  262  erschlossen  wird, 
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darf  man  ftir  das  von  Amadutius  Termiiiete  8£|iotpoVf  das  vtr^ 
worfen  wird,  weil  es  Hälfte  bedeute,  den  Sinn  «doppelter  An- 
teil' annehmen ;  vgl.  Sijiexpov  in  Hatch-BedpatV  Goncordanee 

to  the  Septuaginta  S. 

8  7  Töv  dXXcDv  wird  auch  bestätigt  durch  die  ähnliche 
Stelle  bei  Hör.  Sat.  I  49.  Auch  aonat  kehren  manche  Züge 
der  Charaktere  in  den  Diatriben  wieder;  s.  oben  S.  118  und 
das  S.  126  der  Ausgabe  citirte  Wort  dea  Bion.  Der  Zuaammeiir 
hang  Bion'fl  mit  Theophraat  ist  ja  aneh  bezeugt  (Henae  S«  LYI). 

§  15  Tg]«  Andok.  I  38  xofiCaaa^i  dfco^opov. 

Wer  sich  mit  Hilfe  des  vorzüglichen  Kommentars  ein  Ver- 
ständnis der  Schritt  erarbeitet  hat,  wird  sie  gern  im  Zusammen- 
bange lesen  und  wiederlesen.    Da  wirkt  das  durch  die  Tren- 
nung der  Kapitel  nötige  Umblättern  sehr  störend.  Eine  Text- 
ausgabe mit  einem  in  den  häßlichen  Lesungen  beachränkten, 
in  Mitteilung  der  meiat  nur  im  Apparat  berflckaichtigten  Kon- 
jekturen etwaa  reichhaltigeren  Apparat  w&re  sehr  wfinscheofl- 
wert;  wQnschenswert  anch  ein  yollstandiger  Index,  der  allein 
die  isicbere  Grundlage  für  eine  spracbgeschichtliche  Verwertuncf 
der  Schrift  geben  kann.    Denn  naclidein  die  unechte  Vorrede, 
manche  längere  Zusätze  am  Schlüsse  und  wenige  kürzere  im 
Texte  der  Kapitel  sicher  erkannt  sind,  wird  nur  eine  gründ- 
liche sprachliche  Untersuchung  ein  annäherndes  Urteil  ermfig* 
liehen  Ober  die  Art,  wie  sonst  der  Bearbeiter  mit  seiner  Vor- 
lage umgegangen  ist.    Wahrscheinlich  wird  dasselbe  dabin 
lauten,  daß  er,  abgesehen  von  mancher  (wohl  nicht  mechanisch 
zu  erklärender)  Kürzung  und  Kout  aim  nation  verschiedener  Cha- 
raktere (s.  Immisch  S.  XL)       wenigen  Aenderungen  in  Wort- 
form,  Flexion  und  Syntax,  sehr  wenigen  im  delectus  verbo- 
rum,  seine  Vorlage  treu  wiedergegeben  hat.   Die  sprachsta- 
tistische Untersuchung  wird  dabei  oft  durch  den  GesiditapDokb 
ergänzt  werden  mflssen,  daß  die  im  Konversationston  abgefaßte 
Schrift  gewiß  manche  bis  dahin  der  Litteratursprache  fremde 
Wörter  zuerst  in  dieselbe  eingeführt  haben  wird. 

Gharlottenburg.  Faid  Wmdland, 


Kkiuere  Lücken  in  I— XV  w&ren  naifirlicb  nur  fOr  jy  nidit  iBr 
X  mit  Sidiorkeit  in  Ansprach  an  nehman. 
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Codex  Laurentianus  28,  34  ist  eine  schöne  Pergament- 
iumdschrift  yod  170  Blättern;  Grösse  26:21,  Schriftfläche 
21  Vi :  14t  Vs  cm»  40  Zeilen  aaf  der  Seite,  gleichmässige  Schrift 
d«  elften  Jahrhunderte.  Accente  und  Spiritus  sind  meist  ge* 
setzt,  aber  oft  fehlerhaft.  Da  weder  die  Inhaltsangaben  von 
Bandini  noch  von  Ludwioh  (ed.  Maximi  p.  125)  vollständig 
siijd ,  SD  gebe  ich  eine  Uebersicht  über  die  mit  Autornamen 
bezeichneten  oder  zu  ideiitiücieiendtii  Stücke  mit  den  nötigsten 
l^acii weisen.  Abkürzungen  löse  ich  auf,  setze  aber  gewöhn- 
hch  Klammem;  sie  finden  sich  meistens  bei  Hultsch  im  Index 
m  Pappos. 

f.  1'  ^p(ioO  llKTpoO  {xa^fiaTixcb  (npog)  dEfiftcova  cdfdn^ 
T(ov.  Znletzt  gedruckt  bei  Ideler  phjs.  et  med.  I  387  ff.  430  ff. 

f.  5'  Ucp:  7£:pGupyy^aL(i)v  >  yaXivoö  xac  (Tiept)  xaxaxXt- 
aeü>;  voaoüVTwv.  Inc.  vojid?  %al  Syxou;  ,  des.  f.  16'  xolc  xa- 
^pojiivotg  aip6(fOU€  tzolbZ,    Gedruckt  bei  Kühn  XIX  529  ff. 

f.  lö*"  uepi  xaxaxXbewc; *  Iklxo^l^  xöv  Tza^Xo^p  Iom.  Inc. 
(o£Xi^v9])  Kpbi  CApea)  9i  (ÜXcov)  tcapoOaa  des.  f.  17'  %ai 
Xp6vta  Ttdirq,  In  Marc.  336  steht  f.  256'  ab  Gapitel  aii'  Hay- 
X^pfou  icepl  x&y  etbx(b'*  (d.  h.  icepl  (pXeßoxo(xta;  xal  xa6^p- 
oeto;),  vielleicht  identisch  mit  dem  in  L  f .  18"^  folgenden  Tractat 
Tcepi  xaxaxXtaetöv  xa?  voowv,  der  ebenso  anfängt:  axeTcxdjiEVo? 
zepl  vooTjjiaxcüv.  P.  ist  ein  Commentator,  des  Ptolemaios,  wie 
aus  einer  Stelle  des  Hephaestion  hervorgeht  (II  llj,  die  ich 
aus  Engelbrechts  mir  gütigst  ttbersandter  Abschrift  nnd  codex 
P  (Paris.  2417)  kenne. 
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f.  21'  xav6vcov  xoO  tpcaiieYfaxou  i  p  fi  oO.  FfiUt  dm  Zdlen, 
dann  geht  es  weiter:  ii  51  6ico  ntto^ipetaq  Tzpaaeyß^elaa  (!) 
xti)  jiaatXet  ve/E'^w  (liO-oco;  V^c  xac  TiDd-ayopa^  ^XP^^"^^  -1' 
6  x(vSi)voc  7j  ou.  V<^1.  Petos.  fr.  38  Kieas.  Es  wird  der  Zalen- 
wert  des  Namens  bestimmt,  z.  B.  Aeü)v  =  cdtie. 

f.  2V  xav6vcov  TcexooCpeco^  des«  22'  xf^i  Tfjc  (oeXi^vi]() 
xtv^a£u  j 

f.  22'  iMtxagx^  netxa  l^i)v^piov.  Inc«  ixxefo^  8i  xo^  xor« 
(Y)vapiov  des.  22^  6  5e  C£p(ifj?  T§pox6(p).  Die  bisher  erw&hnten 
Stücke  auch  in  Paris.  1991. 

f.  23'  «J>fjcpo?  ToO  OcpiXat  inl  töv  xO-, 

f.  23'  Ixepos  ^l^fj^o?  ToO  6<pfXe  ^tcI  töv  TptiJtxovta. 

f.  28^  xa  7cxoXe[iacou  dTCoxsXia|METa  (rubr.).  In  €a- 
pitei  eingeteilt  f  das  erste  beginnt  Tob  icpooL(iia  6  icToXe|iaib(, 
das  letzte  mit  der  üeberschrift  öicöBstYjioe  xoO  (icepi)  xP^*i^ 
l^cDf)^  schließt  f.  SS'  xiv  xp^vov  Tf}c  %oXki^uK,  Es  sind  die 
anonymen  Scholien  (Basel  1559)  p.  1  ff.  zu  Buch  I  anscheinend 
vollständig  (fol.  SO''  steht  in  Uncialen:  eig  ib  Tipwxov  ^ipXiov 
Töv  TCToXejialou  upö?  aupov  dnöxeXea[iaxu>v),  zu  Buch  II  und  III 
nur  eine  Auswahl. 

t  58''  xoö  auxoO  ^eo^iXou  imo\}w<xrf^*fy  icep2  xoofuxtltv 

•  •  •  •  • 

xaxapx^v.  Inc.  t))v  toO  $tou$  ^PX^^  ^^"^  xoctog  6iceTtit(a(iev. 
Sowol  dieser  Tractat  als  Anssfige  itepl  icoX£|ftou  (Engelbrecfat 
Hephaeetion  6)  finden  sich  h&nfig;  da  er  spricht  yon  den  taxä 
t))V  i(i)av  dhcaaav  Ilepaöv  ao:f  spaoial  tä?  'EXXrjvixi.  fiißAou: 
TY,  eauTwv  jieTatppaaavTe;  yXwttt)  d.  h.  von  den  Arabern,  und 
Bagdad  erwähnt,  so  ist  er  identisch  mit  Theophilos  von  Edessa 
(f  785):  Wenrich  de  auctorum  graecorum  versionibus  73.  Er 
citiert  Ptolemaios  Kritodemos  Valens  Daroilieos  Timochans. 

f.  64'  ICS T 6 06 tp ig  V6Xs<|/®  (^PO  Rvöc  dtyad^O  nud  90»- 
Xou.  Inc  oö8^  xoOxov  d^coTcöv  os  Yvfi>vat  des.  65'  xfi^v  Xo(ic<^ 
dorepwv  6üv6vxci)v.  Ein  anderer  Brief  des  P.  an  N.  in  Mntin, 
174  f.  262,  unklar  Fans.  241'  )  f.  32'  (Engelbrecht  16).  —  Vor- 
ausgeht f.  64'  TiBpl  jirjvö;.  Ob  es  Nechepso  nzpl  jatjvo^  ist, 
bleibt  zweifelhaft;  denn  dieser  Tractat  hat  in  Marc.  335  f.  340* 
anderen  Anfang  und  Schloß  und  wieder  anderen  in  Marc.  336  f. 
278'.  Weitere  Angaben  über  die  Benutznng  des  großen  Werkes 
des  N.  nnd  P.  entnehme  ich  dem  zweiten  Buche  des  Hephai- 
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stion,  das  ich  ans  Paris,  2417  kenne.  Da  erfahren  wir,  dais 
Ptolemaios  m  seinem  Capitel  nepl  t£XV(]„>v  aiif  Petosiris  fußt 
{kolI  TaOxa  p.ev  ö  iixoXe^io^  £x  xc^v  iiexoaLpLOo^  ixxi^exai 
foLll?'^);  daß  Antigonos  von  Nikaia  mehrere  Beispiele  Ton 
^v£o£ic  aas  N.  und  P.  mitteilte  ^);  die  xivi^  x^v  icoXati&v  A2- 
YuictCiov,  welche  die  wichtige  Lehre  yon  der  Verteilang  der 
zehn  Jahre  und  nenn  Monate  unter  die  Planeten  entwickelten, 
sind  natürlich  auch  N.  und  P.  (f.  128'').  Auf  die  Quellen  dieser 
WuTideimänner  piöirnet  uns  einen  Ausblick  II  18  f.  112':  eial 
yap  wive^  e^urcr^ p£xo6|ievat  jiotpat,  xa^?  6  ßaoiXeus  Nexe4'*'*€ 
b      Ka^cX'.xrj  Xiyti .  • . .  •  xaiix  xfi^v  ^laXfxeaxoiviaxfi^v 

t  65'  (icepO  ^'^<i^v  $6xt(iov  M>  9(Ov4)(  96pou  tivoc.  Inc. 
8el  rcv(S>axetv  icep!  xfj^  des.  gv  xb  oöxb  icoiftt   Der  Tractat  ist 

häufig,  z.  Ii.  auch  in  Tauniiens.  C  VII  10  f.  36^  (Stud.  ital.  IV  219). 

f.  66'  (Tcept)  xaxaaxr^fjLaitüv  x(i)v  daxipwv  JouXtavoö.  Inc. 
6  xoö  xpövou  aax-^p  des.  67''  TcXTfjfifJiuptbaewv  atxta  ccTioöeixvuxat. 
Findet  sich  öfter;  vgl.  Bresl,  phiL  Abh.  VII  1  p.  72». 

1  83^  l'ouXiavoO  (nepi)  xaxapx&v.  Inc.  6  6&  deto^  icetQ>- 
otptc  dee.  83^  XP^  (6poax67Rp).  Häufig;  vgl.  Oumont  rev, 
de  rinstr.  1897  p.  5.  Citiert  wird  J.  f.  19'  in  einer  Erörterung 
über  anni  climacterici.  Ein  Artikel  icepl  c^yopaa^oO  in  Vindob. 
115  f.  159'  und  Marc.  B34  f.  52'. 

f.  83^  (oxo^iov)  Xeovxog  ^ iXoac^ou     ('cijv)  ü>pi{ia{av.  Inc. 

To6Te>  x&  icapa^eCyfittxt  des.  dXXdc  ji  xal  s  (=  Xeirrd^  I. 

Inc.  eTieiSi]  oujißatvsi  ttgAaäxl^  des.  f.  84''  ap/ac  Tiavxwv  xwv 
x67Cü>v.  Ich  vermag  das  kurze  Excerpt  in  der  von  Hiess  mir  gü- 
tigst zur  Verfügung  gestellten,  freilich  nicht  vollständigen  Ab- 
adurift  des  Valens  nicht  wiederzufinden.  AnszQge  ans  Valens 
sind  in  Astiolc^enhss  keine  Seltenheit  und  werden  uns  auch 
im  Laur.  noch  begegnen.   Zu  diesem  Stück  finden  sich  drei 


*)  f.  106^;  Die  Steile  ist  angeführt  von  Engelbr.  33,  der  nicht  ge- 
merkt liat,  dw  sie  ans  Heph.  stammi  Ein  ^}»dtiov  Avc(yo>vov  toS  vtp 
iuet6(  Tispl  x&yiazta^  hat  Paris.  2419  f.  106"  (Eng.  18);  aas  Palchos  teilt 
Comont  S.  5  den  Satz  mit;  xoOxou  xoO  ox^iMto^  |i4}iV))tM  'AvtCyovoc  iv 
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Scholien,  deren  letztes  schließt:  xaö-ü)^  aüveßrj  xal  h  ifj  ijopia 
(pcöxtou  xoO  Tcaxptapxou. 

f.  84'"  ix  Töv  (ivTtöxou  ^aaupö)v  eTiiXuat?  'tai  StrjYTfjai; 
icioi}c  doTpovo(iixf)(  xixviJC*  Der  erste  Abschnitt  ist  nicht  ge- 
^t,  aber  Tom  zweiten  an  finden  aieh  am  Bande  die  Zalen 
öT  bis  fai  f.  91^;  doch  kOnnte  anch  das  Folgende  bis  93*,  wo 
darch  ein  Ornament,  oder  94^  wo  darch  Freilassen  des  Seiten* 
restes  und  Ornament  auf  der  folgenden  Seite  Abschnitte  an- 
gedeutet sind,  noch  dazu  gehören.  —  In  Marc.  3;>ö  beginnt  f.  249' 
mit  Cap.  u;iS'  ^rjxopi'ou  IxO^at;  %al  emXua:g  nepl  xö)V  ^w- 
otüDV  %al  Tigpi  exipü>v  O'.acpöpwv  ix  xöv  öcvxtöyou  i^r^aaupöv. 
Sehiiefit  mit  Gap.  uv('  f.  252',  wo  mit  roter  Tinte  steht:  xeXo; 
t(&v  ToO  Ti^opfou.  Identisch  in  Laur.  28, 7.  Paris.  1991_nnd  wohl 
auch  2416.  Das  erste  Gap.  entspricht  y ,  das  letzte  in  Lanr. 
28,84.  —  Die  Gap.  10—12.  14. 15  finden  sich  in  den  Demophilos- 
Scholien  zu  Ptolemaios  p.  199 — 202.  [Diese  Scholien  standen 
in  der  Vorlage  des  zweiten  Syntagma  von  Marc.  335,  dessen 
•Schreiber  in  Capitel  oa  auf  f.  396"^  die  Geduld  verloren  hat; 
nach  dem  auf  f.  380'  stehenden  Index  trug  Gap.  oij'  die  Üeber- 
schrift :  ox^X.  ix  t(Dv  Aifj^jotflXooJ]  Falls  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt Antiochos  rein  rorliegt,  so  wird  seine  Zeit  durch  du 
Panlosdtat  f.  89'  hinter  378  herabgerfickt;  dann  kann  es  nicht 
der  von  Firmicus  77,  25  citierte  A.  seui.  Xun  citiert  He- 
phaestion  einen  A.  aus  Athen ;  da  dessen  Gompendium  »^^1  er- 
schienen zu  sein  scheint,  so  könnte  auch  dieser  A.  mit  dem 
unsrigen  nicht  identisch  sein  (Engelbrecht  36 ;  auch  II  10  wird 
er  zusammen  mit  ApoUinarios  citiert).  £s  ist  aber  daiaof 
hinzuweisen,  daß  ganze  Abschnitte  unseres  Excerptes  in  den 
DemophÜosscbolien  wiederkehren,  die  wiederum  ihrerseits  A. 
eitleren  (p.  194,  8) ;  man  wird  also  gut  thun  sein  Urteil  za- 
rttckzuhalten,  bis  wir  über  diese  Scholien,  genauer  unterrichtet 
sind 


')  Der  von  Cumont  rev.  de  l'instr.  Belgique  1897  an's  Licht  gezo- 
gene Palchoa,  der  zwischen  475  und  488  säireibt,  hat  ein  £xcerpt  aus 
Antiochos,  das  nach  Cmnont  8.  5^  gans  in  Hexametern  abgefaßt  ist 

Was  er  von  diesen  mitteilt,  ttiimerf  an  Dorotheos;  es  wäre  sehr  mög- 
lich, daß  Antiochos  in  seinen  ^owpoi  auch  Abgehnitte  aus  dem  viel- 
benatzten  Gedicht  aufgenommen  hätte.  —  Nach  Ümont  stehen  in  Pari£- 
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Was  Rhetorios  angeht,  so  steht  ein  Artikel  nepl  onop&z 
in  Marc.  335  f.  112*  als  Gap.  pi5'  (inc.  xoO  (<a$iaxoO  x6xXou 
des.  8st  ^Y)xetv  zt^  (soXki^^fm^^  und  ebenda  f«  174^  als  aXf>  ein 
zweiter  n66«v  ixßiXXetv  t&  Iti}  M  t^^  Y^^^v  oxetj^eti); 
(Inc.  6  TTjTcpto^  cpTjac  ircxvtoTS  Ssl  SxßdEXXetv  des.  id^  TceptöSou? 
Ttöv  dorepcüv).    Näheres  liber  ihn  rermag  ich  nicht  anzugeben. 

f.  Oö*"  steht  eine  lange  GesammtOberschrift ,  in  der  ange- 
kündigt wird,  daß  das  Folgende  aus  Chaldaeem  und  Aegyptiem 
entnommen  ist;  der  erste  Spezialtitel  lautet:  (nepi)  xpoicfjc 
d£pa>v  hi  x&v  x^^^^^^^v  aiYUTCTtax6^v  iv6ictto|ti} :  — 
Es  wird  die  Stellung  der  5  Planeten  in  den  12  Zeichen  durch- 
gegangen; ine.  xp6vo^  y.pi(b'  xpcvo^  xupieuaa;  des.  im  Cap. 
£p|x^c  VyO-uaiv  mit:  yaXiwoxaxoc,  xat  £u/.piv7;c.  Der  ganze  Ab- 
schnitt schließt  f.  103'  mit  ßpoxöv  (sie)  sattv  xtvi^Xixö?. 

£&  folgen  f.  103*^— 106'  Excerpte  aus  Ptolemaios,  erst  von 
junger  Hand  durch  an  deaRand  gesetztes  nzoX£\i<xio\>  als  dessen 
Eigentom  gekennzeichnei  Sie  werden  in  Bolls  Ausgabe  der 
Tetmbiblos  berflcksichtigt  werden.  Daran  schließt  sich  He- 
phaestion  p.  91,  28  ff.  Mit  tuyxa-  P-  96,  29  bricht  f.  108^  ab; 
f.  109'  beginnt  ein  neues  Capitel:  fikiog  exXeficwv  ev  xi]  npMxr} 
c='A%\LOipi(x  Toü  xpLoO.  Die  Blätter  105 — 110  bilden  einen  Ternio, 
aber  die  Mitte  ist  nach  107;  zwischen  105  und  108  fehlt  Nichts. 
Also  müßte  man  annehmen,  daß  hinter  108  ein  Einzelblatt 
eingeheftet  war. 

f.  110'  ff.  steht  der  von  Wacfasmnth  hinter  Ljdos  167  ff. 
(S.  172  ed.  alt.)  edierte  Tractat. 

f.  114^^  ox^Xtov  dcKO  cptüv^;  oufieöv  ^,ova(xou)  toO  xP^^®" 
Ypot'f  o'j  £l;  Ta  T:pox£''[i£va  öuo  XÄVcbvia  (^lep:)  a£:a[x(bv.  Inc.  TÖv 
daxEpa  Tov  xuptov  des.  aul^uyi'a(;  Ixu/ev  d7COcpa:voi). 

Es  folgt  f.  114  —123^  Hephaestion  75,  20—91,  27  und 
97,  21 — 99,  22.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dafi  dem  Herans- 
geber dee  Hephaestion  diese  Auszüge  entgangen  sind;  seine 
Becensio  beruht  auf  ganz  jungen  Handschriften.  AehnUcdie 
AnszQge  finden  sich  in  fast  allen  Astrologenhss,  oft  ohne  den 
Kamen  des  Autors.  So  enthält  Vatic.  191  (Maa^s  Aratea  10.  63) 

2425  saec.  X7  fol.  76  'Ex  Antiochi  thesauris  solutiones  et  nanalioiies 
de  oniTena  arte  Mtionomiea*,  offenbar  identiach  mit  dem  Abschnitt 
des  Laor. 
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auf  f.  106'  Cap.  III  11  mit  den  Dorotheosver^eE:  Marc.  3o6 
umfatii^'K  che  Exceiple  aus  allen  drei  Büdieni,  die  zum  gro^ 
Teil  in  Laur.  28,  14  wiederkehren. 

Auf  f.  129^  hat  eine  junge  Rand  richtig  banerk^ :  Ar'za 
96XXa  ß ;  e8  folgfc  f.  130'— -132'  eine  ErOrtemng  über  die  %kffiQt 
nach  Paulos  foL  J ;  doch  fOgt  der  Ezeerpior  emige  bei  dioem 
fehlende  vlf^poi  Ig  IxipoDv  dep/aCcDv  hinzo. 

f.  133'' — 134''  stehen  die  von  Ludwich  hinter  Maximos 
S.  105  edierten  Capitel;  es  folgt  f.  134'  (Jt£p:)  lo^v  TiapavorcE- 
X(jt>vi(Dv  Totj  tß  ^(i)5cot5  xaxa  xeuxpov.  Inc.  xpUö*  tw  xptö 
icapavaieXouatv  des.  136''  |jiapT6p(i)V  xXi^povcfiittV  di^koL  Eine 
Yeigleichung  des  Inhaltes  mit  den  von  Hipparehoe  und  Fir- 
miens  in  Buch  Vül  gegebenen  ita^axokoti  wftrde  zu  widitigea 
Resultaten  ftthien.  In  einem  Tractat  des  Marc  335  IbL  112' 
wird  empfohlen,  die  Sexavixd;  dTcoxeXea^ata  des  Horoskops, 
der  sieben  Planeten  und  der  xXf/pot  festzustellen  xori  Tsüxpov 
TÖv  Ba8i>Xo)vtov  (ähnlich  f.  170').  Er  wird  auch  in  den  Demo- 
philosscholieri  2(Mj,  17  citiert;  das  ist  aber  nicht  Porphyries, 
und  damit  fällt  die  Ton  Qutschmid  kl.  Sehr.  Ii  709  Teisachte 
Zeitbestimmung. 

t  137'  il)(iepo§p6{jitov  ndnicoM  xG^v  8c6ic6vx(ov  xod  noXeuöv^ 
tcov.  Inc.  i^^6\vri  tj^iepa  xpovou  des.  IS?""  äxpi  x<&v  xS  6pAv. 
Erwähnt  von  liultsch  vol.  III  praef.  XII. 

f.  140^  ex  töv  suxoxiou  iaxpoXoYoyjievwv.  Jbic.  dvayxaiov 
ÖTtoSi'^at  Tiö;,  schließt  142^^  mit  einer  Figur :  xeXo;  xoü  ^hEjiaioc. 
Auf  f.  141'  findet  sich  eine  auf  den  1.  Athyr  des  214.  Jahres 
seit  Diodetian  oder  des  821.  seit  Alexanders  Tode  ffir  Ale- 
xandria gestellte  Berechnung ;  da  die  bdden  Zahlen  nicht  har- 
monieren, so  ist  es  am  wahrscheinliclisten ,  dafi  9i$'  aus  m^' 
verderbt  ist  und  wir  uns  im  Jahre  503  unserer  Zahlung  be- 
finden. Eutokios  blüht  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts: 
Heiberg,  Neue  Jahrb.  Siippl.  XI  o-"»?  ff. 

f.  143''  Exou;  ^gutg'  £7coxat  xwv  a;;Aavü)V  xtöv  iv  ipiyy^ 
TOD  daxpaXaßou,  d.  i.  907  n.  Chr.  Man  setzt  die  Hs  gewöhn- 
lich in*8  11.  Jahrhundert;  ich  mOchte  nicht  entschieden  in  Ab- 
rede stellen,  dafi  sie  907  geschrieben  sein  kann.  VgL  oben 
die  Noiii  Uber  Photios  (S,  126  oben). 

f.  144'  xaO'oXtxi^  "apaYYcXia  (r.dpi;  xaiaaiT^jidxwv  aupou» 
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Inc.  Tt|V  Äp/Tjv  Tfj?  noLpccTYiprpewc,  des.  144'  ei  ^£ta  xaipov 
(ö^fifiov.  Häulig,  z.  B.  in  Vindob.  phiL  gr.  115  f.  157%  Vgl. 
oben  f.  65'. 

f.  145' — 152^  sind  Ezcerpte  ans  Ptolemaios  mit  wenigen 
Anslassimgen  und  Zataten. 

f.  153'  Laurentius  Lydns  de  ostentis  c.  42  (p.  89  Waclisnrath). 

f.  ISS'' — 156^  enthält  die  yon  Ludwich  Maximus  p.  112 
edierten  Abschnitte,  f.  156^—157'  ist  Lydos  15,  8—19,  2.  20, 
10-16;  es  folgt  Hephaestion  II  2  bis  158'.  Auf  l  158' 
bis  164  steht  Heph.  III  5.  6. 

f.  164'  6L  xXi|M(xtf}pe(  Xa(iß<£vovTO((  xaxa  x&v  ^tXöoofov 
il)Xt68fi>pov  Iweaxoetdexax^^C-  Er  hat  eine  h^ifyfrpiz  dz  xöv 
HoOAov  Terfaßt,  aus  der  sich  AuszCige  öfters  finden,  z.  B.  Mara 
335  f.  244'.  856'  Marc.  336  f.  278'  Taurin.  C  VII 10  f.  7'  (Stud, 
iul.  IV  1^19).  Da  andererseits  Palchos  ihn  kennt  fCumont  S.  o^j* 
80  ist  seme  Zeit  durch  die  Jahre  378  und  488  umgrenzt. 

£a  folgt  auf  f.  164'' — 167'  die  prosaische  Paraphrase  des 
Maximus  (Lud wich  79  ff.) ;  daran  schließen  sich  bis  f.  169' 
Auszfige  aus  Paulos,  unterbrochen  f.  168' — 169'  durch  ein 
Stflek  von  anscheinend  anderer  Herkunft. 

Natflriich  llbemehme  ich  keine  Blirgschaft  dafür,  daß  nicht 
anch  andere  Stücke  der  Hs  sich  auf  ihren  Urheber  zurückiiikreii 
lassen.    Ich  teile  noch  einiges  aus  dem  Inhalte  mit. 

Dorotheos  wird  citiert  f.  85'  in  dem  zweiten  Capitei  des 
Anfciochos  TUpi  a^peoeu>c  'cü>v  äaxipmw;  es  schließt  (^oi)  yäp 

l^ti  (scr.  iicl^v)  dyad'ov  t6icov  eupoc*  o5$l  xönoq  $^  xa- 
xöc  y  p^ax6xe  dairrf^eTat.  Der  Sinn  ist  klar,  aber  der  Wort- 
laut zu  verderbt,  um  ihn  sicher  herzustellen.  —  Ferner  f.  89' 
in  Cap.  18  r,Epl  xwv  SwSexaxrjiJLGpLcov :  5  oe  5ü)p6-8'£oc  Xlyet 
Töi  IOC  ßtfiXiü)  (izapa)  töv  Tzoi&iad'OLi  xolq  [loipa;.  Die  Buch- 
zahl  wird  schwerlich  richtig  sein.  Wir  kannten  bisher  nur 
ffinf  Bücher  (Engelbrecht  32) ;  ich  kann  ein  weiteres  Citat  aus 
Buch  V  hinzufügen.  In  einem  Seholion  zu  Vettius  Valens,  in 
Vitic  191  auf  f.  90^  Ton  zweiter  Hand  beigefügt,  heißt  es: 
xoöTo  xb  xecpaXatov  aa(^i<rzoi(xa)  xetxat  iv  xf^  e  ß{ßX(p  xwv  stiwv 
Aopo^Eou  (sicj  x£<faXatq)  pXiq,    Also  besaß  mau  eine  ähnliche 
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Einteilung  wie  von  Manetho  (Maximus  ed.  Lndwich  p.  96ff.). 
Daß  es  'nun  wirklich  nicht  mehr  als  fflnf  Bficher  gewesen  sind, 
gabt  darans  henror,  dafi  Omar  ben  Faiehan  (nach  Wenrich  292) 
einen  Gommentar  so  der  iwvrdbcuxoc  to  Dofrotiieos  Ter&Ü  hat: 
I  de  natdUbus  II  dft  epoehis  etperiodis  III  de  ffenUwrae  dumm 
IV  de  arnmrum  nataliciorum  conversione  V  de  actionihus  in- 
cipiendis  {r^tf'.  xaxap/wvl.  Aus  diesem  Coraraentar  stammt 
wohl,  was  hinter  Pruckiiers  FiniiK  us  von  Oinnr  gedruckt  ist; 
80  erklärt  sich  leicht  die  häufige  Erwähnung  des  D.  -  F.  19' 
wird  Dorotiieos  als  Autorilät  über  omni  elmacienei  angeführt; 
das  ziemlich  lange  Excerpt  aeigfc  kerne  Spnr  von  metrischer 
Fassung  mehr.  —  Zn  f.  163'  stdit  am  Rande  ein  Scholion  tob 
erster  Hand,  in  dem  Dorotheos'  viertes  Buch  citiert  wird. 

Excerpte  aus  D.  sind  nun  nicht  selten,  wie  Engelbrecht 
S.  behauptet,  sondern  überaus  häufig.  Sie  sind,  soweit  ich 
sie  angesehen  habe,  prosaisch  und  ohne  Versanklünge.  Man  be- 
sais  also  wahrscheinlich  eine  Paraphrase.  In  Marc.  334  f.  U2* 
beginnt  eine  Beihe  Ton  D.excerpten  mit  den  Worten:  eyxsiad«» 
$i  xol  xdb  T®v  licfi^v  ^cDpo^u  {tsTa^pao^vra  o&ne^.  Dafi  die 
Hauptmasse  von  Hephaestions  3.  Buch  auf  das  5.  Buch  des 
Dorotheos  zurückgeht,  lialte  ich  für  sicher.  Auch  in  Buch  II 
ist  Dorotheos  viel  mehr  ausgenutzt  als  Engell>rHriit  8.  'M)  be- 
hauptet ;  gewöhnlich  folgt  auf  das  Excerpt  aus  Ptolemaios  em 
Auszug  aus  D.,  häufig  mit  Wahrung  der  poetischen  Form.  Das 
geschieht  in  II  10.  13.  14.  18.  19.  21.  2P  (nepi  xixveiv,  fW 
Eng.  übersehen).  22—27.  Weder  aus  Ptolemaioe  noch  aus  Der. 
entnommen  sind  die  letzten  Qber  die  xp^^^xpaiopt«  handdnden 
Oapitel  des  zweiten  Buches,  deren  Quelle  ich  noch  nicht  zn  be- 
stimmen vermag.  Sämmtliche  bisher  nnbekaunte  Dorotheos- 
verse  werde  ich  r!fe!e<^entlich  veröffentlichen. 

Valens  wird  angeführt  in  Cap.  13  des  Antiochos  f.  88'  und 
auf  f.  143%    Auch  sein  Name  begegnet  in  Astrologenhss  nicht 
selten;  s.  B.  steht  II  6  in  Vindob.  115  f.  24';  hi  tQv  Oöd-  ^ 
XcvToc  icoepfixßoXad  dvaeyx«Cat  in  Marc  334  f.  162*  und  Marc  i 
335  f.  131'. 

P.  19'  heißt  es  nach  den  bereits  erwähnten  Anführungen 
aus  Duiotiieos  unJ  luiiuuos  über  die  cümacteres:  Ixi  6e  :i£p: 
xö)v  auxü)v  f  ifjxiov  Ix  xe  xwv  taxpojjtaöij^xtxwv  'Epjioö  xad  lle- 
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xoatpews  <xal>  ex  xwv  auvaywyöv  Ilpwiayopou.  Es 
scheint  also,  daß  diese  Sammlung,  welche  Hephaestion  im  dritten 
Buch  neben  Dorotheos  benutzt  hat,  im  10,  Jahrhundert  noch 
Torfaaiiden  war.  Ein  Ezoerpt  NixoIid^  Uptaxocfopa  j^egl  $(Me-> 
wtBfif  in  Marc.  384  f,  123'  und  Marc  335  f.  J^""  stammt  aus 
Heph.  m  37. 

leb  teile  endlich  einige  Zauberformeln  mit,  die  sich  auf 

f.  82"  der  Hs  ünden. 

;;pö;  SujiQxoöaav  yuvatxa:  —  ypa^e  di;  yap^r^v  (ras.  10 
litt.)  xai  nEptatjiov  xöv  Se^töv  |irjpöv  a^jux  5£  xexet,  eiiotpov  t6 
<:puUov,  ItieI  xal  t^v  (iif]Tpav  xaio^^pec.  Die  Epbesia  grammata 
seilost  sind  christliohem  Fanatismus  zum  Opfer  gefallen  wie  oft 
(SL  Hdm  ineantamenta  469).  Die  Vorschrifb,  d^ux6xca  gleich 
nach  der  Geburt  abzunehmen,  damit  die  Gel^Lrmutter  nicht 
nachfolge,  ist  nicht  selten ;  Tgl.  Plin.  20,  6.  226.  Theod.  Prise. 
303,  30.  Ul,  18.  346,  1.  Philostr.  vit.  Ap.  III  39. 

0 

npbi  xb  IxT^oat*  ^C(«v  xtaooO  Xaßtbv  etoov  odxfjc  icept- 
aici(at)  Ti]  xocXCoe  a&tfjc.  In  dem  rätselhaften  Wort  steckt  yiel- 
leicht  dz  Svofi«  und  es  ist  gemeint,  daß  man  beim  Ausreißen 

der  Wurzel  den  Namen  derjenigen  nennen  soll,  für  welche 
man  sie  pflückt.  Ganz  ähnlich  ausgedrückt  ist  das  bei  Aetios 
156'  (R.  Heim  5):  ^tc'  dvojiaxc;  [idX'.aza  xoO  uaaj^ovxog  Xaßü)v. 

npbi  Tzaibia  xaxopad^  övxa  «pos  jtdaav  [ladijatv ;  —  ^^ey- 
captevo;  xovds*  ix  5'  icspc  ^plvac  y]XuO>'  Ico^.  toutov  Ypfl^fov 
iv  9  xftidCo»  (IT)  $uva{i£v{i»  (ift^tv.  Das  Zeichen  des  Hermes 
(ao^enlOsen  ^EpfxoO)  soU  dessen  Tag,  den  Mittwoch,  bezeichnen ; 
Hermes  ist  in  der  Astrologie  durchaus  der  Vertreter  von  Wis- 
sen und  Bildnng.  Der  Vers  steht  K  139  ;  über  die  im  Zauber 
Yerwendeten  Honierverse  handelt  Heim  S.  514  ff. 

oxuxoxl  (ras.  7  litt.)  pit^av  x  d)5ivou  nxpij^e  xoüg  icö$occ 
(xal)  TCopaexPtlt^  ixßfltXXsi  tlxt  l^Syv  slxe  xed^ijxoc« 

Ich  schlieiäe  einige  Mitteilungen  aus  anderen  Astrologenhss  an. 

Anubion  ist  uns  als  Verfasser  eines  astrologischen  Ge- 
dichtes in  Distichen  bekannt;  Hephaestion  benutat  ee  einmal 
(fiigelbrecht  36) ,  auch  der  Hanubius  des  Firmicus  (91, 13. 
196,  22  ?),  der  seine  Weisheit  direct  tou  dem  großen  Hermes 
belogen  hatte,  wird  kern  anderer  sein.    Ein  in  Prosa  umge- 
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setzter  Artikel  Tiepi  xfijv  oxr^ptaT'.aficbv  twv  Tcpö?  fltXXxjXou^  xöv 
doxlpu>v  XOÖ  'Avoußi'ü)vo;  (Inc.  'O  Kpovo;  lia  xptytDviJwv  tioXu- 
X'n3|too6vt]v  icois{  des.  dXX'  drav  6pdlxot4  6n6  Ai6c)  stdbt  in  Maze. 
334  f.  173^—176^  n.  335  f.  140'— 144',  wo  der  Schlufi  bnitet: 
wAm  dq»'  iauToO  (leiot.  Oitiert  wird  er  in  Haxe*  334f.  114' u.  \ 
Ferner  l&fit  sich  anf  Annbion  znrtickführen  ein  Abschnitt, 
der  unter  dem  Titel:  It:  -Ep:  i-su,:a7£(t)v  in  Marc.  335  f  140' 
steht.   Aucii  hier  Heate  von  liexameteru  und  ganze  Hexameter: 

KOirptoi  yap  ^'^ips.t.  vixwfigvos  öfißptnos  *Ap7j5. 
Da6  das  hier  benutasie  Gedicht  aber  in  Distichen  gehalten  war, 
zeigen  die  Yeree: 

odSi  fipei  v£xi]V  dv8pl  8txal^0(iivi|>. 

nnd: 

6  'Kpjxfjs  5^  e^g  'AcppoStxrjv  (^7ie|ifia{vü)v)  xpei'ixüjv  eij  t£ 
ßtov  xai  xe^vi^v  y.al  yajAov  xal  cptXiav 

MjXaTG  y.EpSaXdrjv  dtvdptxatv  ijiTiopfTjv  * 
iv  5e  dixaoicoXC^  yidXa  xaCpco^,  dvipt  «Oxög 
vixfjv  £fi$px)]v  Sti^xe  8cxaCo{i£v(|>. 
Da  Annbion  unmittelbar  folgt,  da  wir  ferner  sonst  kein  astro- 
logisches Gedicht  in  Distichen  kennen,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  dieses  Capitel  ebenfalls  auf  Annbion  zurückgeht. 

Vor  jenem  mit  Anubions  Namen  bezeichneten  Abschnitt 
geht  in  Marc.  334  und  335  ein  Capitel  Tiept  £7C£|ipaa£wv  vor- 
ans,  in  dem  smerst  die  Lehre  des  Dorotheos  mitgeteilt  wird; 
dann  heißt  es:  xosl  xotOx«  |Uv  6  Acopö^sog*  Xif^  bk  %ai  'Op- 
9et>c  icepl  iTcsffcpcEoscDV  xoeOxa.  Das  non  folgende  Stflck  hat 
metrische  Anklänge  bewahrt,  anch  Versteile  (zweimal  7cpf}^cv 
xa:  xaoo;  ÖTta^ct,  ferner  y)  ötXXü)^  X.£;(OC  dvir^AXa^e  xal  Tjrcovt 
9ü)xi  ouvfjt^ev)  und  ganze  Verse: 

ivL  6'  dXoxtiJV  Timjöv  xe  cptXocppoauvigv  xaxa  6(D(jia 
femer:  vct>x^^T)v  ^noö  xal  dspye^^jv  ÖTta^et 
nnd :  Zfjva  xpiYa>v{C(ov  ^a(vtt>v  (iflcXa  y'  iad*X6(  6icdpxet  (-x^xal). 

xal  IIupcevTt  xpiymo^  l^v  (<l^v)  OoeiviDV  jiiy'  äpmoq» 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  hier  Fragmente  desselben 
orphischen  Gedichtes  vor  uns  haben,  das  Firmicus  196,  23  nennt; 
bekannt  ist,  dai^  das  sehr  oft  absrescbriebene  Gedicht  Tzepl  asi- 
a[i(öy  außer  Hermes  bisweilen  auch  Orpheus  zugeächrieben  wird. 
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Von  Kritodemos  findet  sick  ein  Oapitel  nepl  Ix^p^v  to- 

r.üjv  y.xt  a^eaewv  in  Marc.  336  f.  SIS'";  es  stammt  aus  \  citius 
Valens  II  4,  der  dieses  Capitel  wie  einifre  andere  dem  K.  ent- 
nimmt Ob  der  Abschnitt  äXaü)^  xaxd  Kptx&or^fiov  (inc.  6  6pto- 
xpixwp  ToO  l^(i)5tou  d«9.  ßifltto^avaxouc  irotet),  der  in  Marc.  335 
i  105  einem  Tractat  fiber  oCvi]  und  eingeffigt  ist,  auch 
au  Valens  genommen  iet,  vermag  ich  nicht  ssu  8agen._  Sehr 
wafarsehdniich  ist  es  fftr  die  itapAhoon;  xpovtov  dotipcov  iß*  te- 
}i£p:a[io:  ix  töv  KpLTG^ijptoi)  in  \  atic.  191  f.  106'';  denn  was 
dort  auf  einen  rein  tabellarischen  Teil  folgt,  kennzeichnet  sich 
duicb  den  Stil  sehr  deutlich  als  Eigentum  des  Valens.  Ich 
Tennag  zwei  Werke  des  Kritodemos  zu  nennen.  Die  "Opaai^ 
wird  zweimal  Ton  Valens  genannt  (III  3  wo  der  Oxon.  xoixd)- 
Bet  {iou,  der  Hamburg.  xoCxi^v  6u|iivou  hat)  und  der  sehr  phan- 
tastische, der  Einleitung  des  Petosiris  ähnliche  Anfang  mit- 
geteilt.   Einen  Tctva?  citiert  Hephaestion  II  10  (f.  81 in  P). 

Im  Anschlul3  an  Gnmonts  Mitteilungen  möchte  ich  noch 
auf  zwei  Astrologen  hinweisen.  Unter  den  Excerpten  des  Pal- 
cbos  findet  sich  auch  ir{  Tcpiaiou  IIpo^iSou  Tcepi  opaTieiiüv  xal 
xXe7tTä)v.  Von  diesen  wird  Ti\s,aioQ  auch  in  der  Aufzahlung 
in  Cap.  ^Xe*^  (Gumont  S.  6)  genannt;  man  wird  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  ihn  mit  dotn  Timaios  identifidert,  den  Valens  be- 
nutzt; er  hat  II  11  (nach  Oxon.,  das  Cap.  fehlt  im  Vatic.) 
ein  Gapitel  ~spi  yovewv  iy.  xoö  Ti\iotio\)  und  erwähnt  ihn  in 
der  Eiiileitujig  zu  seiner  zweiten  Schrift  (Oxon.  f.  153')  zu- 
sammen mit  Asklation  (vgl.  Gumont  S.  6**).  In  llpa^coou  aber 
wird  wob  1  npa^iS^xou  stecken ;  denn  Paris.  241 7  hat  f.  35' 
ein  Gapitel  Ziopoflbrpou  naxä  Ilpagidtxov  nep2  icoX£(iou  npooSo- 
xo|i£you  (Terlesen  yon  Engelbrecht  7).  In  welchem  Verhältnis 
Timaios  und  Praxidikos  bei  Palchos  stehen,  kann  man  nach 
der  blol&en  Ueberschrift  nicht  sagen. 

Vielleicht  veranlassen  die  vorstehenden  Zeilen  den  Einen 
oder  den  Andern,  bei  der  Durchsicht  griechischer  Handschrif- 
ten auf  Namen  astrologischer  Autoren  zu  achten. 

Breslau.  W,  SroU, 

[Die  zuletzt  ausc:;espiochene  Ritte  ist  auch  jetzt  nicht  überflüssig, 
nachdem  Boll  Gumont  OliYien  uud  der  Verf.  sich  vereiuigt  haben,  um 
dia  astrologischen  ipeohischen  Sammeihss  za  iayentariueren ;  die  erste 
Ffeobe  unserer  ArbSt  hoffen  wir  bald  vorlflgen  sn  können.  W.  K.] 


Die  Legenden  vom  Tode  des  Euripides. 

Dafä  Euripides  während  seines  Autt  nthalts  am  Hof  des 
Königs  Archelaus  von  Macedonien  gestorben  ist  und  dort,  in  der 
Fremde,  auch  seine  letzte  Ruhestätte  gefundeD  hat  (406  v.  Chr.), 
Bteht  fest  Dagegen  haben  wir  eine  ganze  Reihe  mehr  oder 
weniger  auf&llender  Berichte  über  die  Art  seines  Todes.  Wie 
Aeschylus  und  Sophocles  sollte  auch  Euripides  auf  eine  unge- 
wöhnliche Weise  aus  dem  Leben  geschieden  sein.  Daß  wir 
das  Recht  haben ,  diese  Erzählungen  samt  und  sonders  als 
litterarische  Legenden  in  das  Gebiet  der  F'abel  zu  verweisen, 
das  beweist  der  Umstand ,  daß  die  beiden  gelehrtesten  und 
gründlichsten  Berichterstatter  über  attische  Litteraturgeschichte, 
Phiiochorus  und  Eratosthenes,  von  einer  auierordentUchen 
Todesart  des  Euripides  nichts  wissen,  bez.  W.  die  darauf  be- 
züglichen Anekdoten,  die  zu  ihrer  Zeit  schon  TÖllig  gang  und 
gäbe  waren  (s.  ii.),  absichtlich  ignorierten,  ddü  aucii  i'ausanias 
diese  Gerüchte  völlig  auf  sich  beruhen  läßt  (1.  2,  2  6  5^  oi 
xoö  ^vaxou  TpoTzoq,  KoXXoi^  -(dip  eartv  etpyjjievo;,  ix^Xü)  xaö^ 
XIyouoiv),  und  daß  endlich  unser  frühester  Zeuge,  der  Epi- 
grammatiker Addaeus,  ein  Zeitgenosse  Alezanders  des  Großen, 
die  beiden  Haupttjpen  der  Legende  ausdrücklich  als  unge- 
schichtlich verwirft  Anth.  Pal.  VII.  51 : 

oö  a£  xuvöv  yevoc  £lX\  KöpiTitSy],  obBk  Yuvatxös 
oloxpoc,  xöv  axoT^Tj?  KuTiptSo^  dXXoiptov 

^)  S.  Nauck,  Einleitang  va  seiner  Ausgabe.  L.  Mendelssohn,  Quae- 
stionum  Eratosthenicamm  caput  1  in  Actis  societatis  Philologicae  Lip- 
sienais  ed.  Fr.  Bitschelins  1872.  II.  1  p.  159  ss. 
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Die  Ueberlieferung  spaltet  sich  nemlich  in  zwei  Aeste:  nach 

der  eiDen  Version  hätte  Euripides  seinen  Tod  durch  Weiber 
gefunden,  nach  der  andern  durch  Hunde.  Es  fragt  sich  Tiun, 
in  welchem  Verhältnis  diese  beiden  Traditionen  zu  einander 
st^en,  von  denen  0.  Crusius  ^)  die  erste,  E.  Piccolomiui die 
zweite  für  die  uraprfingUche  erklärt  hat^  und  ob  sich  der  Gmnd 
ihrer  Entstehung  noch  einigermaßen  nachweisen  laßt. 

I.  Der  Be-stand  der  Ueberlieferung. 

1)  Der  Tod  durch  Weiber, 

Von  einem  Versuch,  den  Weiber  gemacht  hätten,  den 
Tod  des  Euripides  herbeizuführen,  weiß  die  erste  Vita  (Z.  74  ff. 

Nauck):  darnach  wären  dieselben  in  die  Höhle  auf  Salamis, 
wo  Eunpiiit  -  zu  arbeiten  pflegte,  eingedrungen  in  der  Absicht 
ihn  zn  töten  (efiouXrjO-rjaav  auiöv  xtelvai).  In  derstiben  Vita 
(Z.  96  ff.)  wird  erzählt,  daß  Weiber  aus  Entrüstung  über  die 
Art  und  Weise,  wie  Euripides  ihr  Geschlecht  in  seinen  Dramen 
behandelte,  ihn  an  den  Thesmophorien  umbringen  wollten,  ihn 
aber  doch  Terschonten,  einmal  weil  er  ein  Dichter  sei  ($idc  t&c 
Mo6aae^)  und  dann  unter  der  Bedingung,  daß  er  nichts  Böses 
mehr  über  sie  aussagen  werde.  Sozusagen  als  Beweis  für  die 
Erfüllung  dieses  Versprechens  wird  fr.  499  (Nauck ,  Trag. 
Graec  ir.^j  der  Melanippe  Desmotis  citiert.  Von  einer  that- 
eächlichen  Ermordung  und  zwar  Zerreißung  (SiaoTcaaO^vat) 
des  Earipides  durch  Weiber,  weiß  erst  Snidas  in  der 
zweiten  der  von  ihm  ei^hlten  Versionen:  nach  diesen  wäre 
Euripides  diesem  Schicksal  erlern  auf  einem  nächtlichen  Gang 
zu  Krateros ,  dem  Liebling  des  Archelaus  (xocl  yoLp  o/elv  aO- 
ifev  Tcept  Tobc  TO'.GUTou^  epwxac)  oder  nach  andern  auf  einem 
solchen  zur  Gattin  des  Nikodikos  aus  Arethusa. 

^  Phflologisoher  Anzeiger  XV.  1885  S.  634  f.  und  Commentar  zu 
Pint.  prov.  AI.  (Tüb.  Progr.  Leipzig,  Teubner  18Ö5)  S.  6L 

^  *)  Sulla  morte  favolosa  di  Eschilo,  Sofocle,  Enripide,  Cratino,  Eu- 

r)i  Pisa  188B.  Abdruck  aus  den  Annali  delie  universita.  Toscane  XVIIL 
24  A.  1  bemerkt  P.:  ,Le  parole  di  Addeo  oToxpog  ymaiy.'tx;  sono  ge- 
neralmente  inteie  net  mubo  di  fnror  feminile,  ma  possono  anche  signi- 
ficare,  pazzo  amore  per  una  donrH".  Allerdinp^s;  aber  die  scharfe  Dis- 
junction spricht  doch  für  die  erstere  Erklärung  ^vgl.  zum  Ausdruck 
cffC  f^yoLi^bz  ctaxpov  Hipp.  1300).  —  Folge  der  Traditionen:  Pice.  S.  2& 
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2)  Der  Tod  durch  üunde. 

Viel  zahlreicher  sind  die  Stellen,  welche  zu  erzählen  wis- 
sen, daß  Euripides  seinen  Tod  durch  Hunde  gefunden  habe, 
und  die  Berichte  weichen  hier  nur  lu  Einzelheiten  ¥on  einan- 
der ab.  Die  bloläe  (angebliche)  Thatsache  giebt  die  zweite 
Vit»  {Z.  117  f.):  xdvxaOdoe  (sc.  in  Macedonifiii)  ^otixtpoyf  dvo* 
Xbm  M>  ßao(Xixä)v  i^^^ip-q  xuvfi^v.  Damit  deckt  sich  Val.  Max. 
9,  12:  *ab  Archelai  regis  oena  in  Macedonia  domnm  boepitalem 
repetens  canum  morsibus  laniufcus  obiit'.  Ganz  allgemeine  An- 
spielungen auf  diese  Todesart  enthalten  der  Ovidische  Ibis  595 
und  ein  Epigramm  der  Anth.  Pal.  VII,  44.  —  Andere  Nach- 
richten zeigen  einige  Abweichungen:  nach  Diodor  XIII.  103 
wäre  der  Dichter  auf  einem  Spaziergang  tou  den  Hunden  an- 
gefallen  und  zerrissen  worden  (xoetä  t^v  x^9^  ^Se^'B^vioc), 
nach  Bygin  Fab.  247  in  einem  Tempel;  nach  der  ersten  vita 
(Z.  52  fF.)  hätte  sich  das  Unglück  in  der  Weise  zugetragen, 
daß  Euripides,  der  vor  der  Stadt  im  Walde  ausruhte,  von  der 
Meute  des  jagenden  K()nigs  zertieischt  worden  wäre.  Stepha- 
nus  Byz.  p.  176,  1  giebt  als  Schauplatz  des  Unfalls  Bormiskos 
(Xfttpfov  MaxsSovfac)  an  und  weiß  auch  schon  die  Hunderace 
zu  nennen  (oO;  xuva(  vosxp^  ftovf)  lmpi%&z  xocXoOoiv 
Maxe56vs(,  6  $1  iconjttjC  Tpoeice^flja^).  Diese  acht  Autoren  ha- 
ben das  gemeinsam,  daß  sie  die  Zerreißung  des  Euripides  durch 
Hunde  oÖ'enbar  nur  als  einen  unglücklichen  Zufall  betrachten. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Nachrichten  stellt  dagegen  die 
Sache  so  dar,  als  ob  der  auiäergewöhnliche  Tod  des  Euri- 
pides yon  Gegnern  des  Dichters  absichtlich  herbei- 
geführt worden  wäre.  Voran  steht  hier  Seleucus  bei  Flui 
ProT.  Alex.     14  Nr.  26  (ed.  Grusius  Tttb.  Progr.  1887) :  lipo- 

EOpiTctSigv  TÖv  [xöv]  xpaywSoiTotöv  [tcoiyjttjv]  1%  Ttvtov  StaßoXöv 
Tü)V  npbQ  TÖv  lauxoö  ScaTioir^v  •  avaA-jovit  5'  auxco  i-a'vpf^y.e  xu- 
va?  ayptou;,  o't  xöv  EuptTCLOTjv  xaieö-otvifjaavTo  •  ota  xoOto  xa: 
iQ  TcapotfjLia.  Dieselbe  Notiz  hat  Ps.-Diogenian  VIL  52  (cf.  Sai- 
das II.  2  p.447,  9)  excerpiert:  Hpotiepou  x6vs;'  toöxöv  90WIV 
oCxixijv  övra  ßaacXixöv  (italioai  xad-'  öicepßoX^v  xiftv  xpoeft^t&v 
TÖV  7coc7]TT]v  E6pi7c(8i2V  ina<^Uoil  xs  aötf  xuvag  iypiouc,  01  toO- 
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Tov  TLOxtboivfysopno.    Eine  äbnliclie  G^cbichte  erzählt  Saidas 

(v.  EöpL~:':/^;j  ,  wonach  zwei  ebenfalls  am  Hof  des  Archelaus 
lebend H  und  auf  Euripides  eifersüchtige  Dichter,  der  Macedo- 
uier  Arrkidäus  und  der  Thessalier  Kr  ateuas,  einen  königlichen 
Diener  Namens  Lysimachos  mit  10  Minen  bestochen  hätten, 
dafi  er  die  Hunde,  die  er  aufzuziehen  hatte  (oO(  aOxö^  Ixpe^e), 
auf  Euripides  loslasse.  Ohne  Namensnennung  und  sonstige 
Einzelheiten  lesen  wir  dasselbe  bei  Gellius  (Noct.  Att.  XV.  20,  9) : 
'rediens  nocte  ab  ejus  (Archelai)  cena  canibus  aquodam  aemulo 
immissis  dilaceratus  est  et  ex  his  vulneribus  mors  secuta  est.' 
Die  drei  genannten  Berichterstatter  führen  demnach  den  Tod 
des  Euripides  auf  die  persönliche  Feindschaft  eines  oder  mehrerer 
am  Hof  des  Archelaus  lebenden  Männer  gegen  den  Dichter  zurück. 

Endlich  wird  auch  in  diese  zweite  Tradition  vom  Tode  des 
Emipides  durch  Hunde,  wie  in  die  erste  Yon  der  Zerreißung 
durch  Weiber,  ein  erotisches  Motiy  eingeführt.  Diesem  be- 
ge<nien  wir  bei  flermesianax  aus  Kolophon,  einem  jüngeren 
Zeitgenossen  des  Addaeii«,  von  dem  Athenäiis  XIII.  p.  598  D 
folgende  Verse  aus  der  Klegie  Aedviiov  erhalten  hat: 
^r^^xl  cz  xdcxetvov  xöv  Äei  ice^uXay^iivov  d^v$pa 

icioac  i[ufi  yuvalxoec,  M>  oxoXioto  vmtna 
xo^ou  vuxxepivdc  oöx  äKo^a^*  ÖS6va^* 

Atyeiw     jis^eTcev  d'  ^Apx^^^^  xaiJttTjv, 
etaoxE  TOL  8atp(i)v,  EupiTii'Sy],  £upex'  oXcd^pov 

öcp^pi  ßi'ou  oxuyvöv  cicvxtaoavxt  xuvä^v. 
Dies  sind  die  13  bezw.  15  Versionen,  die  uns  über  den  Tod 
des  Euripides  Torliegen  und  die  nun  kritisch  zu  untersuchen  sind. 

U.  Zur  Kritik  der  Ueberlieferung. 

Das  Alter  eines  Zeugnisses  entspricht  keineswegs  immer 
der  Auktorität,  die  dasselbe  beanspruchen  kann.  Nichtsdesto- 
weniger wird  man  angesichts  einer  durch  Jahrhunderte  sich 
hinziehenden  Tradition  gerne  die  Sltesten  Zeugen  zuerst  in's 

*'*)  Ps  Diogenian  ist  Icdiglicb  ein  byzantiniachee  Excecpt  ans  Plu- 
tarch-Seleucu3,  s.  Crusius  a.  a.  0.  p.  IV. 

*)  ,11  nome  Alyeiu)  nou  h  abbastanza  aocerfcate".  Fice.  1.  c.  p,  25  A.  1. 
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kvLf^e  ffusei.   Diese  nnd  im  Torliegenden  Falle  Hermesunax 

und  Addaens,  die  etwa  80  Juli  re  nach  dem  Tod  des  Euripides 
geschrieben  haben.  Aus  ihren  Aeuüerunc^en  ergiebtsich  zweier- 
lei mit  Sicherlieit :  nemlich  daü  schon  damals  1)  die  Legende 
vom  Tode  des  Dichters  durch  Hunde  im  Umlauf  war  und 
2)  dafi  sein  Tod  mit  einer  Liebesgeediichte  in  Verbindong  ge- 
bracht wurde.  Beides  behauptet  Hermeeianax  und  beides  be- 
streitet Addaens.  Nicht  ganz  sieher,  aber  sehr  wahischeinlicli 
ist  es,  daß  Addaeus  auch  schon  die  Legende  vom  Tod  des  Eu- 
ripides durch  Weiber  kannte,  und,  wenn  das  der  Fall  war,  so 
ziehen  seine  Worte  auch  diese  Geschichte  in  Abrede*). 

Indessen  gerade  der  Gedanke,  daß  Euripides  seinen  Tod 
durch  Weiber  gefunden  habe,  ist,  da  der  Dichter  trotz  manchen 
edlen  Franenbilds,  das  er  gezeichnet  (Aloestis,  Makaria,  Iphi* 
genie  u.  a.),  auf  Grund  einzelner  freilieh  nicht  gerade  seltener 
scharfer  Aenßerungen  gegen  das  weibliche  Geschlecht  schon 
zu  Lebzeiten  zum  Misogyn  gestempelt,  wurde,  verbal  tri  isüiilüig 
leicht  erklärlich:  liifät  doch  schon  Aristophanes  in  den  um  -ill 
aufgeführten  Thesmophoriazusen  die  athenischen  Frauen  be- 
raten, wie  sie  sich  an  Euripides  rächen  und  seinen  Tod  her- 
heiffihren  wollen.  Es  bedarf  daher  keiner  weiteren  Erörterung, 
daß  die  in  der  ersten  Vita  erzählten  Mordyersuche 
der  Weiber  gegen  Euripides,  bei  deren  zweitem  (Z.  97) 
ausdrücklich  die  Thesraophorien  genannt  werden  *),  einfach  aus 
der  Aristophanischen  Komödie  erwachsen  sind  (?gL 

^)  Es  kommt  hiebei  auf  die  Auflassung  der  Worte  olorpo^  yuvai%i>g 
an.  Nach  der  gewAmHohen  Erkl&nmg,  der  ich  oben  gefolgt  bin,  ist 
Yuvaix^s  als  Genetivus  subjectivus  zu  versteben,  der  ganze  BegriflF  alao 
gleich  'weibliche  Raserei'.  Indessen  hat  auch  die  von  Piccolomini  L  c 
(a.  A.  3)  gegebene  Deutung  =  'Leidenschaft  für  eine  Frau'  (also  yuvatxös 
Gen.  obj.)  viel  für  aieh.  Für  die  letstere  spricht  zunftehatder  Singolaru 
Yuvalxöc,  den  man  bei  der  ersteren  Erklärung  als  Collectivum  Für  yu- 
vaixöv  nehmen  muß,  während  doch  der  Vers  der  letzteren  Form  kein 
Hindernis  entgegensetzte.  Und  dann  passen  die  Worte  töv  oxoui]C 
KäTcpiio^  dXXÄTpwv  viel  besser  su  der  Kweiten  Anffasson^  als  zn  der 
ersten.  Denn  die  Thatsache,  daß  Euripides  »der  heimlichen  Eypris 
firemd"  war,  eignete  sich  wohl  zur  Widerlegung  eines  Gerüchts  wie  das 
von  Hermesianax  wiedexgegebene  war,  aber  nicht  wohl  zur  Widerlegung 
der  Zerveißung  durch  weHMr,  außer  man  wollte  in  den  Worten  (ohne 
Betonung  des  oxo-ccr^i^)  die  Entfremdung  des  Dichters  geo^enüber  dem 
weiblichen  Geschlecht  Überhaupt  ausgedrückt  und  so  den  Haß  desselben 
gegen  ihn  begründet  finden. 

*)  [Vgl.  Zielinski,  Die  GUedenmg  der  Komödie  8.  8»  iF.  Cr,] 
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Thesm.  181).  —  Auch  scheint  es.  daß  die  attische  Komödie 
dem  Euripides  zum  Possen  gegenüber  von  seinem  sozusagen 
offiziellen  Weiberhai  heimliche  Liebesgeschichteii  angedichtet 
hat:  darauf  weist  das  bei  Ath  XIIF.  p.  557 E  dem  Sophokles 
ttber  ihn  in  den  Mnnd  gelegte  Wort  hin :  ]uafff{mfi  iotlv  £6- 
piidBifi  iv  ye  xat^  Tpafc^Sfaic,  Sv  ye  xXivg  ^iXoyuvijg'). 
Dagegen  finden  wir  in  der  üeberliefemng  keinen  Anhaltspunkt, 
um  auch  die  von  Suidas  benclitete  Tradition  der  Zerreilisuug 
des  Euripides  durch  Weiber  auf  die  Koinöiiie  zurückzuführen. 
Hier  scheint  vielmehr  ein  anderes  Motiv  vorzuliegen. 

In  der  oben  erwähnten  zweiten  Version  des  Saidas  wird 
erzählt,  Euripides  sei  von  Weihern  zerrissen  worden 
anf  einem  nächtlichen  Gang  zu  Srateros,  dem  Liehling  dee 
Arehelans,  oder  anf  einem  solchen  znr  Gattin  des  Nikodikos. 
Wenn  die  letztere  Annahme  lediglich  eine  boshafte  dem  Weiber- 
hasser angedichtete  pikante  Geschichte  ist,  so  v^ird  die  erstere 
bei  Suidas  selbst  hervortiehoben  durch  den  Beisatz  xa:  yap 
oyetv  aöxöv  icpö'g  xotoutou;  Ipwia?  und  da^  auch  derartige  Ge- 
schichten später  üher  Euripides  in  Umlanf  gesetzt  wurden, 
zeigt  das  ihm  hei  AeHan  V.  H.  XIIL  4  zageschriehene  Liebes- 
Terhaltnis  zu  dem  Dichter  Agathon.  0.  Grasins  hat  in  diesen 
▼on  der  Knahenliebe  des  Enripides  handelnden  Anekdoten  den 
Anknüpfungspunkt  für  die  Legende  vom  Tod  des  Dichters 
durch  die  ZerreiL^unsr  durch  Weiber  an  die  Orpheussage  zu 
änden  geglaubt  (Philol.  Anzeiger  XV.  1885  S.  634  f.).  In  der 
Form  nemlich,  in  welcher  uns  die  Zerreißung  des  Orpheus 
darch  die  Thrazischen  Bistoniden  in  fr.  1  des  Phanokles  hei 
Stob.  flor.  64,  14  überliefert  ist,  wird  dort  als  Veranlassong 
zn  dieser  gransamen  Todesart  angegeben: 

oGvex«  icpwxo?  oei^ev  hfl  Opifjxeoatv  Ipwxac 

Crusius  nimmt  an,  dalä  diese  TodcsLirt  von  Orjiheus  auf  Euri- 
pides ,wohl  im  Anschluß  an  eine  Iragödienstelle  übertragen 
worden  sei*.   Dieee  TragödiensteUe  kOnnen  wir  freilich  nicht 

•)  Diese  Aeuüerung  hält  Zuiborg  Hermes  X.  2  p.  212  lür  autiien- 
tisch,  während  sie  Piccolomini  (Hermes  XVII.  2  p.  833  und  a.  a.  0. 
S.  26)  mit  Recht  für  eine  Bosheit  der  Komödie  erklärt.  —  Auch  T.rbra, 
Pop.  Aufsätze  -  1875  S.  395  f.  schreibt  der  Komödie  derartige  ürfin- 
duDgen  2U.  —  Ygl.  auch  Nauck  praef.  p.  XXI  Ä.  31. 
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Dachweisen,  aach  nieht  unter  den  Rechs  Fragmenten  des  Chry- 

sippus ,  ia  dem  sie  am  ehesten  gestanden  haben  könnte ,  da 
dieser,  wie  wir  wissen,  das  Liebesverhältnis  des  Laios  zu  dem 
Titelhelden  behandelte.  Laios  war  hier  der  Volkssage  ent- 
sprechend ((bc  Xeyet;  aOiö;  [sc.  d)  EuptuCSij]  v.a:  V]  cpi^jjwj  dtSflcoxei) 
dargestellt  als  xoO  xä>v  äppiwm  ip(0T0C  'EXXi^v<av  nptootoc 
dp^ac  Aelian  N.  A.  VI.  15.  Ebenso  sagt  Cicero  Tnsc  IV.  33, 71: 
^Quis  non  intellegit,  quid  apud  Euripidem  et  loquatnr  et  cnpiat 
Laius?'  Ja  Aelian  (V.  H.  IL  21)  will  sogar  wissen,  da^  Euri- 
pides seinen  Chrysippos  dem  oben  erwähnten  Agathon  zu  lieb 
gedichtet  habe:  xa?  xbv  XpuaiTiTrov  -zb  5pä|ia  aOiw  (sc.  'Aya- 
■^(Dvt)  yapcJ^ojievo;  Xeyexai  ÖLacfpovxtaat.  In  diesen  Zusammen- 
haDg  hätte  also  eine  Stelle,  die  zu  derjenigen  des  Phanokles 
eine  Parallele  bilden  wflrde,  recht  gut  hereingepaßt  Es  ist 
keine  Frage,  daß  diese  Erklärung  der  Entstehung  der  Legende, 
durch  üebertragun^  der  Orpheussage  auf  Euripides  jedenfalls 
den  Vorzuf]^  verdient ,  vor  der  Herleitung  derselben  aus  der 
Komödie,  die  Piccolomini  (a.  a.  0.  S.  28)  uocli  annimmt,  da  wir 
eben  in  der  Komödie  für  einen  sehr  wesentlichen  Punkt  dieser 
Sage,  nemlich  das  Zerreißen,  gar  keinen  Anhaltspunkt  finden. 

UinsichtliGh  der  liegende  Yon  der  Zerreißung  des 
Dichters  durch  Hunde  in  ihren  mancherlei  Variationen  hat 
sich  Orusius  dahin  ausgesprochen,  daß  dies  eine  spätere  Fabel 
und  eine  rationalistische  Umbildung  der  anderen  sei:  „an  die 
Steile  der  Weiber  traten  die  Jagdhunde  und  die  Beziehung 
auf  das  Sprichwort  xuvo^  0'!xr]  (und  das  'gemellum  proverbium' 
Hpofiepou  xuv£;)  gab  neue  Fäden  an  die  Hand,  die  in  den  Ein- 
schlag eingewoben  werden  konnten"  (Philo!.  Anz.  XV.  1885 
S.  634 1  Gommentar  zu  Plut.  Prov.  AI.  &  61  Tüb.  Progr.  1895)« 
Auch  hierin  stimmen  wir  Cmsius  gegen  E^ccolomini  bei,  wddi 
letzterer  die  umgekehrte  Rdhenfolge  annimmt  ond  die  Ersetzung 
der  liunde  durch  die  Weiber  wunderlicher  Weise  „dulla  critica 
e  dallo  scetticisniü  dei  dotti"  herleitet  (a.  a.  0.  S.  28).  Eine 
untere  Zeitgrenze  für  das  Aut kommen  dieser  zweiten  Legende 
ergiebt  sich  aus  der  von  Crusius  erwiesenen  Thatsache,  daß 
Plntarehs  Quelle  für  jene  Sprichwörter  der  Alexandriner  Se- 
leucus,  ein  Schaler  Aristarchs,  war  (vgL  Crusius,  Plutarchi  de 
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proT.  AI.  libellus  ineditus.  Tüb.  Pro^r.  1887.  praef.  pg.  XVII 
Ja  damals  muß  natürlich  die  Legende  schon  mit  den  von  der 
ersten  Vita  47  ff.  und  Seleucus- Plutarch  ('Diogenian')  er- 
wihnten  Sprüchwörtern  in  Verbindung  gebracht  worden  sem. 
Ihfe  fintatehniig  Belbst  muß  noch  um  fast  ein  Jahrhundert 
frfiher  fSallen,  da  schon  Hermesianaz  nnd  Addäns  die  Anek- 
dote selbst  kennen.  —  Endlich  hat  Grusins  auf  ein  schlagendes 
Beispiel  dafür  aufmerksam  g^emacht,  wie  derartige  Legenden 
aus  Umdeutung  einer  Sielle  entstehen  können  (Fleckeisens, 
Keue  Jahrbücher  für  Phüologie  1887  S.  252).  Wenn  Suidas 
(t.  Aouxtavo?)  erzählt,  wie  Lucian  zur  Strafe  für  die  von  ihm 
gegen  das  Ghristoitam  ansgestoßenen  Schmahnngen  70n  Hunden 
»niesen  worden  sei,  so  ist  diese  Sage  ganz  gewii  aus  der 
Stelle  des  Pmgrinns  Ptotens  2  entstanden:  dXX'  oXiyou  8etv 
{«lö  Töv  x'jvtxwv  £^0)  GOl  dceaTcotaö'rjv  woTtep  6  'Axxaiwv  bnb  töv 
xuvwv  Y]  6  dve^^LÖc;  aOTOö  6  Hsvösij?  uttö  twv  Ma'.vaowv,  was 
Bernays  in  seiner  Schrift  ,  Lucian  und  die  Cyniker''  S.  52 
fibersehn  hat. 

Eine  Schwäche  der  Grusius'schen  Erklärung  der  Legenden 
acheint  mir  nur  das  zu  sein,  daß  vom  Orpheusmythus  zu  der 
Geeehichte  mit  den  Hunden  keine  Brttcke  ftthrt,  bes.  W.  daß 
CiQsius  uns  eine  Erklärung  für  die  Genesis  dieser  späteren 

Legende  überhaupt  schuldig  Meibt.  Piccolomini  sucht  eine 
Verbindung  der  beiden  Leffen  ien  zu  gewinnen  durch  die  An- 
Bähme,  daß  der  ipd>(jievoi  Kpaxspo^  in  der  ersten  und  der  Dichter 
KpaTek:  in  der  zweiten  Version  des  Saidas  wohl  eine  und 
dieselbe  Person  gewesen  seien,  und  er  beruft  sich  dafür  auf 
die  Wahrnehmung,  daß  auch  bei  Porphyrins  de  ahst  anim.  I 
pg.  29  KpaxepoO  statt  Kpaxeöou  stehe  (a.  a.  0.  S.  25  A.  5  und 
S.  29).  Indessen  auch  die  Möglichkeit  zugegeben,  düü  es  sich 
hier  infolge  einer  Namensverwechsiung  nm  die  gleiche  Per- 
sönlichkeit handle,  so  ist  damit  doch  keineswegs  die  sachliche 
Verwandtschaft  beider  Legenden,  bez.  W.  die  Entstehung  der 
einen  ans  der  andern  erklärt. 

Es  möge  daher  der  Versuch  gestattet  sem,  die  beiden 
fiaupttypen  der  Legende  auf  eine  nnd  dieselbe  Quelle 

^)  Vgl  auch  YerhandlTmgen  der  87,  PhilologeBTereammlong  in  Des- 
sau 1894/95  S.  225  A.  3. 
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zurückzuführen,  nemlich  —  um  das  Resultat  gleich  voraus- 
zunehmen —  auf  die  von  Euripides  in  seinem  letzten 
Drama,  den  Bacchen,  behandelte  Pentheussage. 

Den  beiden  Legenden  vom  Tod  des  Suhpidee  ist  die  außer- 
gewöhnliche Todesart  der  Zerreißung  gemeinsam.  Solche 
Zerreiiongsmythen  sind  immer  religideer  Natur  und  es  giebt 
deren  bekanntiich  eine  ganze  Reibe:  Aktaeon,  Orpheus,  jPen- 
theus  sind  die  bekanntesten  Helden,  bez.  W.  Opici  derselben. 
Flygiii  fab.  247  erwähnt  unter  denen  „qui  a  canibus  desumpti 
sunt"  neben  Actäon  und  Euripides  einen  „Thasius  Delo  Anii 
sacerdotis  Apollinis  filius''  und  fügt  hinzu  »ex  eo  Delo  nullus 
canis  est".  Auch  mag  an  die  bei  Liviusl.  16,  4  stehende  eben- 
so lakonische  als  auf&llende  Sage  von  der  Zerreißung  des 
Bomulus  durch  die  Senatoren  erinnert  werden^  die  ohne  Zweifel 
ebenfalls  auf  der  Mißdeutung  eines  alten  Oultusgebraucbs  be- 
rulit  Daß  nun  einer  dieser  Mythen  das  Vorbild  för  die 
Leueinlen  vom  ToH  des  Euripides  war,  ist  mehr  als  wahrschein- 
lich und  da  haben  wir  zunächst  für  die  Zerreifäung  durch 
Weiber  nur  die  Wahl  zwischen  der  Orpheus-  und  Pentheus- 
sage.  Was  für  die  erstere  spricht,  wurde  oben  angeffihrt. 
Beide  Sagen  aber  haben  nicht  nur  eine  innere ,  sondern  auch 
eine  äußere  Ferwandtschaft,  sofern  die  Kulte,  in  deren  Kreis 
sie  gehören,  aus  dem  gelobten  Land  orgiastiacher  Raserei,  aus 
den  thrazisch-mazedonischen  Gegenden  stammen ,  wenn  sich 
auch  das  Schicksal  des  Tentheus  selbst  in  Theben  erfüllt.  Nun 
vergegenwärtige  man  sich  die  folgenden  Umstände:  Euripides 
war  ferne  von  seiner  Vaterstadt,  in  Pella  am  Hof  des  Maze- 
donierkönigs Archeiaus  gestorben.  Ueber  die  näheren  Vor- 
gänge bei  seinem  Tod  wußte  man  in  Athen  nichts.  Aber  das 
Interesse  för  den  in  freiwilliger  Verbannung  gestorbenen  Dichter 
erlosch  uicht  mit  seinem  Tode.  Im  Gegenteil  es  wurde  aufs 
neue  erweckt  durch  die  Aufführung  eini^^er  nru  bueliiH.seuen 
Dramen,  der  Iphigenie  in  Aulis,  des  Alkmaeou  und  besonders 
der  Baccheu,  welche  der  gleichnamige  Sohn  oder  Neffe  des 
Dichters  Teranstaltete.  Ja  der  tote  Tragiker  war  noch  groß 
und  mSchtig  genug,  um  seinen  Gegnern  auch  jetzt  noch  der 


)  Vgl.  darüber  Schwegler,  Römische  Geschichte  18Ö3.  I.  S.  5o2 — 5aa». 
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Bekämpfung  wert  zu  erscheinen:  in  demselben  Jahr,  wo  die 
obigen  Tragödien  gespielt  wurden ,  führte  Aristophanes  seme 
^Frösche'  auf,  in  denen  er  nach  seiner  Art  noch  dem.  toten 
Löwen  eineii  Tritt  gab  (405).  Gerade  Aristophanes  aber  ist 
nie  müde  geworden,  in  dem  Zerrbild ,  das  er  von  Eiuipidea 
entwirft,  immer  nnd  immer  wieder  zwei  Seiten  seines  Wesens 
besonders  herrortreten  zu  lassen:  nemlieh  seine  Weiberfeind- 
schaft und  seine  Götterfeindschaft:  ihm  ist  er  der  ad-eog 
(so  gut  wie  Sokrates)  und  der  frevelhafte  ^aojxcxxos  (wenn  er 
auch  dieses  Wort  nie  gebraucht),  gegen  den  es  einen  Kampf 
auf  Leben  und  Tod  gilt.  Mag  man  immerhin  einwenden,  Eu- 
ripides habe  in  seinem  Schwanengesang,  den  Bacohen^),  ja 
gerade  die  Frömmigkeit  nnd  Gottesfurcht  verherrHoht  nnd  den 
froTelnden  Peniheos  den  Terdienten  Untergang  finden  lassen, 
das  thut  nichts  zur  Sache:  in  der  Öffentlichen  Meinung  ist  Eu- 
ripides z.  T.  durch  eigene,  noch  mehr  aber  durch  des  Aristo- 
phanes Schuld  zum  Atheisttin.  zum  Götterieind  geworden  und 
das  bleibt  er  trotz  der  Bacchen,  ebenso  wie  er  der  Weiberfeind 
bleibt  trotz  AIcestis,  Makaria  und  Iphigenie.  Und  dieser  Mann 
ist  nun  umgekommen  im  heiligen  Land  orphischer  nnd  diony* 
Bischer  Religion,  im  «seligen  Pierien*  (vgl.  Bacchen  410  ff.; 
560  ff.).  Kann  es  ihm,  dem  Oötterfeind,  dort  wohl  ergangen 
sein?  Mutite  nicht  der  Zorn  der  Götter  und  ilirer  Ver- 
ehrer, bezw.  Verehrerinnen  sich  gegen  ihn  kehren? 
Sollte  er  da  nicht  ein  ähnliches  Ende  gefunden  ha- 
ben wie  der  frevelhafte  Dionysosbekämpfer  Pentheus? 
Ich  frage :  lag  dieser  Gedankengang  dem  Durchschnittsathener 
am  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  ferne,  wo  mit  der  demokra- 
tischen Restauration  auch  die  polytheistische  Orthodoxie  in 
Athen  ihren  Einzug  hielt,  die,  mit  einander  im  Bunde,  einem 
Sokrates  den  Schierlingsbecher  reichten?  W  ahrhaftif»",  der 
Kampf,  den  Euripides  mit  dem  alten  Glauben  kämpile,  war 
ein  viel  heilerer  und  viel  tiefer  gehender  als  der  Streit,  den 
Lueiao  mit  den  Cynikem  ausfocht,  die  ihn  doch  « beinahe  zer- 


Ich  bemerke  hier,  daß  ich  die  Ansicht,  als  ob  die  Bacchen  einen 

Widerruf  der  von  Euripides  gegen  den  Polytheismus  gerichteten  Aeuße- 
rungen  bedeuteten,  keineswccfs  teile,  ich  werde  diese  Frage  an  anderem 
Ort  in  dieser  Zeitschrift  besoDders  behandehi. 


L.icjui^L.ü  cy  Google 
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rissen  liätten*.   Daß  aber  der  letzte  Akt  in  dem  tragischen 

Lebeii  des  Euripides  vom  O-eoXoYstov  herab  auf  die  irdische 
Scene  versetzt  wurde,  daß  an  die  Stelle  der  Maenaden  (oder 
Bistoniden)  menschliche  Weiber  traten,  das  mag  sich  aus  der 
Weiberfeindschaft  des  Dichtere  und  aas  den  Scherzen  des  Ari- 
stophanes erklihren:  dadurch  wnrde  auch  die  mysteriöse  Ge- 
schichte für  den  athenischen  Spießbfliger  nodi  mundgerechter 
nnd  —  pikanter! 

Erblicken  wir  schon  bei  der  üebertraguii^  des  Penthens- 
mythiis  auf  F^nnpides  in  der  EiseLzung  der  Maenaden  durch 
irdische  Weiber  eine  Rationalisierung  desselben,  so  stelU  die 
Einführung  der  Hunde  einen  weiteren  Schritt  in  dieser 
Richtung  oder  mindestens  eine  parallel  laufende  Erscheinung 
dar.  Die  Erklärung  derselben  Hegt,  wenn  man  die  Anknüpfung 
an  die  Pentheuesage  zngiebt,  außerordentlich  nahe:  die  nuvec 
waren  nach  der  ursprünglichen  Auffassung  die  Maenaden  seihet, 
während  eine  spätere  euhenieristisch  angebauchte  Zeit  unter 
ihnen  wirkliche  Hunde  verstehen  zu  müssen  glaubte.  Ein  Blick 
in  die  Bacchen  genügt,  um  den  Gebrauch  der  Bezeichnung 
xuveg  für  die  Maenaden  zu  erkennen:  Spoiic^Ss^  i\kal  xuveg, 
•^(Mi)(ied''  dvdpä^v  T(&v  d'  üic'*,  ruft  Agaue  nach  dem  Bericht 
dee  Boten  731  f.  den  Maenaden  zu.  Dionysos  selbst  erscheint 
als  der  große  Jäger  (Suyxuvayo;,  ^uvepylTTfj;  aypa?  1146;  6 
Bax/to?  xuvayeta;  1189)  und  die  Verfolgung  des  Pentheus 
wird  fortwährend  eine  Jagd  (aypa  1140,  1195;  iK^pa  1190)  ge- 
nannt. Die  Möglichkeit  scheint  mir  keineswegs  ausgeschlossen, 
daß  die  Vorstellung  Yon  dieser  Jagd  der  Maenaden  auf  Pentheus, 
die  Tradition  beeinflußt  hat,  nach  welcher  Euripides  bei  einer 
Jagd  des  Archeiaus  Yon  dessen  Meute  zerrissen  worden  sein 
soll  (vita  1.  46—58).  Dieser  Ursprung  der  Sage  schUefit  es 
nicht  aus,  daß  später  Sprichw5rter,  in  denen  Hunde  Yor* 
kamen  und  die  vermutlich  ihre  Entstehung  ganz  andern  Er- 
zähiungen  verdankten  (wiez.  B.  bei  Plut.  de  sollert.  animal.  13; 
Sueton,  de  naturis  verum  Reifferscheid  pg.  254;  Aelian  nat. 
an.  VH.  10;  Plin.  N.  fl.  VIII.  142),  mit  derselben  in  Beziehung 
gesetzt  wurden:  in  welch  erkünstelter  Weise  dies  geschah, 
lehrt  die  Geschichte  ron  xuvöc  Sfxij. 

Gegenüber  der  wichtigsten  Frage,  wie  die  beiden  Haupt- 
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typen  der  Legenden  vom  Tod  des  Euripides  entstanden  sind, 
hat  die  Verfolgung  der  einzelnen  Variationen  derselben  wenig 
Interesse.  Unter  welchen  Gesichtspunkten  sie  sich  gruppieren 
laaeen,  wurde  oben  gezeigt.  — 

In  der  Sage  Ton  der  Zerreifiang  des  Euripidee  einen  tieferen 
mystischen  Gedanken  im  Sinn  der  orpbischen  Dionysos-Zagrens- 
religion  zu  suchen  (vgl.  Rohde,  Psyche  411  ff.),  wird  man  sieh 
wohl  hüten  müssen,  obwohl  Stellen  aus  des  Euripides  Dramen 
auch  auf  einen  solchen  Gedankengang  hinzuweisen  geeignet 
scheinen  (z.  B.  fr.  472  der  Kreter  Nauck*).  Die  Art  wie  in 
der  Elegie  des  Phanokles  die  Zerreißung  des  Orpheus  durch 
die  Bistoniden  begründet  unrd,  zeigt  zu  deutlich,  wie  fremd 
diese  Spätzeit  jenen  ursprünglichen  mystischen  Gedanken  gegen- 
überstand und  daß  sie  sich  yielmehr  an  die  Gerüchte  hielt,  die 
durch  die  Lüfte  schwirrten.  Daß  aber  immerhin  auch  tiefere 
Gedanken,  ^^newohl  verdunkelt  und  kaum  mehr  verstanden,  sich 
in  der  Sage  erhielten,  beweist  die  Ueberiielerung  von  den  Bä- 
chen am  Grabe  des  Euripides,  die  im  Folgenden  eingehender 
behandelt  werden  soll. 

Das  Grab  des  Euripides. 

Nach  der  übereinstimmenden  Ueberliefeiung  des  Altertums 
ist  Eiiriy)ide8  in  Macedonien  begraben  worden,  während  ihm  iu 
seiner  Heimat  an  der  Straiäe  von  Athen  nach  dem  Piraeus  ein 
Kenotaph  errichtet  wurde,  das  ein  nach  den  einen  von  dem 
Historiker  Thucydides,  nach  andern  von  dem  Lyriker  Timo- 
theus Ter&ßtes  Epigramm  trug^). 

üeber  den  Ort  des  wirklichen  Grabes  gehen  die  Nachrich- 
ten auseinander :  nach  Suidas  (v.  EuptTiiST}?)  hätte  der  König 
Archelaiis  die  Gebeine  des  Dichters  nach  seiner  Residenzstadt 
Pella  verbrmgen  lassen.  Nach  andern  und  älteren  Berichten 
aber  wäre  Euripides  bei  Arethusa  (später  Rentina)  am  Bolbe- 
see  begraben  worden  Am  genauesten  beschreibt  die  Gert- 
lichkeit  Ammianus  Marcellinus  XXVIL  4,  8:  »Ex  angulo  ta- 

>)  Pausanias  I.  2,  2.  Vita  35  ff.  Anth.  Pal.  VII.  49.  Vitruv  YIXL 
3,  16.  Plin.  N.  H  XXXI.  19.  GeUius  XV.  20,  10. 

Addaeus  in  Anth.  Pal.  VII.  51.  Plutarch,  Lycurg  31. 

l'bilolotfUB  LXll  (N.  F.  XI),  1.  IQ 
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men  orientali  Maoedouiis  jaagitur  conlimitiis  per  artas  prae- 
cipitesqae  Tias  quae  cognominaiiitir  Akontisma:  cai  proxima 
Aiethusa  cuisualis')  est  statio,  in  qua  viaitur  Euripidis  sepnl- 
cnim  tragoediarnm  Bablimitate  oonapicai*.  Diese  Nachricht 
Ammians  geht  jedenfklls  auf  «inen  griechischen  Schriftsteller 
zurück.  Gardthausen  (Die  geographischen  Quellen  Ammians 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Suppl.  VI.  p.  507  ff.  besonder  521 
und  556)  führt  sie  auf  eine  schematische  Geographie  zurück, 
in  der  außer  einem  zwischen  840  und  350  n.  Ohr.  abgefaßten 
ProvinzialverzeichniB  noch  einige  andere  Quellen  benfitet  wor- 
den waxen,  darunter  eine  in  Versen  abge&ßte  griechische  Feri- 
egese  (p.  588  ff.) ,  die  wiederum  in  manchen  Stellen  auf  Era- 
tosthenes zurtickgienge  und  zwar  gerade  auch  in  dem  Exkurs? 
über  die  fchrazischen  Provinzen  (p.  543)  *).  Nach  Mommsen^) 
freilich  hätte  „die  schematische  Geographie,  die  nach  Gardt- 
hausens  Hypothese  Ammian  hiebei  zu  Grund  gelegt  haben  soll, 
nie  existiert*  Viehnehr  hat  Ammian  zur  Grundlage  seiner  Ar- 
beit ffir  das  Römische  Boich  dessen  offizielle  Districts-  und 
Stadiliste  .  . .  genommen  und  aus  dem  chorographisch  geord- 
neten Geschichtswerk  des  Rufius  Festus  die  historischen  No- 
tizen, aus  den  ebenfalls  chorographisch  "geordneten  plinisch- 
solinischen  Mcmorabilien  die  Merlcwflrdiukeiten  hinzugefügt. 
Auüerdem  hat  er  eine  oder  mehrere  Drtsbeschreibuugen  in  ein- 
zelnen Abschnitten  hinzugezogen"  (p.  634,  wozu  Tgl.  p.  611: 
j,  Also  lag  Ammian  eine  notitia  Thraciarum  vor  . ,  . ,  welche 
nur  die  nackten  Namen  enthielt^  und  ist  er  bestrebt  gewesen, 
diese  ans  seinem  sonstigen  Notizenvorrat  dem  historischen  Ko- 
thurn anzupassen").  Mit  Sicherheit  läßt  es  sich  demnach  nicht 
mehr  feststellen,  woher  Ammian  seine  Nacbric!)!  ül>er  das  Grab 
des  Euripides  hat :  ob  aus  Eratosthenes ,  von  dem  wir  auch 
eine  Angabe  über  das  Lebensalter  des  Dichters  haben  (vita  35), 
oder  aus  einer  unbekannten  griechischen  Periegese.  Jedenfalls 
aber  erscheint  die  Angabe  Ammians,  die  mit  Addaeus  und 
Plutardi  stimmt,  zuverlässiger  als  die  vereinzelt  stehende  und 


^)  cursualis  cnj.  Haupt;  andere  convallis  et;  eures  vales  Vat. 
*)  Dies  erklärt  v.  Gutscbmid  im  Lit  Centralblatt  1873  S.  738  für 
•eines  der  ^richtigsten  Resultate  dieser  Untenndiimg*. 
^)  Hermes  XVI.  602  ff.:  Amtniuis  Geographica. 
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unkontrollierbare  !Notiz  des  Suidas,  Jiiuripides  sei  in  Hella  be- 
graben worden  «). 

Auch  das  (irab  des  Earipides  hat  die  Sage  mit  ihren  Ran- 
ken übersponnen.  In  sein  wirkliches  Grab  sowohl  als  in  das 
Kenotaph  bei  Athen  soll  der  Blitz  geschlagen  und  ee  dadurch 
als  eine  heilige  Stätte  bezeichnet  haben:  eine  Ehre,  welche 
Enripidee  unter  den  großen  Männern  des  Altertums  allein  mit 
Lykurg  teilte«  was  Plutarch  ausdrflcklich  hervorhebt  ^). 

Noch  nierkwürdiofer  ;ii)(  r  ist  die  folgende  Sag^e ,  die  uns 
Vitruvius  und  der  ältere  Plinius  über  das  Grab  des  Euripides 
in  Macedonien  berichten.  Ich  stelle  den  Wortlaut  der  beiden 
Erzählungen  zur  Yergleichung  neben  einander: 

Vitruvius  de  arch.  Vm,  16.  Plinius  N.  H.  XXXI. 

Non  minus  in  Macedonia,  quo  loci  se-  19. 
pnltus  est  Euripides  dextra  ac  sinistra  In  Macedonia  non 
nionumenti  duo  rivi  concurruiit  in  uimm  prucul  Eaiipidis  po- 
e  quibus  ad  unum  accumbentes  viatores  etae  sepulcro  duo  ri- 
pransitare  solent  propter  aquae  bonita-  vi  confluunt,  alter 
tem;  ad  riyum  autem,  qui  est  ex  altera  saluberrimi  potus  al- 
parte monumenid  nemo  accedit,  quod  mor-  ter  mortif eri. 
tiferam  aquam  didtur  habere. 

Augenscheinlich  giebt  Plinius  ein  Exzerpt  aus  Vitruv:  denn 
es  fehlt  keine  der  wesentlichen  Angaben  des  letzteren,  während 
das  Unwesentliche  wegj^elassen  ist.  Von  der  Verkürzung  ab- 
geöeiien  scliliekt  sich  selbsi  der  Wortlaut  ziemlicb  eng  an  Vi- 
truv  au.  Plinius  selbst  nennt  den  Yitruv  unter  seinen  Quellen 
£U  Buch  16,  S5  u.  'Ml.  Daß  er  ihn  auch  im  31.  und  33.  Buch 
benfitact  hat,  hat  Detlefsen  (VitruT  als  Quelle  des  Phnius  im 
Philologns  XXXI.  1872  S.  385  ff.)  gezeigt,  aber  dabei  die  obigen 
Stellen  fibersehen,  obgleich  er  (l.  c.  S.  394)  ganz  richtig  bemerkt, 
daß  Plinius  in  seinem  31.  Buch  denselben  Gegenstand  wie  Vi- 
tru¥  m  seinem  8.  behandle,  nemlich  die  Eigenschaften  des  Was- 
sers, und  zu  diesem  Zweck  dessen  1.,  3.,  4.  und  7.  Capitel  aus- 
gesogen habe.   Dies  scheint  mir  yiel  einleuchtender  zu  sein, 

^)  Uebrigens  läüt  der  Aufdruck  des  Saidas  ^exaxo}i£aai  iv  UiXk-Q  die 
Möglichkeit  Iii,  daß  auch  nach  seiner  Vorstelliuig  Euripides  ursprüng- 
lich an  einem  andern  Ort  begraben  und  erst  spftter  nach  Pella  flber- 

ftlhrt  worden  Tväre. 

'}  Flut.  Lyc.  31.  Vita  i6.  Biauor  m  Auth.  Fall.  VII.  49. 
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als  was  neaesteiiB  F*  Mfinzer  (BdMge  zur  Quellenkritik  der 
Natargescliichte  des  Plinius.  Berlin.  Weidmann  1897  S.  160)  — 

allerdingb  haujitsächlich  hinsichtlich  der  physischen  Geographie 
von  Epirus  und  den  angrenzenden  Lanflsrhaften  —  angenommen 
hat,  welcher  sagt:  «Das  gro^e  üeschichtswerk  Theopomps  ist 
scnerst  yen  einem  griechischen  Paradoxographen  für  wunderbare 
Quellen  und  Verwandtes  ausgebeutet  worden,  dieser  Paradoxo- 
graph  sodann  yon  Varro,  und  zwar  rielleicht  speziell  fttr  Epirus 
und  dessen  Nachbarländer,  endlich  Varro  von  Plinins".  Zum 
mindesten  für  obige  Stelle  halte  icii  diesen  Umweg  für  durch- 
aus unnotior. 

Die  weitere  Frage  ist  nun  freilich,  woher  Vitruvius  die 
sonderbare  Nachricht  hat.  Dieser  sagt  VUL  3,  27  :  «Ez  his 
autem  rebus  sunt  nonnoUa,  quae  ego  per  me  perspezi ;  cetera 
in  libris  Qraeeis  scripta  inyeni,  quorum  scriptorum  hi  sunt 
auctores:  Tbeophrastus,  Timaeus,  Posidonius,  Hegesias,  Hero- 
dotus, Aristides,  Metrodorus ,  qui  magna  vigilantia  et  infinito 
studio  locorum  proprietates  rogionumque  qualitates  [et]  aqua- 
rum  virtutes  ab  inclinatioue  coeli  ita  distributas  esse  scri})tis 
declarayerant".  Wenn  sich  auch  nicht  mehr  beweisen  laiat,  aas 
welchem  der  genannten  griechischen  Schriftsteller  Vitruv  die 
Nachricht  über  das  Grab  des  Euripides  genommen  hat^  so  scheint 
mir  doch  am  nächsten  die  Vermutung  zu  liegen,  daß  es  Theo» 
phrasts  Schrift  mpl  ()Bdxm  gewesen  sei,  aus  der  uns  einige 
Fragmente  erhalten  sind  (fr.  159 — 164  Wimmer,  Theophrast 
Bd.  III  p.  208  ff.).  Besonders  das  erste  und  längste  derselben 
zählt  eine  Reihe  merkwürdiger  Beobachtungen  an  den  verschie- 
densten Gewässern  der  Welt  auf,  die  in  ihrer  Art  ganz  der 
Erzählung  des  Vitruv  ähnlich  sind. 

Fragt  man  endlieh  nach  dem  Wahrheitsgehalt,  bezw.  Sinn 
der  Sage,  so  ist  zunächst  festzustellen,  daß  wir  bei  den  alten 
Schriftetellem ,  z.  B.  Theopomp,  Theophrast,  Vitruv,  Plinius 
von  solchen  i^aufiaau.  jc^'x  m  Menge  hören,  und  Paradoxo- 
graphen griffen  solche  Geschichten  mit  Vorliebe  auf  und  ver- 
breiteten sie.  Manchen  derartigen  Kizähiungen  mag  ursprüng- 
lich eine  ganz  richtige  Beobachtung  zu  Grunde  liegen :  so  die 
häufige  Erscheinung,  daß  zwei  Flüsse  Ton  verschiedener  Farbe 
auch  nach  ihrer  Vereinigung  diese  noch  eine  Zeit  lang  geson* 
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dert  festhalten  (Theophr.  de  cans,  plant.  V.  5,  2),  woraus  man, 
nicht  mit  Unrecht,  auf  die  verschiedene  Qualität  ihres  Wassers 
schloß.  Dies  wurde  dann  nicht  selten  ins  Fabelhafte  gestei- 
gert: so  lesen  wir  in  fr.  76  des  Theopomp  (MttUer,  Fr.  hist 
Gr.  I.  289  f.  AeUan  Y.  H.  III.  18),  in  dem  Gespräch  zwisehen 
Hides  nnd  Silen ,  daß  bei  dem  febelhalton  Volk  der  Heroper 
es  eine  Gegend  Namens  "Avooio^  gebe:  ojo  os  TcoiajiGÜ^  TiS.pl 
ToOtov  TÖv  TÖTiov  pzlv  V.T.]  fi^v  *HSovfj?  xaXelOT^a'. ,  zb/ 
AuTTT^c.  An  den  Ufern  der  beiden  Flüsse  wachsen  Bäume;  die 
Früchte  der  an  dem  Fluß  der  Freude  wachsenden  bringen  dem, 
der  sie  genießt,  fortschreitende  Yeijflngnng,  die  an  dem  Flusse 
des  Leids  Thnnen  und  Tod*).  Aehnliche  Vorstellungen  m5gen, 
▼ielleicbt  im  Anschluß  an  eine  wirkliche  Naturerscheinung, 
auch  die  Sage  von  den  wunderbaren  Flüssen,  die  sich  am  Grab 
des  Euripides  vereinigen,  beeinflußt  haben.  Kaum  zweifelhaft 
aber  ist  es  mir,  daü  zu  ihrer  Gestaltung  auch  die  Doppelnatur 
der  euripideischen  Poesie  beigetragen  hat.  Euripides  ist  Dich- 
ter nnd  Philosoph;  die  bisher  im  Wesentlichen  getrennt  flie- 
ßenden StrOme  der  griechischen  Weltweisheit  und  der  grie- 
chischen Dichtkunst  yereinigen  sich  in  seinen  Werken  zu  ei- 
nem neuen  wunderbaren  Ganzen.  Daß  sich  dabei  in  weiten 
Kreisen,  deren  Wortführer  Aristophanes  war.  das  Gefühl  gel- 
tend machte,  daß  die  Weisheit  des  Kuripides  mit  ihrer  vor- 
wiegend negativen  Kritik  für  das  griechische  Volksleben  und 
insbesondere  für  die  griechische  Yolksreligion  ein  tödliches  Gift 
seif  ist  nicht  zu  verwundern :  hat  doch  der  Erfolg  diese  Auf- 
fassung durchaus  gerechtfertigt.  Ich  stehe  daher  nicht  an,  der 
in  Rede  stehenden  Erzfthlung  auch  einen  allegorischen  Cha- 
rakter beizumessen  und  die  Frage  Decharnies  (Euripide  et 
l'esprit  de  son  theatre  p.  18  A.  6)  „j  a-t-il  la  quelqiie  allusion 
aux  caracteres  de  la  poesie  d'Euripide  ?  mit  ^Ja^  zu  beantworten. 

Ulm.  TT.  NesUe. 


^  [Vgl.  E.  Rohde,  Rhein.  Mus.  XLVIH  S.  124  f.  üebrigens  fehlt, 
%ie  ich  bei  der  Corrector  sehe,  S.  186  das  ZeuBiiiB  des  Sotadee  xOvtc  o( 
TUKvi,  ep^xigv  EApticCdijv  Hptayw  Stob.  Flor.  96«^  m  p.  822  M.  Cr,] 
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Während  die  letzten  Bogen  dieses  Heftes  im  Satze  standen, 
erhielt  ich  durch  die  Güte  Kenyons  und  der  Trustees  die  edi- 
tio  princeps  des  Bakchylides  als  köstlichste  Weihnachtsgabe. 
Es  ist  eme  neue  Benaissance  —  freilich  in  engerem  Sinne  als 
frOher  — ,  die  yon  den  ägyptischen  Gräbern  ansgeht;  seit  den 
Tagen  der  ersten  Humanisten  haben  sich  die  Fvmde  und  Ent- 
deckungen nicht  so  zusammengedrängt,  wie  im  leteten  Jahr- 
zehnt. Für  die  Litteralurpreschichte  und  Poetik  bedeutet  der 
auferstandene  Bakchylides  kaiun  weniger  -dh  Aristoteles'  Poli- 
teia  für  die  Geschichte;  freilich  wird  trotz  der  vortreÖlicben 
Leistung  Kenyons  noch  manche  Hand  zugreifen  müssen,  ehe 
der  Schatz,  der  in  diesen  Blättern  ruht,  ganz  gehoben  ist. 
Wenn  ich  also,  einem  Wunsche  des  Herausgebers  entsprechend, 
nach  dem  ersten  eiligen  Gange  hier  Yon  meinen  Eindrücken 
und  Beobachtungen  berichte,  so  sollen  damit  vor  allem  Freunde 
und  Mitarbeiter  geworben  werden;  eine  durchgreifende  Behand- 
lung ofiber  Fragen  bieten  zu  wollen,  liegt  mir  fern. 

Kenyon  hat  uns  diesmal  den  Genuß  bequemer  gemacht, 
als  beim  Heronda-a.  Auf  der  linken  Seite  joriebt  er  die  Um- 
schriit  des  Papyrus  ,  mit  so r^rfjAl tipper  Scht  idung  der  verschie- 
denen Hände  (worüber  sein  Herondas  keine  Auskunft  gab). 
Auf  der  rechten  Seite  steht  eine  erste  Recension  des  Textes, 
den  er  mit  Untersttttsung  zahlreicher  Fachgenossen  im  Ganzen 
schon  recht  lesbar  zu  machen  yerstanden  hat.  Unter  seinen 
Helfern  sind  einige  der  besten  philologischen  Namen  seiner 
Heimath,  allen  voran  Jebb  und  Palm  er,  dann  Sandys,  Ingram, 
Purser  u.  A.  Von  fremden  Gelehrten  half  mit  einigen  Text- 
ergänzungen und  archäologischen  Nachweisen  der  verdiente 
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Kenner  und  Freund  antiker  Kunst,  Herr  van  Branteghem,  und, 
bei  einem  Aufenthalt  in  London,  Friedrich  Blaas,  der  die 
schwierige  Arbeit  des  Zusammenpassens  und  Aneinander- 
schweissens  der  zahlloeen  Fragmente  ganz  wesentlich  gefördert 

zu  habeil  scheint.  Den  einzelnen  Stücken  ist  eine  kurze,  über 
die  sachlichen  und  formellen  Fragen  orientierende  Vorbemer- 
kung Yorausgeschickt ;  unter  dem  Striche  stebn  kuappe  kritische 
Noten  und  ein,  freilich  noch  nicht  gleichmässig  fließender,  aber 
im  Einzelnen  vortrefflicher  erklärender  Gommentar. 

Die  Einleitung  orientiert  klar  und  bündig  auf  LIII  Seiten 
über  den  Dichter  und  seine  litterarische  Stellung;  über  das 
Alter  (etwa  50  v.  Chr.)  und  den  Zustand  des  Papyrus ;  über 
die  leider  nicht  mit  Sicherheit  zu  erschließende  Reibenfolge 
der  Gedichte  und  ihren  Charakter ;  über  Metrum  und  Dialekt. 
Die  ganze  Anlage  der  Arbeit  entspricht  also  etwa  der  ausge- 
zeichneten Ausgabe  der  "Ad'T/vaicov  icoXixe^a,  die  wir  derselben 
unermüdlichen  Hand  verdanken. 

Die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  wiedergefundenen 
Dichtungen  —  vierzehn  Nummern  von  zwanzig  -  sind  E  p  i- 
nikien.  Hätten  wir  die  Frage  an's  Schickssl  frei,  würden  wir 
uns,  da  wir  Pindars  Epinikien  besitzen,  wohl  eine  andere 
Gruppe  von  Diebtungen  losgebeten  haben.  Aber  es  ist  wich- 
tig genug,  dafä  wir  so  einen  historischen  Mtiuüistab  gewinnen, 
mit  dem  wir  Pindar's  Kunst  messen  können;  das  ästhetische 
Lrtheil  des  Alterthums  wird  dadurch,  wie  schon  Kenyon  her- 
vorgehoben hat,  durchaus  bestätigt.  Es  kann  mir  nicht  bei- 
kommen, das  jetzt  im  Einzelnen  aoszufUhren ;  dem  Zweck 
dieser  Mittheilungen  entspricht  es  besser,  wenn  ich  als  Probe 
einige  besonders  charakteristische  und  lehrreiche  Partien  her- 
aushebe. 

An  dritter  Stelle  steht  ein  Preislied  auf  einen  Wagensieg 

Hierons ,  in  den  durchsichtigsten  und  einfachsten  Rhythmen, 
etwa  wie  Alkman's  Parthenion. 

'Ap[ia]xc/X'xp-ou  S:x£X'!a;  xpeouaav 
A|ajiaT]4p'  loaxecfavov  Xc  xoupav 

[Xu{j.]nio5p6(iou{  üpcovo;  teoug. 
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Den  Text  hat  schon  Kenjon  endgiltig  erledigt;  nur  wenn 
er  y.  2  ^paxpa  schreibt ,  so  stimmt  das  nicht  zu  den  von 
ihm  selbst  angegebenen  Spatien  (A....TPAIO),  auch  pfl^ 
vor  lo-  Hiatus  nicht  zngdassen  zu  werden.  Die  Naivetit,  mit 
der  hier  die  GK^tttn  und  das  Roß  in  einem  Athmn  genannt  wer- 
den, ist  bezeichnend  für  den  Stil  und  für  den  Mann. 

JJas  Lied  ergeiit  sicli  \yeiter  im  Preise  des  siegreichen  Ge- 
spanns und  seines  Besitzers.  Vor  Allem  die  ^milte'  des  Fürsten 
gegen  die  Dichter  und  die  Götter,  d.  h.  die  Priesterschaften, 
ist  es,  die  der  Dichter  rühmt: 

15   ßp6si  |ilv  Eepdb  ßot>6^oc(  lopxotCg  [orp. 
ßpuouai  cp'.Xo^evi'a',^  ötyutoC' 
Xa(i7r£i  5'  bizb  jiapiiapuyac^  6  xP^^^i 

Ttapo'.O-s  vaoö,  xod",  {isytfaTlov  äXao^  [dviioip. 

20  <^[ocjßou  Tcapa  KaaxaXia[(  pejed-po^ 

Eenyon  schließt  aus  diesen  Worten,  daß  wir  kein  gewöhn- 
liches, in  der  Heimath  oder  auf  dem  Festplatz  vorgetragenes 
Epinikion  yor  uns  haben,  sondern  yielmehr  ein  Weihelied,  das 

bei  der  Uebergabe  der  Tp-T^coH;  m  Delphi  gesungen  wurde. 
Dazu  stimmt  die  ausgesproclit-n  religiös-priesterliche  Färbnnc^ 
des  Folgenden,  einer  des  Ueberraschenden  genug  bietenden  Dar- 
stellung der  KroesuBsage: 

21  d«6v,  ^[e6]v  TC( 
dyXaf^dd^  yap  äpmo^  [QjXJ^cov* 

AuSias  dtpxayexav 
25    eux£  lav  7r£7i[pü)fAevav] 
Zyjvöc  T:A6ftoOaa:  y,pi]a'y 
2apo'.£;  llcpaöv  iaAwaav  aipjaiq» 
Kpotaov  6  xpy^[<^opo;] 

ip6Xag'  'ATCöXXfov*  [S         dTjeXircov  dyaip  [otp. 
30   (i[o]Xd>v  icoXu$[^xpuov]  oöx  IfuXXe 
{Atjivetv  Ixt  8f ouXoaöv]av  •  7i[up]av 

■/jxA[Y.o]xgiyi(jc  7;[p07:ap&:]9'£V  aOXdc^ 

7:o[tTf]a]ax',  ivd-a  aü[v  aXd/cü]  xs  x£o[va  [dvxtaxp. 

au[v  x']  eOnXo)ca(iOi[^3  Ineßaiv'  äXa[(JX0V 
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35    [Q-uyaJxpaai  8upo[jjiJevats  *  X^P*?  5* 
[ar|ici)[v]  a2^pa  a[^]ec4pac  ^^pa^ 

[tioJö  ^cöv  iaTi[v]  x<^P'€ 
[tioö]  5e  AaTo(8[a^]  dcva?; 
40    [TctTiTouaiJv  'AXua[T]Ta  Sojiot*)  xxX. 

V.  22  gebe  ich  nach  der  Correctur  der  dritten  Hand,  die 
ein  gutes  Exemplar  herangezogen  haben  mu&  (Tgl.  V.  52). 
Es  ist  eine  kühne  Augenblickskrase,  wie  sie  uns  nach  den  bei 
Heiondas  sugelassenen  Yerschleifnngen  nidit  überraschen  kann. 
Freilich  fallt  eine  oxvfyAi  in  die  Erasis:  dyXall^irü)*  b{i)  xdp. 
Das  hinderte  die  Diorthoten  aber  nicht,  ihr  Princip  durchzu- 
führen, vgl.  Scholl.  ©  207  :  |i£Ta  0£  tö  v  aiLyfii^  (Zfjv'),  xat 
(leta^'j  yap  auXXaßfjc:  xai  |Ji£Ta  auvaXoLcpf)^  .  .  izoXXdxi;,  tiolyjtl- 
xö^  lij  aityn-Tj  xt^exat.  Der  Dichter  wird  das  freilich  nicht 
haben  singen  lassen;  er  wollte  wohl  dyXoCiZ^ixia  ö(c)  yap,  mit 
Verkürzung  des  co,  also  in  freierer  Entspreehnng,  s.  V.  62. 

y.  26  ist  das  von  mir  eingesetsste  xpCotv  *Schicksalssprnch' 
wohl  besser,  als  xttotv  oder  x^oiv,  vgl.  XI  6.  JLYU  46  tdc  8* 

c;.:c,VLa  oaLjxcüv  xptvsc. 

Der  Entschluß  des  Königs  steht  fest:  -d-avetv  yXuxtaxov. 

x6o'  et7i£  xaE  ceß[poJpaxav  x[£X]eua£v 

57rT6tv  S'^Xtvov  $6[iov  lx[Xay]ov  §^ 
50   icttpHvot,  9£Xac  x'  dvdc  (iaxpl  xL^^jP^ 

ißoXXov  6       ^po^av)]^  ^a-  ßic. 

Totoiv  lx^^[^°?]  T^''<*>v. 
Also  der  König  will  sich  mit  seinen  Schätzen  and  Ange- 
hörigen selbst,  wie  Sardaiiapal,  verbrennen.  Kein  Zweifel,  daü 
hier  die  Urform  der  Sage  vorliegt.  Weim  in  den  prosaischen 
Darstellungen  von  Herodot  bis  Nikolaos  von  Damaskos  (FHG 
in  p.  409,  aus  Xanthos?)  und  Späteren  (Lucian  Gall.  23  n.  A.) 
Kyros  den  König  verbrennen  lassen  will,  so  ist  das  ofenbar  eine 
Absdiwächnng  der  Legende,  die  sich  freilich,  wie  schon  He- 
rodot andeutet  und  Nikolaos  indirekt  anerkennt  *),  mit  den  per- 

*)  Die  Ernr^nznngen  fast  durchweg  Ton  Eenjon  nnd  seinoL  Helfern; 
V,  40  will  nur  den  öinn  wiedergeben, 

*)  Herod.  I  131  III  16.  Nicol.  p.  409  Ilipoac  4«'  ItctCvoo  öislnav,  jiijx» 
vsxpoü;  xafsiv  p.i^x*  dcXXttc  {Mofvctv  nGp  xat  icdXott  xoSto  xadtordbc  x6  vöjAb- 
fiov  (!)  Töxt  ßtp«u»oA|i«voi. 
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siechen  Religionsanschauungen  in  scharfen  Widerspruch  setzt. 
Auch  manche  andre  Züge  in  der  spätem  Ueberlieferang  werden 
erat  unter  den  neuen  VorausaetKangen  recht  Teratöndlich 
Wir  besinn  ein  Yasenbfld,  auf  dem  Kroesus  (KPOfiSOZ),  frei- 
lieh ohne  seine  Angehörigen,  auf  dem  Seheiterhanfen  sitzt,  nidit 
als  (ujfangner,  soiulern  als  thronender  König  mit  dem  Skeptron, 
im  kunstvoll  geordnetem  Haar  einen  Kranz,  in  der  Rechten  eine 
Schaale,  aus  der  er  eben  spendet  *).  Man  hat  schon  früher  ver- 
mutet, daß  der  Künstler  eine  abweichende,  der  Sardanapalsage 
nahestehende  Form  der  Legende  gekannt  habe.  Die  Dichtung 
dee  Bakchylides  giebt  die  urkundliche  Bestötignng. 

Auf  dem  Vasenbilde  steht  an  dem  Scheiterhaufen  ein  nack- 
ter, nur  mit  dem  Lendenschurz  bekleideter,  aber  gleichfalls  mit 
dem  Kranze  geschmückter  Mann,  ErorMOp]  nach  der  Bei- 
schrift. Vornübergebeugt,  macht  er  sich  mit  zwei  bald  als 
Fackeln,  bald  als  Palmwedeln  aufgefaßten  Instrumenten  an  dem 
Scheiterhaufen  zu  8cha£Een,  an  dem  die  Flammen  schon  empor- 
zQngeln.  Weicker  hat  diesen  Vorgang  sehr  künstlich  gedeutet ; 
wie  mir  scheint,  will  Euthymos  mit  ^intSe^  die  Flammen  ent- 
fachen (Aristoph.  Ach.  669  schol. ;  ein  Epigramm  des  Ariston 
A.  P.  VI  806  nennt  die  TUTsp'vav  pinisa  zum  1  nueraiifaclien  un- 
ter dem  Handwerkszeug  eines  Kochs).  Denselben  Dienst  er- 
weist dem  König  hier  ein  Getreuer,  auf  den  eine  leider  lücken- 
hafte und  verderbte  Strlle  V.  48  zu  beziehn  ist.  Die  Hand- 
schrift hat  AB..BAyTAN,  der  Corrector,  wie  es  scheint  die 
erste  Hand,  hat  nach  Eenyons  Lesung  iß[po]ßatav  gewollt. 
"Aßpa  ist  \m  Herondas  und  Menander  und  oft  bei  Sp&tern  ein 
terminus  technicus  für  die  Lieblingsdienerin;  das  Wort  wird 
schließlich  ein  halber  Eigen  name,  und  Kenyon  hat  diese  Auf- 
fassung auch  hier  als  möglich  bezeichnet.  Schöpft  aber  der 
Dichter  aus  derselben  Quelle,  wie  der  Maier,  würde  man  d^ßpo- 
ßdiac  doch  wohl  besser  als  Umschreibung  von  dxoXoudt!^,  Btd- 
xovo(,  ÖTCi2p£'n)C  auffassen.   Von  Ganymed  heißt  es  bei  Enri- 

')  Nach  Nikolaos  rpoo^^saav  TcoXXal  5"/^  ttvsc  O^spd^iaivai  xo|i(^0!)03tt 
ia^ßOLi  noXmtXtli  xai  äXÄov  TiouTcXijdiJj  xoaiov,  öv  iiza^^OLv  ouyxaxaxarj- 
oAfiKvov  «C  tffiv  Aodföv  ytjvaix;^.  Das  ist  doch,  wo  sicVs  um  eine  eroberte 
Stadt  und  einen  gefangenen  König  liandelt,  recht  befremdhch 

*)  S  Monnm.  d.  Inst.  T  tav  54.  Weicker.  a.  Denkm.  TU  S.  481  T»f. 
XXXUl,  zuletzt  Baumeister,  Denkm.  d.  A,  I  p.  79ö  Abb.  öüO. 
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Aaojie56vTie  Tia!.  Zavi^  ^X^^^  xuXixwv  TrXY'ipwjxa :  so  ist  Gany- 
med  der  aßpo^dxa«;  des  Zeus.   Von  seinem  Lieblingspagen  lä&fc 
sieh  der  König  den  scbmeizlichen  letsien  Dienst  erweisen. 
Doch  hören  wir  weiter: 

&>X  iicel  Se(vc[0  :r]upöc 

oßevvuev  5avö"cc[v  cfXoya]' 

xeOxet*  "^^T^s  AaXoY6v>][c  'ATtojXXwv 

^Ipoiv      Ticepßopio[ij^  fjlpovxa 

oOv  Tovio^dpoig  xaT[eva]aae  xo^patg 

Öt'  edolpetav,  fixt  jie[ytoTa  d>]vat®y  [dvitaxp. 

Das  ist  die  alte  apollinische  Legende;  es  spricht  der  Priester, 
der  von  dem  demüthigeiitlen  Ende  des  frommen ,  dem  Orakel 
vertrauenden  ixuoigs  nichts  wissen  durfte  und  wollte  —  un- 
denkbar, dai»  der  Gott  seine  Verehrer  so  betrog!  Die  späteren 
Dantellnngen  Terwässem  die  Legende  mehr  nnd  mehr,  setzen 
sie  aber  allesamt  yorans  Wie  die  Entrückung  des  Eroesns 
zu  den  Hyperborem  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  so  zeigt  kein 
andres  Zeugnis  mit  gleicher  Deutiiciikeit,  daß  das  Hyperboreer- 
reich als  ein  seliges  Jenseits  der  Apolloreligion  galt  (Roscher  s 
Lexikon  s.  v.  Hyperb.^  I  2835  §  66) 

Aus  welcher  Quelle  mag  Bakchylides  diese  Erzählung  ge- 
schöpft haben?  Es  mufi  eine  priesterliche  Dichtung,  etwa  ans 
dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  gewesen  sein.  Ich  meine  Spuren 
zu  haben,  die  auf  Ps.-Ari8tea8  ftthren.  Doch  davon  ein  andermaL 

So  tritt  in  den  Mittelpunkt  des  Oedichtes  ein  breit  aus- 
geftLhrtes  episches  Bild  (V.  23 — 62),  wie  bei  Pindar.  Erst 

*)  *Bitiite{i(|;e  Kenyon,  we^n  der  Bespoiiiioo,  mir  sweifelhaft,  b.  u. 
Bemerkenswerth  sind  V.  53  n.  u.  6.  die  reimartigen  Versschlüsse. 

*)  In  einem  meist  dem  Simonides  abcrosprochenen  Epigramm  gilt 
Kpoiaofj  -cd(f  als  Inbegriff  von  Fracht  imd  Großartigkeit  (A.  P.  VII 507, 
124  p-  472  Bgk.).  Setst  das  nicht  die  Annahme  TorauB,  daß  Eroesna 
in  Lydien  ein  |iv7)^tov  gehabt  habe,  also  dort  gestorben  sei? 

')  Daß  das  Hyperboreerland  auch  in  den  Epigonen  (fr.  3.  K.)  das 
Land  der  Entrückung  (für  apollinische  Heroen)  gewesen  sei,  kann  man 
nur  ganz  allgemein  vennathen. 
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y.  63  wendet  sich  der  Dichter  wieder  zu  der  gefeierten  Per- 
sönlichkeit : 

5a[ot]  n^v  *EXX<Ä8*  Ixouaiv,  [o]öxi5 

l<^]^  96^vc(>  ictoCvsxat. 
y.  65.  67  mein  ich  den  Sinn  ziemlich  sicher  hergestellt  zn 
haben,  y.  66  anch  die  Form.   Zweifelhaft  bleibt  (abgesehn 

von  dem  au.s  laLveiaL  corri<rirten  T^LaivsTat)  V.  64.  Der  Pa- 
pyrus bietet  QM.rA'INHTElEPöN.  Man  bat  die  Wahl  ein 
im  Hiatus  gelängtes  e  (Kenjon)  oder  ungenaue  Eesponsion 
(— —  WW neben  —  ^ —  *  — —)  anzunehmen;  auch  an 
Formen,  wie  xo^lXo^  kann  man  erinnern.  Oben  hab  ich*8  mit 
der  zweiten  Möglichkeit  yersncht ;  man  muß  aber  diese  Fragen 
erst  im  Zusammenhang  erledigt  haben,  ehe  man  ein  bestinuntes 
Urteil  fallen  kann.  Kenyon  ist  geneigt,  überall  die  strengste 
Responsion  durchzuführen;  er  scheint  nur  darin  doch  (zumal 
in  den  logaudischen  und  ionischen  Partien)  zu  weit  zu  gehn. 

Allgemeine  und  doch  ganz  auf  Hierou  berechnete  Betrach- 
tungen, bald  mythischen  Personen  in  den  Mund  gelegt  (V.  77  ff.), 
bald  Tom  Dichter  ausgesprochen  (y.  85  C),  bilden  den  Schluß; 
es  ist  eine  Art  icapajiu^tcxö^  für  den  alternden  König : 
90  dpexäc  [ye  [x]^  oö  jitvöB-ei 

^poiöv  dcfia  a[ü)|xa]xt  cp^yyo^,  dtXXa 
MoOaa  vtv  xp[£(pet],  llpwv,  au  S'  öXßou 
xaXXtox'  ^7i£5[etf]ao  yhaxol^  '  [jkn, 

95   oO  fipst  x6a(x[ov  ai]b>- 

%cd  [AeXtYXAoaou  Tt{  tj|jivTjaet  '/dp^^ 

V.  90  steht  in  freier  Entsjjrechnng  der  Choriambus  ou 
[iivu^Et  —  —  —  für  den  jsonst  an  dieser  Ht^'Ue  erscheinenden 
Ditrochaeus  (—  ^  —  ^)  i  gauz  wie  in  dem  Aikmauischen  Par- 
thenion  (fr.  28);  an  eine  Längong  des  u  (Kenyon)  ist  nicht  zu 
denken.  Im  Uebrigen  hat  Kenyon  auch  in  dieser  Partie  Kritik 
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und  Erkl&nmg  so  gnt  wie  abgeachlossen.  Mit  starkem  Selbstge- 
ftthl,  wie  Pindar  oder  wie  Hesiod  im  zweiten  Theogoniehymnns  % 
stellt  sieh  der  Dichter  neben  den  KOnig,  dessen  Ruhm  er 

*nährt'  in  ewiger  Jugend.  Denn  er  selbst,  das  weiü  er,  wird 
nicht  vergessen  werden.  In  ferner  Zukunft  wird  man  das  Lob- 
lied der  holden,  süiästimmigen  keiachen  Nachtigal  singen,  wie 
man  ihn  mit  Fng  nennen  wird. 

So  erhält  dieser  Schlufitheil  ^)  ganz  petidnliche  F&rbong, 
etwa  wie  die  schone  Partie  des  delischen  ApoUohymnos,  wo 
der  blinde  chiisohe  Sänger  Ton  sich  und  seiner  Kunst  spricht. 
Die  erzählenden  Abschnitte  in  diesem  Gedichte  sind  keine 
blo&en  Embolima  ;  sie  sind  durch  deutliche  Beziehungen  ver- 
bunden mit  der  Person  des  Besungenen ,  dem  Ireigebigen, 
frommen  König  Hieron,  der  in  Kroesus  sein  Vor-  und  Gegen- 
faild  findet  ^^).  Nicht  überall  ist  die  Composition  des  Epinikions 
so  einheitlich ;  es  giebt,  wie  bei  Pindar,  Stücke,  in  denen  mit 
dem  besten  Willen  nicht  das  dfinnste  Band  zu  entdecken  ist^ 
das  den  Mythus  mit  dem  Gefeierten  verbindet.  Bakchylides 
sucht  in  solchen  Fällen  die  Sachlage  vernünftiger  Weise  gar 
nicht  zu  vertuschen  ;  er  verfährt  etwa  wie  mancher  akadeTnische 
Festredner  an  fürstlichen  Geburtstagen.  Es  ist  sehr  begreit- 
lich,  wenn  er  sich  nicht  zu  jedem  beliebigen  Boxer  oder  ^Herren* 
fahrer'  in  ein  persönliches  Verhältnis  zu  stellen  wußte  und 
wenn  dann  auch  die  Dichtung  nicht  immer  indiyiduell  und  ein* 
heitüch  ausfiel  Befremdender  ist  die  Thatsache,  daß  ebenso 
das  Hiero  gewidmete  umfänglichste  Stück  der  Sammlung  (V), 
mit  dem  Bakchylides  den  Kampf  gegen  Pindar  (Ol.  1)  auf- 
nahm, nicht  recht  einheitlich  angelegt  ist.  Auf  einen  pracht- 
vollen Eingangstheil,  ein  wahrhaftes  xr^Xauye?  TipöawTiov  —  der 
Dichter  Tergleicht  sich  mit  einem  Adler,  ßad^v  ai^pa  goud-aioi 
Ttf|iVtt>v  irce^dysaat  xaxstatc,  und  Hieron^s  Macht  und  Ruhm 
mit  den  Bergen  und  Meeren,  die  sich  dem  schwebenden  zu 

Dieser  Hymnus  ist,  wie  die  (von  0.  Ornppe  so  wunderHcli  miß- 
verstandene) Apostrophe  an  die  ^aatXelc  beweist,  nach  den  Erga  ge- 
schrieben. 

*)  Dem  Gedankeninhalt  nach  ist  der  ganze  Abschnitt  eine  Kette 
von  tdnot  «otvot,  die  Pindar  mid  Bakchylides  selbst  (I  19.  25.  4S)  oft 

variieren. 

Bakchylides  kann  nicht  vorausgesetzt  haben,  daß  Hiero  YOn  dem 
schlimmen  Sdnieksal  dee  Kioesa«  wußte. 
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Füßen  ausbieiieu  —  tolgt,  mit  dem  alterthümlicheii  noxe  ein- 
geleitet, eine  lyrische  Nekyia,  Herakles  und  Meleager  in  der 
UnterweLi  (V  55 — 175).  Es  ist  eine  düstere  Ballade,  die  aber 
bei  der  Erwähnung  der  ^blonden  Dianeira'  wie  mit  einem  Dur- 
akkorde ausklingt,  oder  Tielmehr  abreißt;  denn  der  Dichter 
selbst  ruft  :  KaAX'.c7:a,  aTäaov  cO-oir^Tov  apjia,  und  wendet  sich 
mit  fühlbarem  Ruck  zu  der  festlichen  ( relegenheit  zurück.  Ke- 
nyon  (S.  XXXII)  sucht  zweifelnd  nach  einem  Zusammenhang 
zwischen  dem  Mythos  und  der  Person  des  Gefeierten.  Man  wird 
besser  darauf  verzicbten.  Bakchjlides  hat  die  Forderung  der 
Einheitlichkeit,  die  uns  so  natürlich  scheint,  nicht  gekannt 
oder  anerkannt,  und  es  ist  mir  sehr  fraglich,  ob  das  ein  Zei- 
chen sinkender,  conventioneller  werdender  Kunst  ist. 

Die  irrößeren  Epinikien,  von  denen  wir  eben  eine  Probe 
gegeben  haben,  entternen  sich  dem  Inhalt  und  der  Composition 
nach  nicht  gar  zu  weit  von  den  Dichtungen  Pindars,  das  sprach- 
liche Colorit  wirkt  freilich  leichter  und  heller,  die  Zeichnung 
gUtter  und  zierlicher.  Eine  Gruppe  für  sich  bilden  einige 
Lieder  kleinsten  Umfange,  in  kurzathmigeu  Rhythmen,  oft  nur 
ein  Strophenpaar;  wie  der  alte  Vers  yom  Kallinikos,  sind  sie 
gewissermaßen  die  Heil-  und  Jubelrufe  der  Freunde  in  leichter 
Stilisieruno-.  (  )l»u:l<  i<  li  sich  auch  bei  Pindar  Verwandtes  findet, 
(Ol.  XI,  zu  vergleichen  mit  ßakch.  IV,  ähnüch  Ol.  IV  Pyth.  VII 
Isthm.  II  u.  a.),  so  ist  doch  das  bescheidenere,  aber  elastischere 
Talent  des  Bakchylides  hier  offenbar  noch  mehr  in  seinem  Ele- 
ment; die  durchsichtige  schlichte  Form  und  der  anspruchslose 
Inhalt  Yereinigeu  sich  zu  einem  gewiß  nicht  bedeutenden,  aber 
in  seiner  Art  recht  gefälligen ,  nur  sprachlich  wohl  einmal  zu 
stark  auftreputzten  Ganzen,  das  man  mit  den  anujulbisren  Er- 
zeugnissen der  grieciiischen  Kleinkunst  verfTleicheu  kaim.  Am 
ausgeprägtesten  tragen  diesen  Stil  drei  Lieder,  die  jungen  Lands- 
leuten gewidmet  sind  (II.  VI.  VII).  Das  eine  ist  ein  Ständ- 
chen, gesungen  Tor  dem  Täterlichen  Hause  eines  Olympiasiegers 
aus  Keos  (VI): 

Arfywv  AtÖ€  [xeyiotou 

xöSo?  ill  'AXcpecoO  ^ipo/oalatv  • 
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dfjLTreXÖTpocpov  Ksov 
aetaav  itot'  '0Xu|jt7iLa 
TT'j^  xe  y.a:  axadtov  %paxeö[aav 
oxEcpavoig  i^eipac 
veaviai  ßpOovte;. 
10   ol  81  vOv  d^a$i[j.6Xicou 

05pav£ac  6(iV0C  Ixocrt  vtx[a^, 

03  TiooavejjLOV  "£7.05, 

15   öai^,  öxc  axaStov  xpan^oa^ 
Klov  eOxXel^occ. 

*Wie  man  Dich  unter  den  Siegern  schon  in  Olympia 
^erke  [wohl  mit  Ode  VII],  so  ehrt  Bich  unser  Sang  jetzt  in 
der  Heimath'  —  das  ist  so  ziemlich  der  ganze  Gedankeninhalt, 
wie  schon  Kenjon  dargelegt  hat.  Aber  aus  diesem  Xiclits 
weiiä  die  rhythmische  und  sprachliche  Virtuosität  des  Dichters 
doch  etwas  zu  machen. 

lambische  und  troch'äische  Kurz  verse  (V.  1  ein  sogen. 
Hemiambus,  das  Liehlingsmai  der  Anakreontiker  neben  dem 
Anaklomenos)  yerbinden  sich  mit  anaklastischen  ionischen  Di- 
metem  (V.  2^^— ^ — und  ionisch  zu  warthenden  chori- 
ambischen Reihen  (V.  3  kann  also  unter  der  Annahme  freierer 
Responsion  das  überlieferte  xVX^eioö  wohl  beibehalten  werden : 
=  I  —  )^  Zu  dem  tän- 
delnden Klang  der  Rhythmen  stimmt  das  Wortspiel  mit  dem 
Eigennamen  V.  1  f.  (Adcx<i>v  —  ^<^X^)^  das  gewiß  beabsichtigt 
ist;  man  erinnere  sich  an  den  billigen  Witz  mit  dem  Namen 
Kpi6(.  Urania  ist  hier  nnd  sonst  die  Mose  des  Bakchylides; 
daß  er  sie  auch  bei  dieser  Improyisation  bemüht,  hat  freilich 
einen  Stich  m's  Manierierte.  Erst  mit  dem  vorletzten  Verse 
(7rp55c|iot;  ^oi5ai;  xxX.,  von  Kenyon  richtig  erklärt)  wird  die 
Situation  ganz  klar;  das  Lied  ist  also  gewissermaßen  gebaut, 
wie  ein  pointiertes  Epigramm. 

Schwangvoller  beginnt  ein  Liedchen  auf  einen  andern 
Landsmann  (II): 

ü[t$ov,  (h  o]e|AVo56xetpa  <^(Aa, 
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6x1  |Ji[£X|ac;  {)-paTj)fetp  'Ap- 
5    yeto[?  ajpaxo  vtatav, 

xaXwv  5'  dv4|ivaaev  öa'  iv  xX[eevjv4) 
a^xivt  'lod^O  (ad-dav 

xcvia  G'jv  aiE'^avoiatv. 
V.  0  ff.  bezieht  Kenyon  auf  einpn  Vortrag  am  Festorte, 
iodem  er  an  das  vorhergehende  grüiiiere  Lied  erinnert;  er  sieht 
in  den  ^siebenzig  Kränzen'  eine  Bezeichnung  des  Chors,  which 
performed  the  Isthmian  ade*  Aber  Siebenzig  ist  eine  befremd* 
liehe  Zfthi  für  einen  Chor,  Man  wird  yerstehn  mllssen:  «daß 
Argeioe  den  Sieg  dayontrug  nnd  (die  Znschaner)  an  die  schSnen 
Leistungen  erinnerte ,  die  wir  Keer ,  denen  bereits  siebenzig 
Siegeskränze  zufielen,  am  Isthmos  vorführten".  Damit  ist  dann 
auch  die  nähere  Bestimmung  des  Ortes  schon  gegeben,  und 
man  muß  in  'Apycto-  mit  Blass  den  Namen  des  Siegers  sehn ; 
auf  vUaev  darf  man  das  Wort  nicht  besiehn,  da  dies  Adjectiv 
(wie  K.  selbst  herrorhebt)  dreigeschlechtig  ist.  Eine  weitere 
Bestätigung  bietet  (wie  gleichfolls  Kenyon  schon  andeutete)  der 
Anfang  des  ersten  Liedes,  das  das  feierHehe  Ctegenstück  zu 
unserm  (nach  der  Beischrift  xfi)  aOiqj  gewidmeten)  Kurzliede 
darstellt.    An  einer  freilich  arg  mitgenommenen  Stelle  liest 

man:  xapie]p6xetp  'ApYc:o|_i  JXiovxo^  dvfiö(_v  i^m  .  .  .] 

—  denn  so  etwa  ^ ']  wird  man  ergänzen  müssen ;  wie  man  den 
Nemeischen  Ldwen  in  die  von  kelschen  Kämpfern  nnd  Siegen 
handebde  Strophe  hineinzwangen  soll  (Eenyon),  kann  ich  nicht 
absehn.  Y.  11  ist  kaum  eine  andere  Ergänzung  als  {xlXa^ 
möglich,  wenn  Kenyon  richtig  Spuren  eines  A  vor  a  erkannt 
hat;  jieXac  im  Sinne  von  'sonnengebrännt'.  'mannhaft  (vgl. 
jAeXotyXpo^?»  {leXavoxpwc,  \ieXd[inuyoi j,  kann  der  junge  Athlet, 
patiens  pulveris  atque  solis^  recht  wohl  heißen ;  umgekehrt 
sind  ja  die  Afiuxoi  nnd  Xeuxonuyot,  die  sich  vor  Luft  nnd  Sonne 
fürchten,  {umbratid^  ioxtaxpa^i^iJiivoty  s.  Arist  Thesm.  191  n.  A.)« 

")  An  einen  Eigennamen  wie  i  T'.fjLoXiovxog  igt  nicht  zu  denken, 
vgl.  II,  14.  Möglich  w&re  etwa  aStifjxa]  Xiovto^  b.^  nur  ist  die  schwere 
erste  Silbe  anstößig. 
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thatenlose  Weichlinge.  Das  Epitheton  stimmt  ZQ  dem  intimen 
Tone,  den  der  Dichter  anschlägt,  auf's  Beste.  In  demselben 
Verse  corrigiert  Kenyon  mit  Jebb  ^paauxstpo? ,  weil  in  der 
Gegenstrophe  ein  Glykoneus  steht ;  aber  warum  soll  dem  niclit 
ein  (rhytbmuch  gleichwiegender)  Pherekraiens  entspreehen  ? 

Der  Schloß  des  Liedes,  eine  vienseiüge  Epodoe,  lenkt  ganz 
in  die  Bahn  des  Lachon-Ständchene  ein: 

Yepai'poDa'  Itiivix^o'.s 

üavi^eiÖqt  ^tXov  utov. 
Moöa  aö^tyevTfjs  nennt  der  ionische  Dichter  seine  Kunst; 
a6&tYevi^s  ist  ein  ionisohes  (Herodotisches)  Wort«  nnd  MoCoa 
möchte  ich  hier  nicht  mit  Eenyon  einsetzen,  ebensowenig  wie 
die  nnionische  Form  des  Participiums.  Es  ist  wohl  denkbar, 
daß  der  Dichter  seine  Farben  verschieden  gemischt  hat.  Im 
letzten  Verse  war  ursprünglich  IIANHKIAÄI  geschrieben;  spä- 
ter ist  das  Schlußiota  gestrichen,  und  iienyon  schreibt  Xlavd-oiSa. 
Die  Correcturen  sind  im  Allgemeinen  sehr  beachtenswertb,  Ton 
ganz  anderem  Charakter,  als  in  dem  Herondaspapyms.  Aber 
hier  ist  einer  von  den  Fällen,  wo  ich  zweifle,  ob  man  dem  Cor- 
rector folgen  darf.  Argeios,  der  junge  Sieger,  scheint  noch 
nicht  wieder  heimgekehrt  zn  sein ;  Tor  ihm  erreicht  die  frohe 
Botschaft,  die  ^\'xx  von  dem  Siege,  die  Heimath  ^'^).  Da  scheint 
mir  die  ursprüngliche  Lesung  yspaipouaa  IlavO-oioa  u!6v  fei- 
ner, als  die  Verbesserung.  Dem  Panthoidas  ehrt  die  Muse  den 
Sohn,  auf  dem  sein  Segen  ruht.  So  heißt  es  l  15  ff.  IIav[^£* 
dos]  . .  .  icoAXol^  •  •  {^au[ia9^ic  ppox(&v  otic^v'  iXuoev  icivTS  iral- 
6ac  .  .  X»c(j»v.  T(&v  Iva  oC  KpovCSag  . .  Iod)it6vixov  d^xev  dvx' 
eöepYeoidUv.  In  diesen  Stellen  spricht  sieh  eindringlich  die  grie- 
chische Anschauung  von  der  lebendigen  Einheit  des  yevog  aus ; 
die  Eltern  leben  furt,  werden  beglückt  wie  bestraft  mit  ihren 
Söhnen. 

Das  olympische  Lied  auf  Lachon  (Vll)  schlägt,  soweit  wir 

Aebnlich  begann  das  sehr  lückenhafte  zehnte  Lied:  4>ig{jia,  oi» 
Y[ap  eOTTcspoc  dvd-pcbniDv  iceSjotxvetc  qpOXet*  Fr.  23  giebt  Stichwörter,  die 
in  den  Zusammenhang  der  ersten  Strophe  hineinpassen. 

>3)  Der  strif  h  über  dem  A  hebt  hier  und  sonst  die  Länge  des  ersten 

Dipbthongcomponenten  hervor  (at  =  qp). 

PhUoloffUs  LVU  (N.  E.  XI),  1.  il 
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urtheilen  können,  einen  feierlicheren  Ton  an.  Der  Wortwitz 
AcExtöv  Xaxwv  (VI  1)  hat  mich  auf  die  Vermuthung  ge- 
bracht, daß  in  dem  prächtigen  Eingange  J)  Xinapä  %vyaxsp 
Xp6vou  tc  val  NuKToc  Nemesii  gemeint  sei,  die  epiter  in 
Olympia  ein  Heiligthnm  hatte  und  Überhanpt  als  Yoiateheriii 
der  Agone  galt  (y.  Ptemerstein,  oben  Bd.  IUI  S.  400) :  YII  8 
heißt  es  nämlich  w  oii  Tcpsaßuxaxov  vetji^;  yepas.  Das  wun- 
derliche IpioraXxi;  VII  7  ist ,  wie  Kenyon  mir  bestätigt ,  ein 
Versehn  (sehr,  ipiaz-).  Der  Umfang  des  Liedes  kann  nach 
KenyoDs  zwingender  Beweisführung  nicht  über  eine  metrische 
CFmppe  hinausgegangen  sein. 

So  sind  nicht  weniger  als  drei  an  kelteche  Sieger  ^rich- 
tete Dichtungen  Korzlieder,  nm  diesen  TerminuB  festcnbalten. 
Wenn  nnn  auch  das  im  Eingang  yersttlmmelte  nächste  Stock 
(VIII)  in  diese  Gruppe  gehört,  so  hat  es  eine  gewisse  Walii- 
scheinlichkeit  für  sich,  daß  sich  der  Dichter  in  dieser  zwang« 
losesten  Form  wieder  an  einen  Landsmann  wendet  Ich  weiß 
nicht,  ob  ich  mich  täusche :  aber  ich  meine  auch  aus  den  be- 
sonders herzlichen  und  eindringlichen  Worten  die  Theilnahme 
des  Landsmanns  herauszuhören,  der  auf  seinen  Landsmann  stolz 
ist  (Vni  3  f.), 

Xä  8*  Imax^TCTfDv  yipot 

xo[JLTcaoo(iat  —  aüv  aXa- 

OÖTt;  dvd-pü)7l(i)V  x[XsEV- 

nal<;  idsv  Mip  xe  «[Xs^o- 

vag  iSiSaxo  v{xac. 
Die  Wendung  V.  4  y&  xtX.,  die  abgeschwächt  Od.  V  42  wieder- 
kehrt, hat  Kenyon  nicht  erklärt;  es  ist,  wie  mir  scheint,  an 

eine  den  Schw  ur  t>epjleitende  Gebärde  zu  denken,  wie  die  Na- 
samoneii  schwören  irbv  TUfißwv  a^Tousvo',  ( Berod.  IV  172). 

Das  einzige  Kurziied,  das  sicher  au  keinen  Keer  gerichtet 
ist,  gilt  dem  Hiero,  dem  der  Dichter  als  Gastfrennd  und  Schütz- 
ling persönlich  nahe  stand  (IV): 
St(  üupaxodcsv  9iXet 
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5    nu^6vtx[o?  dcetSetat 

(o[xujÄ;GG[a)V  -/.ajiaxq)]  a-jv  1'tc7üü>v. 
V.  6  u^ioeipoz  (zu  oetpr^  =  getpa?,  ^Bergrücken' ,  s.  Hea. 
Theog.  727.  Pind.  Ol.  HI  27.  IX  59)  ist  neu;  Kenyon  erin- 
nert mit  Eecht  an  den  Charakter  der  Gegend  von  Delphi.  V.  6 
bab  ich  Kenyon'e  Ergänzung  eingesetst:  möglich  scheint  mir 
aber  auch  ip&zf  d>v  t  Die  Mittolpariie  ist  bis  auf  unbedeu- 
tende Reste  zersiOrt.  Am  Schluß  steht  ein  Satz,  der  den  Grund- 
gedanken alier  Epinikiendiclitung,  aucli  der  Pindariscben,  knapp 
formuUert: 

Tt  (fepxepov  iq  [i^jeotatv 
iövxa  9cavto[§a]7rg)v 
Xotxxittev^  dtno  |iolpa[v  dijd>Xu>v ; 
Der  Gott  ist  es  eigentlich,  der  die  Preise  Tertheilt:  das  schärft 
der  Dichter  immer  wieder  ein,  denn  erst  dadurdi  empfängt 
seine  Kunst  die  redite  Weihe. 

Doch  80  viel  Aufschlüsse  und  Anregungen  diese  vierzehn 
Siegeslieder  bieten,  von  denen  wir  nur  einen  kleinen  Bmchtheil 
•  besprochen  haben,  mit  der  Wage  des  litterariscben  Interesses  ge- 
wogen sind  sie  msammengenonmiea  leichter  als  die  wenigen  er^ 
zählenden,  balladenhaften  Stllcke,  die  Eenyon  aa  den  Schlofi 
des  Bandes  gesteilt  liat.  Das  XV.  Lied,  leider  im  Anfang  stark 
verstümmelt,  bezeichnet  die  dritte  Hand  mit  dem  Titel  'Avtt]- 
vopiSai:  'EXiyTjC  dTratrr/ac?.  Aus  äußern  Anzeichen  hat  Kenyon 
den  bindenden  Schluß  gezogen,  daß  das  Gedicht  mit  den  er- 
haltenen Besten  Gol.  3Ö  begann,  daß  der  Dichter  nns  also  gleich 
tn  medias  res  hineinführt: 

f  AvT^vopoc]  dvTtdIou 

[odBoia  dbcocTi]^  'A^-iva^  npotmoXoi 

[vaGv  Ti\)Xa<;  xe  yjpuaeas 
5    [ciyyeXotg  i'xouatv]  'Apyetwv  'OSoaaet 
[AapTtaSqt  MeveXaJcj)  t'  'Axpetöa  ßaatXet 

Die  Stelle  läit  sich  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  er- 
^hizen.   Die  im  Titd  angedeutete  Sage  hat  sich,  was  Eenjon 

11* 
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uud  seinen  Helfern  entgangen  ist,  in  die  mytliograpliische  XTeber- 

lieferung  und  das  sp'atere  Epos  hintibergerettet ;  in  der  Ilias 
finden  sich,  soviel  icii  sehe,  nur  Analojnrieen  (H  347,  wo  An- 
tenor  läth,  Helena  zurückzugeben)  und  Anspielungen  (A  138: 
ü  |iiv  §^  'Avxtjidxoio  Sat^povo;  \}iui  ioxov,  6;  tcox'  ivl  Tpaxov 

0e&6t  Tunoamtmi  ^ifi*  IE£|i6v  8^»  1^  'Axato6c,  vOv  |iiv  8^  xoO 
Tcaxpö;  taiL&K  -dam  Xcüßr^v).  Allee  wesentliche  giebt  Schol.  B(L) 
zu  IL  r  206:  6x6  yap  TeviSou  ^:ip£aßeuovxo  oi  mpi  Mev^- 
Xaov,  xoxe  'AvxY^vwp  6  Ixexdovo^  UTieSe^axo  aOio-j^ ,  xa^  5oXo- 
cpoveJa^at  neXXovxa;  eawaev  •  ö^ev  jisxä  x^v  xfjs  Tpoia;  5X{i)^tv 
'Aya^ie^ivcov  ixeAEuae  cpetaeaS-at  xöv  otxeLwv  'Avxifjvopoj ,  Ttap- 
SfleXieic  $opiiv  i^d^i  npö  xti^v  oixtov  o(6toO.  (Der  Scbluisats 
geht  aal  Sophokles  Antenoriden,  s.  Enstath.  p.  405, 30;  Kanck, 
Trag.  fr.  p.  160).  Aehnlich  schoL  A:  icp6  xoO  oxpaxsOoai  xo6c 
"EXXTjva;  eü;  Tpotav  t^X^v  lüplorßetg  *08ü<yaeu;  x«l  MevIXao^ 
dTiatxoOvTe^  'EXevr^v,  of?  xöv  aXXwv  OL\)Zob<;  {xed-'  O|jpcfo:  g:(jd- 
JdvTwv  [lovo^  'Avxif]va)p  ^evt^et  cpLXocppövwc.  Dazu  vgl.  noch  Ovid 
Metam.  Xlil  200  ff.  jprae<2ai9i^t<€  Helenanique  reposco  (Odysseus) 
et  moveo  Friamum  Friamoque  Äntenora  imetum.  At  Faris 
et  fratres  et  pti  rapuere  sub  ülo  viat  tenuere  manus  —  scis 
hoe^  Mendae  —  nefandas,  Qnintus  Smyrnaeiu  ist  kurz,  wie 
der  Ilias-Diehter  (XIII  293) ;  Tsetaes  (Antehom.  155)  nennt 
unter  den  Gesandten  noch  Palamedes,  Akamas  und  Diomedes. 
Die  Reste  der  Anfangspartie  erhärten  immerhin  ihre  Beziehung 
auf  den  ersten  Akt  der  Sage:  die  Aufnahme  des  Menelaos  und 
Odysseus  bei  Antenor  und  seinem  Weibe  Theano;  da^  sich 
V.  1  f.  auf  Theano  beziehn,  hat  schon  Kenyon  gesehn.  Der 
Sinn  von  V.  2  ff.  scheint  dnreh  die  gegebenen  Punkte  ziemlich 
festgelegt,  auch  die  Form  bei  V.  6.  Zu  Y.  7  erinnert  schon 
Kenyon  an  fr.  59  Bgk  (Schol.  Q  496),  wonach  Bakehylides 
rLtviY/covia  zf^Q,  Oeavoös  UTioypi'^st  TiatSaj ;  daraufhin  hab  ich 
das  dichterische  xaXXiTtac?  eingeset7:t,  entsprechend  der  Vorliebe 
des  Bakchylides  für  Composita  mit  xaXXc-.  Es  folgen  spärliche 
Beste  einer  Rede,  wohl  des  Odysseus :  [xd>  AapxtoEöac  xd5e  vi]v 
npoo^vsicev  ^*)-  «. .  . .  eUxTi(jivav  . . .  obv  ^eo!^  . .  Dann 

^*)  Eine  andre  Art»  die  Silbenlängung  durch  den  dehnbaren  Nasal 
snsadeotoii)  auch  in  PindarhdBs, 
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sind  22  Zeilen  ganz  ausgefallen.  Ich  habe  in  diese  lückenhafte 
Partie  einige  Fragmente  (35  icf  o^ev-,  mit  Bez.ug  auf  das  ^evt- 
l^iv,  15, 1.  6  e6]YOVtt>T[aTov ,  mit  Bezug  auf  die  50  Söhne  des 
Antenor;  IS,  9.  7  Tgl.  XV  10.  42)  einzuBteUen  vefsncht,  aber 
ohne  rechten  Erfolg;  rielleicht  sind  andre  glüdüieher.  Erat 
mit  Y,  37  lichtet  sich  das  Dunkel  wieder: 

mknoi  a0c|iaivev  ßaotAeC 
icafSeoof  xe  jiOO-ov  *Ax«c«»v 

40   ivd«  xdpuxec  ^ 
petov  icöXtv  opvu^evoc 

Se^^OTpaTov  £1$  a.-^ogoL'sf  .  .  . 
Die  Söhne  (vcrl.  ratrjp  5'  V.  36)  «-eleiten  in  stattlichem  Zuge 
die  Gesandten  auf  den  Versammiungspiatz.  Dies  etwa  mul^ 
der  Sinn  von  V.  36  gewesen  55ein,  denn  daß  die  Troer  et^  äyo- 
piv  eilen,  wird  ei^lt  (Y.  43),  Meneiaoa  dagegen  ist  V.  48 
bereits  aar  Stelle: 

IfoOo«,  xl^  icp^xoc  X6y<i}v  c^px^v  $ixa((ov; 

^ö-iy^ax'  eÖTCSTiXoiai  xotvtüaa^  Xcxptaatv  • 
50    „J)  Tpöe^  (Jpr]t<ptXot 

Zeug  uftptjx^Swv,  ÖS  ä]7:avxa  0£pxei«c 
oOx  ar[xios  ^a]xoCc  (isyccXiov  ix^^* 
dXX'  iv  [|ilo(p]  xetxai  xtxsiv 
icdEotv  ävdp(bxoig  Alxoev  IbdoMj  dfcyvAc 
Eövofiia;  dbi6Xot>6«v  x«1*i«Vüt5s  Oefxtxo^. 
Mit  dieser  Ansprache  des  Menelaos  klingt  das  Gedicht  aus, 
ohne  feste  Schlußaccorde.    Mancher  Leser  wird  sich  erinnert 
fühlen  an  gewisse  Lieder  des  Horaz,  die  in  ganz  ähnlicher 
Weise  mit  paraenetischen  Reden  einer  mythischen  Person  nicht 
sowohl  abschliefien,  als  abbrechen,  z.  B.  G.  I  7  oder  Epod«  1 13. 
Horaz  wird  Teimnthlich  anch  hier  anter  dem  Einfloß  der  grie- 
cltisclien  Melik  stehn.  Für  Bakehjlides  war  die  schöne,  in  seiner 
epischen  Qaelle  wohl  schon  vorgebildete  Betrachtung  ein  will- 
kommener Schiu^punkt;  die  Handlung  bot  nur  einen  Ausblick 
ins  Ungewisse. 
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Keujon  meint,  es  sei  unmöglich  zu  aagen ,  was  in  dem 
Oedichte  Ton  den  Ante&oxiden  erz&hlt  tei  und  in  welchem  Zu- 
sammcnhang  sie  stunden  wi^  second  part  of  ike  ^oem^ 
fokieh  is  described  as  *£X£vi]c  ämalvfiai^  (p.  138).  Treffen  meme 
Ansfahrungen  das  rechte,  kann  ron  einer  solchen  Zwiespältig- 
keit des  Gediclites  keine  Rede  sein.  Der  Doppeltitel  geht  nicht 
auf  zwei  Tlieile  deü  Gedichtes,  öi  nrlprn  er  bezeichuet  es  unter  ver- 
schiedenen Augenpunkten,  ganz  wie  in  Ode  Xlll  die  Beischrift 
HIBEOI  eH2£r£ ;  von  dem  endlichen  Schicksal  der  Anteno- 
ziden  kann  kanm  anders  die  Rede  gewesen  sein,  als  Iv  icop- 
exßfitaci.  Ans  den'AvTi}vop(8ai  des  Sophokles  (p.  160)  sind  keine 
Folgerangen  zu  ziehen ;  seine  ^EXIvv}^  dtKalvr^<jii;  (p.  171 N.)  mnß 
sich  im  Stoti'e  ziemÜch  mit  der  Ballade  des  Bakchylides  ge- 
deckt haben. 

Es  toigt  ein  erheblich  kürzeres  Gedicht  aus  der  Herakles- 
sage (XVI) ,  das  als  charakteristischer  Vertreter  der  Grattung 
hier  ToUständig  mitgetheüt  werden  möge.  Die  erste  Strophe 
ist  zwar  durch  scfalimme  Lücken  entstellt,  aher  schon  Kenyen 
hat  den  Gesanuntsinn  mit  Sicherheit  erschlossen  nnd  die  Ergän- 
zung im  Verein  mit  Jebb  und  Sandys  soweit  gefordert,  daß  sich 
mir  beim  ersten  Lesen  die  noch  offenen  Lücken  vde  Ton  selbst 
zusammenschlössen.  Doch  ist  es  rätblich,  den  üe  her  lief erungs- 
bestand  hier  gesondert  zu  geben. 

. . . .  ]  ioir[. . .  .]EnEi 

....  1  AA'EnEMWENEMOIXPriiEAN 

 ]  lÄOE  [...,.]  PON  [. . .]  rPANrÄ[ 

 ]  A'TÖNTE'MOYSANTMNQN 

 ]  ANeEM0ENTIEBP9[ 

 ]  rAAAETAlflAOAIXATXENIKr[ 

. . . .  ]  AEiAO .  ENATEPnOMENOU 
....1NK...TAIH0NÖN 

•  •    •  • 

A'NeEAUEAOLXiNEIN 

nrerAnoAAON 

TOSSAXOPOIAEAOS^N 

SONKEAA'AHDANIiAPAKAEANlo^j 
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V.  1 — 4  genügen  die  Stichwörter,  um  den  Sinn  festz  us  teilen: 
■  der  Dichter,  Oupavta^  -ö-epaiwov,  wie  er  sich  V  14  nennt,  spricht 
zur  Festgemeinde. 

V.  5  ff.  ist  von  den  Liedern  die  Rede,  die  der  Schwan  dem 
Apollo  am  Hebros  singt;  es  ist  eine  delphisch-apollinische  Le- 
gende, die  Alkaios  in  einem  berflhmten  Paean  (fr.  2  ff.,  zu  com- 
binieren  mit  fr.  109  *AXxal6c  cpT^aiv,  Sxc  "fißpo;  wkXkiaxo^  ico- 
Ta|iü)v)  verherrlicht  hatte  nnd  auf  die  anch  Aristophanes  an- 
spielt (Vögel  770  ff.  TixepGL^  zpsxovie^  la.y./oy  'ATtoXAw  —  öx^¥ 
|ygJ6|ievoL  Trap'  "Eßpov  Tcoxafjiov)  ^*).    Ich  schreibe  danach: 
[Aao?,  ji]ou  [dxou'],  iml 
[6Xx]a5'  lnE\i^zw  k\xol  xp^^ßÄV 
['AyyeX]^«  ^e[(i6pÖ9]pov[o(  0]5pavtot[s] 
[dl6«(v]flSTfov  Y6|iou9av  Ofivcdv, 
5    [ofatv  6  üö^-tos]  dv^e{ioevT6  "Eßptp 

[igpo?  Ä]yaX>.£TaL,      SoXtxa^X^^^  x6[xvü)] 
[önl  fl^]Sela  cp[p]£va  i£p7wöjjievos 
[Epaitii)]v  x[X£ejTat  ^6vu)v 
avO-Ea  TieSoLxvelv. 
10   n6*t'  "AtoXXov, 

o6y  xeXaSijaav  nap'  dyaxXios  va6v. 
V.  1  habe  ich  ergänzt  nach  Pindar  Pyth.  VI  1  *Axo6aat', 

ri  yap  sXiXWTütcc;  'A'ipcGiT^;  apc;'jpav  . .  avarvC/  f^siibV  und  nach  der 
schon  von  Euckli  verglichenen  bekannten  Foruiei  Axg'jete  Xecü; 
bei  der  Knappheit  des  verfügbaren  Raums,  auf  dem  nicht  we- 
niger als  sieben  Silben  untergebracht  werden  mtkssen,  ist  ä\e 
Zahl  der  möglichen  Ergänzungen  nicht  gar  zu  groß.  6Xxad' 
V.  2  ist  von  Sandys,  ^AyyeXia  gleichzeitig  von  Sandys  und  Jebb 
gefunden,  vgl.  Bakch.  H  1  f.  Pind.  Ol.  VXH  81  Pyth.  17  279 
Nem.  V  2.  -d-eiiepocppovo^s  hat  Kenyon  trefflich  aus  Hesych  her- 
gestellt. V.  4  zieh  ich  Jebb's  a{)-avata)v  jeder  andern  Ergän- 
zung vor;  die  Lieder  des  Dichters  kamen  Äi^avaTwv  6ta  axo- 
|Aaxci)v  (Theogn.  18).  Das  bis  herunter  auf  Jüaudians  Giganto- 
machiefragment  immer  wieder  hervorgeholte  oonventionelle  Bild 
vom  Dichierschiffe  ist  hier  ganz  individuell  gewandt  Wenn 
Pindar  sein  Lied  fiber's  Meer  sendet  wie  eine  ^phonisdsohe  Waa- 

"J  Vgl.  auch  Roscher's  Lexikon  der  Mjthol.  I  Sp.  2806  f. 


L.icjui^L.ü  cy  Google 


168 


0.  Crußius, 


renladuiig'  jav  ^ii-c/  av,  Pyth.  II  67;  vgl.  Nein.  V  2), 

so  wird  iinserm  Dichter  der  Stoff  seines  Gesanges  anf  einem 
güldenen  ir'racbtschiff  zugefahren,  und  er  ist  der  Händler,  der 
die  Musen waare  dem  ihn  umdrängenden  Volke  feilbietet.  Wie 
wHen  wir  das  Tentohn  ?  In  dem  £zoerpt  ans  dem  AlU&iachen 
Apoliohyninns  baißt  es  aasdrflcklioli ,  dafi  AeXfoi  .  . .  icoeuEv« 
ouv^-ivtec  xal  |ilXoc  mml  x^poO^  '^iMcov  7cep2  xöv  xpiizoBa  or^- 
aavT£;  ixaXouv  xöv  ^£Öv  TTiEpßopewv  iX^elv.  Wer  sich  dessen 
erinnert  und  damit  V.  9  ff.  und  2  f.  unsres  Gedichtes  vergleicht, 
wird  die  Vermuthung  nicht  für  zu  kühn  halten,  daß  Bakchy- 
lides  auf  diese  berühmte  Dichtung  als  auf  seine  Quelle  zurück- 
weisen wollte. 

y.  5  ergänzt  sidi  nach  V.  10;  ofocv  ist  unsicher. 

V.  6  '^poc  entspricht  dem  Terfflgbaren  Baume  und  der 
Legende  bei  Alkaios  und  Aristophanes,  nach  der  Apollo  im 
Sommer  wieder  nach  Delphi  zurückkommt,  im  Frühjahr  also 
noch  am  Hebros  ist. 

V.  7  hab'  ich  lieber  aosta  geschrieben;  der  Hiatus  ist  bei 
der  dialektischen  Form  (vgl.  TieSotxvetv  V.  9)  eher  erträglich, 
und  eine  bessere  Ergftniung  als  Palmer's  did  wird  sieh  kaum 
finden  lassen.  Die  beiden  parallelen  Dative,  der  Person  und 
des  Instruments,  entsprechen  den  Stilneigungen  der  höhem 
Poesie. 

V.  8  erwartet  man  an  erster  Stelle  ein  Epitheton  oriians 
zu  T^ovcDV;  da  Alkaios  den  Hebros  als  xaXXcaio?  itoxajiöv  (109) 
bezeichnet  hatte,  wird  epaTtbv  am  Platze  sein,  das  zu  den 
Spaüen  ziemlich  stimmt.  In  der  zweiten  Lttcke  muß  das  Ver- 
hum  regens  stecken,  von  dem  iteSocxvetv  abhängt  gpaerait  ent» 
spricht  den  Buchstabenspuren  nicht,  wohl  aber  das  von  mir 
eingesetzte  xXletat  oder  xktlxat  (Tgl.  Hesych.  s,  v.  xX.  Xeyeia:, 
öfJLVELxa'.,  aosta:.  vielleicht  aus  dieser  Stelle).  Damit  wird  nocb- 
mals  daran  erinnert,  dal?  der  Dichter  hier  an  die  berühmte 
Schöpfung  eines  altern  Meisters  anknüpft. 

V.  8  kann  -jovoDv  oder  :?jl<5v<i)v  (<iK>  fj.?)  gemessen  wer- 
den; die  Entscheidung  hängt  Ton  metrischen  Fragen  ab,  die 
hier  in  der  KOrze  nicht  beantwortet  werden  kOnnen.  Nur 
soviel  sei  bemerkt:  dafi  Keuyon,  hier  und  öfter,  die  ionisch- 
anaklastischen  Reihen  nicht  erkannt  hat,  auf  die  V.  7.  8  schon 
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die  antike  Kolmnetrie  zu  fShren  scheint.  Bemerkenswerth 

sind  auch  die  Anklänge  an  kretischen  (pixonischen)  Rhythmus 

(-   und     )  V.  9.  11,  an  Stellen,  wo  von  den 

Chortänzen  der  Delpher  und  dem  Einherschreiten  Apollos  die 
Bede  ist;  d&&  das  keine  jamhischen  Eeihen  sind,  beweist  schon 
die  Verkfirznng  des  sehliefienden  (p  vor  b^^nendem  'A  in  der 
Gegenstropbe.  Das  kretische  Maaß  soll  hier  also  malerisch 
wirken,  soll  charakterisieren,  wie  im  siebzehnten  Liede^*). 

Das  anffällige  dialektische  ite$otxve!V  (9)  scheint  mir  die 
Vermutung,  daß  dem  Dichter  ein  ciolisches  Lied  im  Ohre  klingt, 
zu  bestätii^en ;  Tieci  wird  von  ihm  sonst  vermieden. 

So  hat  der  Dichter  dcjpoac(baea>(  Ivexa  dem  Gotte  seinen 
Zoll  dargebracht.  Wenn  er  non  eine  im  BalladenstU  behan- 
delte Scene  ans  der  Heraklessage  anschließt,  macht  er,  ähn- 
lich wie  in  manchen  Epinikien,  nicht  emmal  einen  Versuch, 
«inen  Termittelnden  üebergang  herzustellen,  sondern  seist  voU 
und  frei  von  Neuem  ein : 

13    Ilptv  ye  xXeo(iev  XtTtelv 
Oix^tX^otv  Tojpl  SaTCtOfjtevav 

15   'A|i9txpuü)vta8av  d-paoufiifjSe«  ^fod*'. 
txexo  8*  d|i9tK6|iov'  dxxiv, 

Zfjvl  ^sv  ßapuaxeoc  ivvia  xaupouc, 

20    A£,  x-ipaf-  i  ö|jpL{jL0Ö£px£L  Äi^uya 
TzoLp^bm  'A^av(5t 
u4>cx£pav  ßoöv. 

AaVaveipf  noX6Saxpuv  69a[vsy] 

'löXav  ÖTi  XeuxwXevov 

Atö?  uJi^  fltTapßo[(jL]dxa; 

aXoxov  Xt7capö[v  Tzjoxi  S^iiov  ■n£|i[7z]ot. 

**)  Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  weit  der  Dichter  in  diesen 
Logaöden  auf  die  Silbenentsprechung  gehalten  hat^  vorläuäg  habe  ich 
die  CoEteetnr  xAatt  adoptiert 
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Svs'^eov  TE  xaXu(Ji|ia  xcbv 

üaxEpov  lp)(ojievü)v, 

Öx'  ^TcE  noiaii^)  ^odoevxt  Auxopjx^ 

Im  •chlicbten,  TolkBfcamliGheii  Bailadenton  hebt  der  Dichter 
an:  ^Wir  singen  und  sagen  Tom  Helden';  icp{v  steht,  wie  songl 

(XX  1  V  56  u.  ö.)  nozi  (vgl.  auch  XIII  81.  o't  icplv  .  .  .  eXet7:ov). 
üebrigens  erinnert  der  Einirang  (Ii est^s  Abenteuers  bei  Ovid  IX 
13Ö  in  meiir  als  einem  Zuge  an  V.  14  ff.: 

Vicfcor  ab  Oechalia  Cenaeo  sacra  parabat 

Vota  lovi,  cum  fama  loqoaz  piaecesnt  ad  anras, 

Deianira,  tnaa  . . . 

Amphitryoniadeu  loles  ardore  teneri. 
Anf  die  Anklänge  bei  Sophokles  (Traeh.  750  ff.)  hat  eebon 
Kenyon  hincfewiesen.  Sprachlich  ist  aui^er  den  sich  häufenden 
Hapaxlegouiena  dji^tx-jpicov  opaiaXo;  Sacfiaotxä-CDV  (=  'Evooix* 
,  was  bei  Bakchylules  nicht  vorkommt)  ößptfioSepxifjg  der 
durch's  Metrum  nicht  geforderte  dorische  Infinitiv  O-jev  auf- 
fällig, der  nach  Kenjon  Ton  {jiXXe  abhängt;  in  der  That  ware 
es  gesncht,  ^6ev  ab  Imperfect  an  Terstehn  nnd  zu  {ilXXe  daraus 
d^iv  za  ergänzen.  Aber  ob  nicht  ^ctv  zn  corrigieren  ist? 
Der  Schreiber  könnte  irrthflmlich  ein  Imperfect  eingeschwänt 
haben. 

y.  20  ist  wohl  als  anaklastischer  ionischer  Trimeter  ca- 
taiecticus  aufzulassen: 

WW  WW   w  A 

VocalkGrzungen  vor  anlautendem  Yocal  kommen  gerade  in 
diesem  bakchylideischen  Gedichte  wiederholt  yor  (V.  6  iefdkXixoBi^ 
^  w  _  WW     V.  21  izap^bn^  'A^va  -  — ^  ) ;  auch  in  ana- 

klastischen  lonikern  werden  sie  gestattet  sein,  wie  im  leichten 
Theil  reiner  loniker. 

Bei  Ä^uya  kann  man  zweifeln,  ob  es  dcxpißrj?  teuyXrj^  oder 
ccTceipo;  ya^cu  bedeutet;  da  Trapd-evou  wohl  mit  einer  gewissen 
Absichtlichkeit  daneben  gerückt  ist,  wird  man  Iietzteres  an- 
nehmen mflssen. 
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Im  folgenden  lietern  die  Verse  24.  25  und  30 — 32  wahre 
Musterbeispiele  für  den  andeutenden,  mehr  auf  Stimmung,  als 
auf  Anschaulichkeit  hinarbeiteoden  Stil  diceer  lyrischen  Epik, 
für  den  die  coDTentaonellen  Anschamingen  Ton  antiker  Ennst 
eigentlich  ebensowenig  Raum  haben,  wie  f&r  den  Natnralismns 
des  Herondas.  Wie  ein  ossianischer  Nebel  liegt  es  über  dem 
Schluß  der  Strophe  und  Gegenstrophe.  Da  ist  es  nicht  immer 
leicht,  auch  nur  die  Umrisse  zu  unterscheiden.  In  dem  Sat|i(Ov 
V.  23  sieht  Kenjon  das  Fatum  rather  than  any  specific  deity f 
such  a$  Eros,  Eros  gewiß  nicht:  aber  giebt  uns  nicht  der 
Dichter  selbst  die  Antwort?  Was  Deianira  ^die  thninenreiche 
List'  eingab,  ist  <M'6vo(  eöpußCa^  (Y.  30),  jener  böse  D&mon, 
der  mit  unheimlicher  Gewalt  fiber  nns  kommt  (SJU  167  \ir^ 
z':/cc  .  .  OO-ovoc  ::9:iaf  )  und  dessen  wir  uns  oft  kaum  'mit  beiden 
Händen'  erwehren  können  (V.  188  (tö-ovov  dyLtpoTipaciaiv  yßp^lv 
dncooa^EVov).  Sophokles  hat  das  Problem  tiefer  gefaxt;  aber 
unser  Dichter  scheint  mir  hier  selbst  sein  bester  Interpret. 

V.  32  corrigiert  Kenyon  fivo^epdv.  Aber  neben  (096p6( 
steht  (ofsoc  (Nicander  Alexiph.  501  l^o^ivj  v6S,  Hes.  C^sov* 
(liXov  oitOTetv6v),  neben  yvocpepo^  yvocpeog  (Hes.  yvocpeov  jieXav): 
ich  würde  also  Svccpeov  nicht  antasten,  selbst  wenn  wir's  Dicht 
belegen  konnten.  Wenn  nun  Hesych  auch  5vo(p£i[j*  axoTc'.V7j 
Terzeichnet  (an  einer  von  unnÖthigen  Conjecturen  freilich  heim- 
gesuchten Stelle) ,  so  wird  durch  dieses  Doppelzeugnis  jeder 
Zweifsl  beseitigt  Kenyon  ^klärt  die  Phrase:  ^and  the  dark 
veä  whkih  hid  the  ihings  to  come',  t<&v  xtX.  heitig  an  olijectwe 
genitive*  Das  Bild  erläutert  am  besten  Aeschylus  Agam.  1176 
tüä,  pi^v  6  xp^ojA^s  oöxIt'  k%  xaXujAfiaxwv  lorat  SeSopxws  ^o- 
yajiou  St'xTjv  (s.  Euplior.  98  p.  87  M.),  XafJiTrpö?  S'  loixev 

i^Xfou  Tzpbc,  avToXa;  tivswv  eaa^ELV  xtX.  Der  Orakelsprnch,  die 
Zukunft  naht  mit  verschleiertem  Antlitz,  wie  eine  Braut  oder 
wie  die  Weiber  in  Böotien.  Aber  wenn  ich  Kenyon  recht 
verstehe ,  bezieht  er  die  Wendung  auf  Deianira  und  sieht  in 
ihr  ledig^di  eine  Ümschreibung  dafür,  daß  sie  oöx  o!5e  t6 
}i£XXov:  ^Mißgunst  und  Unwissenheit  hat  Deianira  zu  Grunde 
gerichtet'.  Aber  wie  kann  man  dann  fortl'ahren:  'als  sie  am 
Flusse  L  \  kormas  vom  iSessos  den  unheimlich en  Zauber  {zip[aq 
wie  Ii.  E  743  u.  ö.  das  Qorgoneion  heilst)  empiing'?  Wie 
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y.  25  ff.  beweisen,  dai  unter  ^Mvo^  die  Mißganst  m  ret- 
stehen  ist,  die  iJeiaima  ^^egen  lole  eiii|ifin(iet,  so  müssen 
wir  wegen  V.  34.  in  xiXu^jxa  xtX.  besuudre  Beziehungen  zu 
Nessos  und  seiner  letzten  List  vermuthen.  Nun  sagt  Nessos 
bei  Sophokles  Trach.  575  f.:  loxai  ^pevo;  ooi  toöto  xTQXifjti^- 
pcov  I  xf)^  'HpaxXe^c,  d>ox8  i&^kv*  eSoifidiy  |  oxip^ei  Yuvalx«  xeCvo( 
dvil  ooGnXlov.  Die«  Wort  ist  doppeldeatig  gleich  den  schlimmeii 
OrttkelsprQchen ,  die  menschlichen  Unrerstand  wie  Irrlichter 
in's  Verderben  führen  (vgl.  Trach.  V.  662.  825);  wenn  Hera- 
kles todt  ist,  kann  er  kein  Weib  heißer  lieben,  als  Deifmira. 
Vielleicht  hatte  diesen  Zug  schon  das  Epos,  dem  Sophokles 
and  Bakcbylides  (hier  wie  in  Od.  V)  gefolgt  sind;  als  Anspie- 
lung darauf  liefen  sich  die  Worte  Svö^eöv  xe  %dk\}\xyM  x.  &.  L 
wohl  Terstehn. 

Wir  haben  schon  herrorgehoben,  daß  der  erzählende  Theil 
▼5llig  nnyermittelt  nach  dem  Prolog  einsetzt,  der  den  delphi- 
schen Apoll  feiert.  In  Delphi  also  ist.  wie  schon  Keiiyon  hchloli, 
das  Lied  —  nach  Kenyon  ein  Paean  —  vorgetragen  worden. 
Auch  die  Paeane  des  i'mdar  und  Simonides  müssen,  nach  den 
Bruchstücken  zu  urtheilen,  vielfach  Elemente  der  Heroensage 
entlehnt  haben.  Um  das  za  begreifen^  mag  man  sich  erinnern, 
daß  in  der  apollinischen  Festordnang  diese  lyrischen  Yortrftge 
den  rhapsodischen  zur  Seite  traten.  Aber  vielleicht  hat  die 
Wahl  eines  Heroenmythus,  und  zwar  gerade  des  ötäischen  He- 
raklesmythus, doch  einen  tieferen  Grund.  Der  Gott  von  Delphi 
ist,  durch  seine  Berührung  mit  Dionysos,  der  *  Patron  des  He- 
roenwesens' geworden ;  alljährlich  ruft  er  die  Heroen  in  seinen 
Tempel  zusammen  ird  ^ivta  ;  der  Held  Tor  Theben  und  Pj- 
lai,  der  erste  fjpcdc  d«6c,  ist  die  vornehmste,  für  die  delphische 
Theologie  brauchbarste  Heroengestalt  So  mag  sic^  eben 
aus  der  delphischen  Festcerimonie  auch  die  eigenartige  Zwie- 
spältigkeit des  Liedes  erklaren,  dessen  erster  Theil  etwa  iu  die 
Situation  des  Theophaoieiifestes  führt.  Es  spielen  lii-  r  die  Fra- 
gen hinein,  die  ich  in  meiner  (leider  noch  auf  Grund  des  un- 
vollständigen epigraphischen  Materials  durchgeführten)  Arbeit 
fiber  die  Delphischen  Hymnen  (S.  67  ff.)  bertthrt  habe. 

Schol.  Find.  Nem.  YII 68.   Vgl.  auch  das  delphische  Heroenfsst 
iioK^i,  Rohde  Psyche  8.  888*. 
»)  Rohde  S.  171. 
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Doch  08  fehlt  der  Baum,  diese  Dinge  weiter  zu  verfolgen. 
Auch  die  beiden  nächsten  Lieder,  die  eigentlichen  Glanz- 
nummern des  Buches,  können  hier  nur  mit  zwei  Worten  charak- 
terisiert wrrden. 

Das  m  unmittelbarem  Anschluß  an  das  delphische  Lied  fol- 
gende Stack,  ein  antiker  'Taucher'  (XVII  'Ht-d«ot  i)  Bijaeu^),  ist, 
wie  jenes,  dem  Apollo  gewidmet,  aber  dem  ioniflehen  ApoUo 
Ton  Delos';  der  Epilogos  lautet: 

ganz  wie  in  den  epischen  Hymnen  der  Ivhapsoden.  Hier  weht 
frischere  Luft,  strahlt  helleres  Licht.  Der  Dichter  erzählt  die 
wunderbare  Sage  von  der  Fahrt  des  Theeeus  in  das  Beich  dea 
Poeddon  nnd  der  Amphitrite,  die  wir  nur  aus  den  Excerpten 
d&r  Mythographen  kannten.  Dabei  ist  er  ganz  in  seinem  Ele- 
ment ;  etwas  vom  Geist  der  Odysseedichter  lebt  auch  in  diesem 
Epigonen,  Ganz  ähnlich  muß  in  der  dichterischen  Quelle  die 
Enaloslegende  ausgesehn  haben,  die  wohl  ebenso  von  einem 
Meliker  gestaltet  sein  wird  ^^).  Auch  hier  kann  mau  durch 
eine  naheliegende  Combination  den  gewählten  Mythus  mit  dem 
Ort  der  Festfeier  in  eine  gewisse  Beziehung  setzen;  Dolos  ist 
die  Insel  der  xoXufißnjTaK  und  eine  £|tiXXa  xoXu|ißoO  der  icöVTiot 
dIvSpe;  wird  bei  den  apollinischen  Festen  ebensowenig  gefehlt 
haben,  wie  bei  dem  Fest  clor  Artemis  von  Brauron  *^). 

Nr.  XVIII  giebt  uns  das  erste  sichere  Beispiel  jener  dra- 
matischen Lyrik,  auf  deren  Existenz  wir  im  Philol.  LV  S.  375  ff. 
hingewiesen  haben.  Als  Stoff  hat  der  Dichter  die  ad-Xa  des 
Theseus  gewählt  und  seine  Heimkehr  nach  Athen.  Aber  nicht 
als  Erzähler  spricht  er  zu  uns.  Spannung  und  lyrische  Stim- 
mung gewinnt  er,  ähnlich  wie  Aeschylus  in  den  Persern,  mit 
dramatischen  Mitteln:  Vertreter  des  Volks  von  Athen  fragen 

Der  Name  "EvaXc;  paßt  nicht  sonderlich  in  den  Hexameter  und 
würde  sich  am  bequemsten  päonischem  Maaße  fügen.  Vgl.  Tümpel, 
Bern.  z.  griecb.  Religionsgesch.  (Progr.  Neu-Stettin.  1887)  S.  1  S. 

")  Vgl.  Philol.  XL  Vir  S.  882  ff.  XLVIII  210.  215.  Unters,  z.  He- 
rondas  S.  67.  Ich  kann  das  hier  noch  nicht  weiter  verfolgen,  bemerke 
aber,  daß  ich  im  Anschluü  an  Pindar.  Isthm.  1  (vn'l.  Hergk  PL.  I  p.  482) 
meine  Hypothese  noch  besser  begründen  zu  können  meine.  Ueber  Re- 
gfttten  und  FischeiBteehen  TgL  auch  liommaen,  Heort  S.  197  f.  411. 
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Sien  grdaen  Aegeust  welche  Nachriehten  ihm  der  Herold  ge- 
bracht habe,  und  in  Bede  nnd  C^geniede«  Frage  und  Ant- 
wort (je  eine  Strophe)  spielt  eich  daa  Oanze  ah,  ohne  d«fi  ein 

deutlich  nuirkierter  Abschluti  gewonnen  würde  ^*).  Dat  Me- 
dea als  zweite  llieilnehraende  Person  aiiziisehn  sei  ,  kann  icll 
ICenjon  nicht  glauben;  der  Dichter,  der  Aegeiis  wiederholt  so 
genau  und  umständlich  kennzeichnet  (V,  15  DavoLcvoc  ulk 
xacl  Kptoüaa^)^  hätte  aach  seinen  O^enpart  genügend  charak- 
teriaiertt  wenn  es  kein  i6pmw  ^pöocDicov,  also  der  Chor,  ge- 
wesen wEre.  So  steht  hier  der  l^apxtov  t6v  5td6pa(jißov  dem 
Chor  gegenüber,  und  wir  gewinnen  das  Material,  um  Aristo- 
teles' Hvj  uthese  über  die  Herkunft  der  Tragödie  nachzuprüfen. 
Denn  dalä  wir  das  Stück  als  Dithyrambus  betrachten  müssen, 
ergiebt  sich  1)  aus  den  Nachrichten  ttber  die  mimisch-drama- 
tische Haltung  des  Dithyrambus;  2)  ans  der  Thatsache,  daß 
das  nächste  Stück  sicher  ein  dem  Dionjsos  geweihtes  Lied  ist ; 
3)  ans  dem  nnter  dieser  Voraossetsnng  leicht  erklärbaren  Lrr- 
thiim  hei  Senrius,  wo  (Aen.  VI  21)  das  yorhergehende  Stück 
als  Dithyrambus  bezeichnet  wird. 

Die  SitnatioD,  die  der  Dichter  voraussetzt,  ist  mit  wenigen 
Strichen  zur  Genüge  angedeutet.  Die  Heroldstrompete  ist  er- 
klungen ;  das  Volk,  durch  den  Kampf  mit  den  Pallantiden  in 
banger  Spannung,  sieht  zum  König: 

$ua{x£VT);  öpi  dficpcßaXXsl  .  .  . 

t)  Xxi<yzod  xaxo|xaxavot 

Tcotfievwv  dixaxt  jxt^Xcdv 

asuGv:'  dyilccc,  ßta; 
Das  pa^t  Alles  treÖlich  in  den  Mund  der  Aeltesten  des  Vol- 
kes (man  denke  an  den  Anfang  des  Oedipns  rex),  für  i^^edea 
scheint  es  mir  nicht  charakteristisch.  Interessant  sind  manche 
mythographische  Einzelheiten,  die  noch  genauer  UDtersucht 
werden  müssen.   Der  Text  ist  trefflich  erhalten.   Y.  27  wird 

Die  FeraonalbeBohreibimg  und  das  patriotuohe  Stieltwort  am 

Schluß  di^-qa^oii  dk  (ptXotfX&oDQ  ^A-Ö-dva^  wird  man  nicht  dafür  gelten 
lassen.  Die  Musik  kann,  nmgekehrt,  wie  in  Beethovens  neunter,  einen 
ergänzenden  Abschluß  geboten  haben :  auch  an  primitiye  scenische  Mittel 
maff  man  denken;  aber  mebr  ab  Phantasien  uwten  iioh  darüber  nicht 
Volbringen. 
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man  6  II.  uC&c  ymtohn  mflBsen;  V.  46  ist  wohl  86«»  cl  f^r 
Bdo  ol  m  eorrigiereii,  dagegen  i|xapTeiv,  das  ja  anch  bei  He- 

rondas  nachweisbar  ist  (V  43),  wiederherzustellen.  Das  Metrum 
bezeichuet  Kenyon  als  lo^^aödisch ,  das  charakteristische  Ele- 
ment sind  aber  wieder  ioniker  mit  Auaklasis,  die  hier,  wie 
sonst  die  Kretiker,  malerisch  wirken  sollen: 

Zu  solchem  ionisch-logaSdischen  Stil  passen  durchaus  die  tiber- 
lieferten Freiheiten  in  der  Responsion,  die  diesmal  auch  Kenyon 
nicht  immer  zu  beseitigen  gewagt  hat  (V.  51,      — —  neben 

— ^  ebenso  35  —  neben  — w_w«_-  ^  vgl.  II  4). 

Bemerkenswerth  ist  es,  dai  sich  an  den  gleichen  Versstellen, 
ihnlich  wie  bei  Aeschylus  und  Pindar,  oft  gleiche  Worte  ein- 
finden (Y.  30.  45  dasselbe  bedeutungsvolle  xeXs^Toi  am  Schluß 
der  Strophe,  ebenso  31.  47  usw.). 

Bas  letzte  annftherad  vollstftndige  Stück  (XIX),  behandelt  in 
der  balhtdoiihafl  andeutenden  Weise,  die  wir  oben  gekennzeichnet 
haben,  den  lo-Mythus.  Vorangeschickt  ist  ein  breites,  persön- 
lich gehaltnes  Tcpoocpicov.  Y.  15.  19  scheint  der  Dichter  eine 
alte  Eingangsformel  xL  i^v  —  öte  —  Sie  anzuwenden ;  denn  daß 
fttr  xl  ein  Troehaeus  nöthig  sei,  kann  ich  nicht  zuge- 
stehn;  der  äolische  freie  Eingang  paßt,  wie  XVili  35,  zum 

Verse  (vgl.  auch  iieytoxav  xe  w  Y.  45). 

Die  Wahl  des  Mythos  scheint  wieder  durch  die  Xatur 
des  Festes  mitbestimmt;  wenigstens  wird  am  Schluß  die  genea- 
logische Beziehung  zwischen  Xo  und  Dionysos  eindringlich 
herrorgehoben : 

öO-ev  xctl  'AyavopL[6ai  **) 

Iv  6icTacn6Xoc[oi  8i^ßaic 

Kad[xoc  2]£{i£[Xav  (puieuoe. 


Bergk  hat  also,  wie  Wüamowitz  sab,  diese  Woi-te  sehr  mit  Un- 
recht in  die  adnotatio  verwiesen.  Fraglich  ist  mir's  freilich,  ob  man 
deshalb  das  ionische  Kolon  beiloannesSikeliotes  ah  gefälscht  ansehn  muß. 

**)  Kenyon  schreibt  mit  Jebb  dYavöp&io^;  näher  liegt  die  oben  ge- 
gebene Eigftnsang ,  vgl.  RoBcher*«  Lexikon  d.  MythoL  U  Sp.  833  f. 
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tCxxe  Ac6vooov  [dkov  dcöv'^) 

Von  dem  letzten  Liede  (XX)  ist  nur  ein  bulbiertes  Stück  ans 

dem  Anfang  erhalten.  Die  Sin  bworte  genügen  aber,  um  deu 
Inhalt  wie  die  (ie>cimtcomposilioii  errathen  zu  lassen.  Erzählt 
wurde  die  Eutführung  der  Marpessa  durch  Idas  und  die  Hochzeit 
des  Paares:  eine  Sage,  deren  Hauptakt  an  derselben  Steile  spielte, 
wie  das  Neflsoe-Deiaiuraabenteaer.  Wieder  geht  der  Dichter 
nicht  schrittweise  nnd  gradlinig  vor,  wie  ein  Chromat:  er  stellt 
sich  an  das  Ziel,  indem  er  die  Hochzeitfeier  des  Paares  schil- 
dert und  seine  Prüfungen  in  einem  Liede  von  lakonischen 
.jLiML^iVaiit  n  besing^en  läßt.  Mit  1  er  Herstellung  kann  man  vor- 
Avärts  koiumen,  wenn  man  fr.  7  lieranzieht,  was,  wie  Kenyon 
mir  brieflich  bestätigt,  dem  äußern  Ansehn  der  Fragmente 
nach  nicht  unmöglich  ist,  obgleich  die  Textur  des  Papyrus  ihn 
zunächst  an  Col.  IB  erinnerte: 

Col.  39  fr.  7 

Sicdpxa  Ttot'  ev  [ayad-ea 

Eav^  ")  Aaxe5a[tpi6vü)v  x]op«Y^'^  [xopat 

Toicvce  [liXo;  7w|  eXaor^aavJ,  xdv  Aij;a[pav 

xöpav  iJ-paouxapL^toj  (i^pw;)]  .  Ji;AAa[vtö(i)V  xaXXtofXOtv, 
MapTDf^aaav  i6[7iXoxov,  icjoXua{ji7i;eX[(|)  Aux6p(ju]b 

Doch  muß  ich  die  weitere  DurchflQhrung  und  Begründung 
dieses  Versuches,  dem  ich  selbst  noch  mißtrauisch  gegenüber- 
stehe ,  einem  andern  Orte  yorbehalten.    Das  Lied  scheint  in 


Beispielsweise  eingesetzt  aus  Euriji.  Liykcli.  157.  1167. 

Beispielsweise;  möglich  auch  te  xotpavov,  ripooid-cy^v  (Diph  p.  böK.), 
icpAtaviv  (V.  43,  Ion.  fr.  9  p.  255  Bgk.).  Aus  einem  ähnlichen  Liede 
stammt  Ljr.  adesp.  131,  dessen  echte  Form  (Toniker  mit  Anaklasis)  aus 
Phitarch.  <1p  exil.  17  p.  607  c  herzustellen  iat:  söiov  dpoiYüvouxa  Auövuoov 

Kenyon  schreibt  gavd^l,  aber  der  Papyrus  hat  EAN6AI ,  d.  h.,  da 
mit  ~ätt  Ol  mit  aaigedrQckt  wird,  gav&aC.  Beiläufig:  Wer  die  in 
manchen  Kreisen  nufkommende  Mode  mitmacht,  das  nachklingende  Iota 
nicht  zu  siibi^cril  ieren.  sondern  zu  adscribieren,  wie  die  Papyri  und  In- 
schriften, mübte  eigentlich  auch  diese  Lesehilfe  wieder  einführen.  Ich 
Termag  feeUich  flberoaiipt  nicht  einsusehn,  wta  mit  solehen  Nenemngen 
gewonnen  wird. 
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vieler  Hin«sicht  an  Theokrits  Helena  erinnert  zw  haben,  in  die 
nachweislich  Anklänge  an  alte  Melik  eingearbeitet  sind' 

Diese  Andeutungen  werden  genflgea,  um  zu  zeigen,  welche 
Ffille  Ton  n^ien  Thatsaehen  und  An8chaQui^(en  gerade  in  den 
ersalilenden  Gedichten  nneres  Meisiers  zQsammengedr&ngt  ist. 
Wenn  die  Epinikien  eine  gefährliche  Nachbarschaft  haben  an 
den  erhaltenen  Dichtungen  Pindars,  so  ist  die  Mehrzahl  der  Di- 
thyramben nnd  Panne  cihne  Rivalen,  Nur  für  eine  Gruppe  kenn 
ich  eine  Analogie :  die  er/.ilhlenden 'Kiirzlieder'  nach  »ler  Art  des 
Herakles  (XVI)  oder  der  io  (XIX)  erinnern  aufs  lebhafteste  an 
die  einzige  früher  bekannte  Probe  dieser  Dichtungsgattung, 
an  Simonides'  Danae  (Dionys,  de  comp.  verb.  26,  der  mit  den 
Worten  iaxi  8i  . . .  Aavc^Y]  an  den  Titel  erinnert,  £r.  37  p.  403 
Bgk^);  wir  dürfen  jetzt  glauben,  daß  uns  Dionys  den  epischen 
Theil  des  Gedichtes  —  eine  Triade  nach  Wilamowitzens  be- 
rechtigter Forderung  (Isyllos  p.  147)  —  ziemlich  vollständig  er- 
halten hat.  An  dies  WimrliTwerk  des  altern  Meisters  reicht 
freilich  die  Kunst  des  Neifen  nicht  heran ;  so  den  geheimsten 
Regungen  nner  Menschenseele  za  lanschen,  so  xu  erschüttern 
und  zu  erheben,  war  ihm  nicht  Terliehn. 

*       ^  * 
* 

Für  die  Biographie  des  Bakchylides  ergeben  sich,  soviel  ich 
sehe,  ans  diesen  Dichtungen  keine  flberraschenden  neuen  Auf- 
schlüsse; die  bescheidne  Skizze  bei  Paiiiy-Wissowa,  die  kaum 
geschrieben  in  den  litterarischen  und  metrischen  Abschnitten 
nun  schon  yeraltet  ist,  giebt  auch  jetzt  noch  alles  Wesentliche 
über  dee  Dichters  Leben.  Lehrreich  ist  es,  Bakchylidee  im 
Wettkampf  mit  Pindar  zu  beobachten.  Die  problematischen 
antiken  Notizen  über  die  Polemik  Pindars  gegen  Bakchylides 
(Pauly-Wissowa  II  271)4)  gewinnen  damit  freilich  noch  keine 
Tolh'  Best iitiLning ;  immerhin  ist  es  erwiesen,  daiä  die  alten 
Pmdarerkiärer  ihre  Hypothesen  nicht  einfach  in  die  Luft  gebaut 
haben  *^).    Die  wichtigste  Stelle  freilich,  in  der  mir  Bakchy- 

*-*)  Pauly-Wissowa  I  Sp.  1572  Z.  8.  Oder  ist  V.  1  f.  aufzufassen, 
wie  XVl  11,  und  will  der  Dichter  an  ein  bevfihmtss  lakoniBcliet  Par- 

tbenion  erinnern? 

V.  4  ff.  appelliert  Bakchylides  an  das  Urtheil  Hierons,  gerade 
wie  Pindar  Ol,  I  III  fF. ,  s.  KeDyon  p.  XXX.    Das  Hesiodcitat  V  191 

TbiJoiogua  LVII  (N.  P.  XI),  l.  12 
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Ildes  auf  einen  berühmten  PiiidLirvers  (Ol.  II  i^.")  aozhz  6  r.oXXo: 
giJoiüi  xxX.)  zu  antworten  scheint  {ir.  14  B.  exepo^  ixi- 
pou  ao:p^;  xxX.)f  steht  bei  Clemens,  nicht  in  nnaerm  Papyrus 
(b.  Panly-Winowa  II  2797).  Wie  schon  Kenyon  andeutet,  lehnt 
akh  Bakchylidei  anch  im  Anedmck  und  in  der  Erfindung  ge- 
le^ntUeh  an  Pindar  an;  für  das  liebenswflrdige,  aber  doch  wohl 
mehr  anempfindende,  als  originelle  Talent  des  loniers  ist  es 
bezeichnend,  daü  er  auch  von  einem  so  grundverschiedenen 
Meister  zu  lernen  wuläte. 

Außer  den  vier  großen  Wettspielen  widmet  der  Dichter 
seine  Kunst  auch  den  wenig  bekannten  thessaliscken  Petri&en 
(XIII  p.  135),  wie  Simonides  Sieger  an  den  pellenäischen  Spie- 
len     Terhmlichte : 

KXeoRToXe^b)  x^9'^ 

vOv        IIoGisivo;  T6  IIexp[ow]- 

ou  tIjaevg;  y.cAaof)aat 

Die  Adressaten  seiner  Siegeslieder  s'mä  Keer  (Argeios  1.  II, 
Lachen  VI  ff,),  Syrakusaner  (Hiero  III.  IV.  V),  Phliasier  (Aü- 
tomedes  IX),  Athener  (X),  Metapontiner  (Alexidamos  XQ,  Ae- 
gineten  (Tisias  XII,  Pjthess  XIII),  Thessaler  (Eleoptolemos 

XIV) '^);  Dithyramben  und  rerwandte  Dichtungen  schreibt  er 
für  keYsche  (XVII)  lakonische  (XX)  attische  (XVIII.  XIX)  del- 
phische (XVI?)  Chöre  zur  Aufiührung  in  Delphi  (XVI)  De- 
los  (XVn)  Athen  (XVÜI  f.)  Sparta  (XX).  Nicht  ohne  Inter- 
esse ist  ein  schon  von  Kenyon  richtig  gewürdigtes  Selbstaeng- 
nis  des  Dichters  Aber  sein  yevoc,  XI  115  ff.: 

vaietc  MetaEic6vTtov,  & 

Xpuala  SeoTCOiva  Xaöv  [Artemis], 
5Xao;      TOI  [fiepoEV 
Kaoav  nap'  euudpov  npo^o- 

BouDXÖg  Av>)p  tdSs  9{&v[oca«v  . . ,  *Ho(o8oc  icpöicoXoc  Moixiftv,  8v  dddvatot 

xi[p.at;  xxX.  (eine  Anspielung  auf  die  Musenweihe  Theo^.  21)  ist  nach 
Kenyon  eine  Verneigung  vor  Pindar.    Es  kommt  aaob  jetzt  noch  ror, 

daß  man  darauf  mit  einer  Grobheit  antwortet   

^)  8.  m.  praef.  nr  Anfhol.  -von  Hiller  p.  LVIIL 

Die  ersten  Lieder  sind  gerichtet  an  APFEIOS  lEPQN  AAX2N, 
ebenso  folgen  die  Dithjrambentitel  aimfthemd  dem  Alphabet.  Ist  das 
Zufall? 
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120  VM  loaov  i)io{,  Upiäi^^  insl  XP^v<p 

nlpo«v  ic6Xtv  eöxxc|iivav 

XaXxo^-wpaxtov  jiet'  'AxpeiSiSv. 
Die  Hds.  hat  allerdings  V.  120  E^XAMENÜI,  aber  mit  Kecht 
hat  Kenyon  Palmers  Emendation  aui'genommen.  Die  Stelle  ent- 
spricht 80  YoUkommen  den  viel  besprochenen  Versen  Piudars 
Pyth.  V  75  od-Ev  .  .  .  Txovxo  Oifipavde  ^öxe?  AiyetBoci  i[ioi  tzo^ 
^ipeg;  schade,  dai  die  Aendenmg  dem  Gewicht  dieses  Zeag* 
nitses  (gegen  Stndniczka  Ejr*  75  und  Ganer  Panly-Wiss.  1 499) 
Abbrach  thnt.  Doch  wird  sich  durch  sachliche  Erwägungen 
Palmers  Aeiidervmg  völlig  sicher  stellen  lassen.  Metapont  sollte, 
worauf  schon  Kenyoii  hingewiesen  hat,  von  Pyliem  unter  Nestor 
auf  der  Rückfahrt  von  Ilion  besiedelt  sein ;  die  Neliden  hatten 
dort  einen  Heroencult  (Strabo  VI  264)  '*).  Ebenso  gab  es  aber 
l^estoiiden  in  Kos  (m.  Unters,  zu  Herond.  S.  113),  Neliden  in 
Ifflei«  Athen  nnd  andern  ionischen  Städten  ^^);  Nelens  nnd 
Nestor  sönd  die  wichtigsten  xtiotm  der  ionischen  Inselwelt. 
So  singt  Mimnermos  (PL.  II  p.  28) : 

YjjjLcl^  or^UwE  II'JAGV  N'y.T^iGv  aaxü  acji6vx£$ 
Eji£p"rt]V  'Adriy  vr/uacv  ^cptxojAe^a. 
Das  ist  der  beste  Commentar  zu  der  Bakchylidesstelle.  Bäk- 
chylides  sagt  lediglich,  daß  er  Nestoride  oder  Nelide  sei,  d.  h. 
da6  er  zum  keilMdien  Adel  gehöre*^);  die  attische  Legende 
▼on  der  Besiedelang  loniens  ist  ihm  ebenso  nnhekannt,  wie 
Mtmnermos  '^). 

Wichtiger  als  diese  genealogisch-biographischen  Kleinig- 
keiten ist  die  Thatsache,  daß  jetzt  die  Pythi adenfrage  mit 
Sicherheit  entschieden  und  Pindar's  Olympien  endgiltig  im  Sinne 
Bergk's  fixiert  werden  können.  Das  hat  schon  Kenyon  zu 
Bakch.  IV  V  p.  81.  S7  seharftinnig  dargelegt;  von  dem  Bear- 

Für  die  Heroenfesto  des  Westens  wird  Stesidhoxos  seine  Lieder 
geBchrieben  haben. 

Freilich  nicht  im  eigentliehem  Sinn,  s.  Töpffer,  Ati  Oenealogie 

8.  228. 

Die  genealogiachen  Züge  sohwanken,  b.  Töpffer,  Att  Genealogie 

8.  225  fif. 

Ob  es  Zufall  ist,  daG  der  Name  sdnss  Yateis  Ittdnv  JtMüSmUXoi) 
bei  einem  attischen  Neliden  wiederkehrt?  YgL  ate  TOpffer,  8.  288. 
^)  S.  Töpffer  S.  236. 

12* 
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beiter  de8  Bergk'schea  Pindar  werden  wir  weitere  Anfklanmgen 
erworten  dürfen. 

Viel  zu  sagen  wäre  über  Metrik  und  Spraclie.  Kenyon  geht, 

wie  gelegentlich  ancredeutet  wurde,  vielfach  zu  weit,  wenn  er  ge- 
naue Sylbeneutöprerliiiripf  durch  Correctur  herznsMlfn  sucht  ; 
iuBbesondere  hat  er  einigemal  die  Eigenart  lonisch-anaklasti- 
scher  Beiben  nicht  genügend  berücksichtigt.  Die  Handschrift 
setzt,  ans  ftuüem  6hründen,  nach  Kola  ab,  nicht  nach  Böckb*- 
sehen  Yersen;  oben  wnrde  diese  Einteilung  trotz  mancher  Mifi-' 
griffe  dorchweg  beibehalten,  aber  ein  Icflnftiger  Heransgeber 
wird  sich  davon  mehr  oder  weniger  emancipieren  müssen.  Wort- 
brechungen am  Schluß  der  Kola  sind  ganz  gewöhnlich,  ebenso 
Elisionen;  der  Schlußconsonant  wird  dann  nach  der  alten  Schul - 
Vorschrift  zmn  folgenden  Verse  gezogen  (Schol.  II.  8  207  zu 

90U  oOti^ttvov  t^p  ln(9epo(i£v^  ouviirccTai).  £s  ist  klar,  daft 
wir  ans  bei  dieser  Gliedemng  nicht  bernhigen  dtbrfen. 

An  den  asiatisch-Solischen  Elementen  in  der  Sprache  des 

Bakchylides  kann  jetzt  Niemand  luehr  zweifeln;  was  Alirens 
und  Andre  vermuthet  haben  (Kl.  Sehr.  1  172),  ist  Thatsache. 
Böotismen  fehlen ;  auch  darin  hat  Ahrens  recht  gesehn.  Die 
Erscheinung  litterarischer  ^Dialektmischung'  ist  hiermit  von 
Nenem  erwiesen.  Außerdem  hat  Kenyon  beobachtet^  dafi  Bäk- 
chylides  die  Häufung  des  dorischen  «,  den  dorischen  icXatsueo- 
jidg,  in  Nachbarsilben  yermeidet  und  in  solchen  Fallen  meist 
nur  das  «  der  Endung  zul&ßt  (also  Eipifjva,  wie  die  Tragiker, 
dG|i.Y^xa  —  aciiaTo;  .  Hier  würde  die  Sprache  also  nach  rein 
künstlerischen  Gesichtspunkten  geinodelt  sein. 

Den  Gesauiteindruck,  den  die  Bakchylideischeu  Dichtungen 
auf  einen  modernen  Leser  machen,  hat  Kenyon  ohne  Vorein- 
genommenheit, in  einer  nfichtemen,  wohlftberlegten  Charak* 
teristik  geschildert  (S.  XUII  f.).  Nur  yergesse  man  nicht,  daß 
wir  in  den  Epinikien  und  Ditiiyramben  nur  den  halben  Bak- 
chylides  kennen  lernen  —  den  Bakchylides,  der  auf  den  Spuren 
des  Simonides  und  Pindar  wandelt.  Die  andre  Hälfte,  die  in 
den  geselligen  Liedern,  den  axcA^a  und  ipwitxa  stak,  war  viel- 
leicht die  bessere,  jedenfalls,  den  Proben  nach  zu  artheileQf 
die  originellere. 
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Doch  ich  mo^  mit  Bakchylides  sagen 
Xeux<S>Xsvs  KoXXidna, 

Es  ist  ein  besondres  Glück,  *  daß  uns  dais  Schicksal  nach 

den  derben  Mimiamben  des  Herondas  nnn  aneh  noch  diese  wie 
unter  ander m  Himmel  gewachsenen  anmiithigen  Lieder  ge- 
schenkt hat,  bei  denen  man  einen  leichten  Anflug  von  akade- 
mischer Manier  gern  mit  m  KAuf  nimmt.  Man  mui^  sich 
solche  Gegensätze  vergegenwärtigen,  um  recht  lebendig  zu  füh- 
len ,  wie  Töllig  die  antike  Kunst  den  ganzen  Kreis  möglicher 
Stflentwicklnng  dnrdilanfen  hat 


Schließlich  gebe  ich  per  satnram  einige  Bandnoten,  we- 
niger zu  Bakchylides,  als  zu  Keuyons  Ausgabe. 
S.  9  I,  42  ist  mit  Jebb  xtjidv  zu  schreiben  'wer  sich  nicht  viel 
Sorgen  macht,  den  ehrt  man  nur,  solange  er  lebt',  schon  we- 
gen des  Gegensatzes :  die  crcLYfiai  sollen  wohl  die  Silben  Tt|iav 
zusammenbinden,  da  das  ö^^v  hier  nicht  anwendbar  war. 
S.  17  m  7  ist  Astvo{t4vso(  (^^w^w),  in  einem  trochfiischen  Ko- 
lon, kaum  zu  beanstanden.  . 
S.  33  IV 18  Ende  stimmt  die  Ergänzung  nicht  zur  Abschrift  S.  32. 
S.  55  zu  V  160:  der  Irrthum  bei  Stobaeus  erklärt  sich  durch  das 
Ausfallen  eines  Lemma 8 ;  ^from  memory'  haben  diese  Leute 
kaum  citierl 

S.  71  IX  10 :  diese  Anwendung  des  Ausdruckes  ii\ii^wot  stammt 
wohl  aus  Hesiod  (Op.  160),  den  Bakchylides  ja  an  andrer 
Stelle  dtiert  hat  Vgl.  Bohde,  Psyche  142  145. 

8.  72  f.  Ende  hat  die  Abschrift  das  P  nicht. 

S.  75  IX  26 — 38  gewinnen  wir  ein  ausschlaggebeudes  Zeugnis 
fttr  die  Reihenfolge  des  Fünfkampfes  (Diskos,  Speer,  Ringen 
als  Schlußleistungen),  ganz  entsprechend  dem  Phayllosepi- 
gramm  (vgL  Faber,  Phil.  L  S.  480  S.),  Uebrigens  wird  man 
V.  35  die  Worte  ßoav  Sxpuve  hmv  als  Par^these  fassen 
und  y.  36  den  Punkt  tilgen  müssen. 

Kenyon  macht  gelegentlich  {z.  B.  zu  V  2i^)  gute  Bemerkungen 
fiber  Katachresen  bei  Bakchylides,  die  beweisen,  daß  des  Diefaten 
Kunst-  und  Sprachcrefühl  nicht  immer  lebendig  genug  war»  am  ihn  Yor 
Kakozelie  zu  bewahren. 
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S.  84  Ep.  V.  8  stimmt  daa  Schem;i  nicht  zum  Text  p.  91. 

S.  101  XI  68  war  an  die  berühmte  Steile  der  Danaeklage  Simon. 
37,  3  zQ  erinnern,  wo  iptitm  in  derselben  Weise  constmiert 
ist;  die  Oonjeetaien  dam  sind  nun  wobl  endgiltig  ans  der 
Welt  geschafft 

S.  109  XII  6  liegt,  wenn  eingegriffen  werden  soll,  dtitalpti  am 
nächsten  (v^l.  H^ych.  dcTtafp«'  iSeuet),  doch  wird  man  gut 
thun,  das  Uuicuuj  des  activen  drcap/o)  stehn  zu  lassen  und 
als  Construction  Tzpb^  zh  or^fiaivojiEvov  zn  erklären. 

S.  122  XIII  97  ändert  der  Corrector  das  unsinnige  ül  PANIA 
nicht  in  ot^p(a,  wie  Kenyon  schreibt,  sondern  in  o6p^i  (sc 
icvof);  daraus  folgt,  daüBopioc  forden  ganzen  Torhergelien* 
den  SatKGomplex  Subject  ist.  Als  Object  ergiebt  sieb  ans  9d 
der  Begriff  *die  Sehiffilente'.   Es  ist  idso  zn  sdireiben : 

95   Xfj^ev  §e  oCiv  ^oi|i[^p6xip 
'Aoi,  oxopeoev  81  xe  ic6[vtov* 
oöp^L  v6tou     ix6v[te€  icpol(ievoi 
{orCbv  ipicoEXlittC  d^XfEtov  eS[:xo]vxo  x[^p^ov. 
Die  Stelle  ist  bezeichnend  für  die  Freude  des  Bakchylides 
an  malerischer  Schilderung,  wie  das  schöne  Bild  vom  Adler 
V  14  ff.  (oben  S.  ir,7). 
S.  129  Xni  147  oxpto^äia:  xaiä  yäv  xxX.  erinnert  kaum  su» 
fällig  an  die  vielumstrittene  Theognisstelle  ¥.247  ff.,  WO 
es  in  gleichem  Sinne  heifit:  xa^'  'EXXflcöa  yfjv  OTp<o^<b(i6Vog 
Ifi*  dvdb  vi^aouf  xxX. 
a  163  ff.  XVn43.  93.  128  ist,  wie  der  Schreiber  andeutet, 
'^jVO'lwv  zu  schreiben  und  nach  Bedarf  mit  Synizese  zu  messen, 
XVU  108  ist  £v  wohl  zu  halten.  Auch  V.  72.  102  u.  ö.  wird 

(mit  der  Correctur  Nyjpijos,  =  ^ — die  Ueberlie- 

ferung  zu  retten  sein. 
S.  171  XVII  112  ist  vielleicht  laoviSa  TTOp^updev  gemeint 
S.  173  XVU  117  Tielleicht  diieoiv,  vgl  Od.  ^  465. 
S.  199  fr.  5,  9  nicht  evEai,  sondern  zvUf,  (wohl  nopfrsvC^,  TgL 

V^l  XVn  48;  vai-ToX ii  ä.  i^t  also  weniger  wahrscheinlich» 
dvaTwOAAOjjLSvaj  ist  für        wohi  weniger  passend. 
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V.  4  euvav),  da  der  Papyrus  ENIaI  hat  (umgekehrt  z.  B. 

XVII  118  OPENOAPÄIS,  damit  nicht  apa?  gelesen  wird). 
S.  199  fr.  6  schreib  ich :  HtJeptSe^  . .  u(pa([v(i)v  . . .  yaiijßpöv  Nifjp^oc. 
Das  muß  Peleus  als  Gatte  der  Thetis  gewesen  sein,  der 
eu5at|iü)v  yajAßpöe  {)«eö)v  (Pind.  Pyth.  VI  25).    V.  7  wdaoio 
geht  dann  vielleicht  auf  Aegina  und  das  Fragment  stammt 
ans  XII ;  die  Rhythmen  passen  zu  XII  3  fiF.    Hierher  mag 
auch  die  Notiz  über  die  Nereiden  gehören,  die  in  Didymos' 
Commentar  zu  den  Epinikien  vorkam  (fr.  lü  p.  572  Bgk). 
S.  201  fr.  10,  2  löv  dpecü)  [cpwxa,  vgl.  XVIII  30. 
S.  203  fr.  12  oO  yctp]  lyaip*  6  Xavfö-avwv]  .  .  .  ■9'av[axov  Se .  . . 
TTEpJt  7iaipi5o;  .  .  .  XeöxpiTo;  .  .  .  (2iexvov.    Der  Gegensatz 
V.  17  erinnert  an  Tyrt.  XI  11  ff.  und  Aesch.  fr.  562  p.  108 
N.  *  out'  £v  axEYTi        ^^jAevos  Tcap'  eaxfa  cpeuyei  xi  jiaXXov 
xöv  7:£7rpü)jievov  (lopov  (Philol.  LIII  S.  242.  252).  Nach  Ke- 
nyon's  Bemerkung  könnte  das  Bruchstück  zu  VII  gehören. 
S.  205  fr.  15,  6 :  möglich  ist  auch  60]Yovü)x[ax-. 
S.  213  fr.  46,  11  ist  wohl  zur  üeberlieferung  zurückzukehren  : 
^gerade  wenn  er  das  Herz  erquickt'. 
So  viel  für  heute.    Doch  kann  ich  die  Feder  nicht  aus 
der  Hand  legen,  ohne  nochmals  des  Herausgebers  zu  gedenken. 
Dem  englischen  Princip  of  placing  the  latest  discoveries  before 
the  world  with  the  utmost  possible  despatch  (Grenfell,  Revenue 
laws  p.  XIV)  ist  er  diesmal  gerecht  geworden,  wie  früher: 
zwischen  dem  Auftauchen  des  Papyrus  und  der  Veröffentlichung 
liegt  just  ein  Jahr.   Es  ist  bewundernswerth  und  zeugt  von  ganz 
ungewöhnlicher  Arbeitskraft,  Treffsicherheit  und  Umsicht,  daß 
Kenyon  in  so  kurzer  Frist  die  schwierige  Aufgabe  soweit  geför- 
dert hat  —  weit  hinaus  über  die  Grenzen,  auf  die  der  Veran- 
stalter einer  editio  princeps  sich  zu  beschränken  berechtigt  ist. 

ßSV^ährend  der  Correctur  dieser  Bogen  lern  ich  die  ersten  Nummern 
akchylideslitteratur  kennen :  den  viele  neuen  Lesungen  bietenden 
Bericht  von  Blass  in  der  letzten  Nummer  des  Centralblatt  1897  Sp.  1680  f. 
und  eine  feine  Charakteristik  in  der  neuen  Ireien  Presse'  Nr.  11975 
(1897,  24.  Dec),  durch  deren  Zusendung  mich  Th.  Gomperz  verpflichtet.] 
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1.  Zu  Livius  ZnV,  24,  6-9. 

ABdranodonu,  der  Schwiegersohn  dee  Königs  Hiero,  hatte, 
nachdem  dessen  Enkel  und  Nachfolger  Hieronymus  ermordet 
und  damit  die  Alleinherrschaft  in  Syracns  Torlaufig  gestllizt 
worden  war,  anfangs  Torsichtiger  Weise  seinen  Frieden  mit 
der  republikanischen  Partei  gemacht  und  durch  dieses  Entgegen- 
kommen es  dahin  gebracht,  da&  er  selbst  alsbald  eine  Stelle 
unter  den  erwählten  Prätoren  der  neuen  Republik  erhielt.  Bald 
aber  genügte  ihm  und  erst  recht  seiner  noch  ehrgeizigeren 
Frau  dieser  beschränkte  Anteil  an  der  Herrschaft  nicht  mehr 
un<l  er  traf  in  Gemeinschaft  mit  Themistus,  der  kürzlich  die 
Schwester  des  Hieronymus  geheiratet  hatte,  Anstalten,  nm  mit 
Hüte  der  dem  Königshause  noch  überwiegend  ergebenen  Truppen 
die  Tyrannis  wiederherzustellen.  Der  Plan  wurde  jedoch  vor 
der  Ausföhrnng  durch  einen  vermeintlichen  Vertrauten  des 
Andrauodorus  an  die  übrigen  Prätoren  veirateu  ,  welche  nun 
kurz  entschlossen  Andranodorus  samt  Themistus  bei  deren  Ein- 
tritt in  das  Rathaus  ermorden  ließen  nnd,  als  die  blutige  Tat 
bei  der  mit  ihrer  YeranUssung  grofienieils  unbekannten  Bats- 
yersammlung  staunendes  Befremden  erregte,  den  Angeber  selbst 
zu  ihrer  Beätfertigung  hereinfahrten.  Nun  heißt  es  weiter: 
Qui  (bez.  auf  indicem)  cum  ordine  omnia  edocuisset,  et  prin- 
cipium  coniurationis  factum  ab  Harnioniae  Gelonis  filiae  nnp- 
tiis,  quibus  Themisto  iuncta  esset,  Afromm  Hispanorumque 
au^iares  insbructoe  ad  caedem  praetorum  prindpumqne  aliorum, 
bonaque  eorum  praedae  futura  interfectoribus  pronuntiatum, 
iam  mercennariorum  maniim  assuetam  iniperiis  Andranodori 
|irirar;iin  fuisse  ad  Insul  am  rursus  occupandam  :  singula  deinde, 
quae  per  quosque  agerentur,  totamque  viris  armisque  instruc- 
tam  coniurationem  ante  oculos  posuit.  et  seuatui  quidem  tarn 
iure  caesi  quam  Hieronymus  videbantur,  ante  curiam  variae 
atque  incertae  rerura  multitudinis  clamor  erat. 

Diese  Textgestait  hat  Weissenborn  dure  Ii  Annahme  eines 
Anakoluths  in  der  ersten  Periode  zu  verteidigen  gesucht.  Er 
bemerkt  zu  et  hinter  edocuisset:  Wahrscheinlich  wollte  Livina 
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ein  zweites  et  folja^en  lassen,   gab  aljer  der  Kede  eiue  andere 
Wendung.    Dagegen  sagt  Madvig  £mendatione8  Livian.  p.  277 
mit  Recht:  Anneolntiii,  qualia  Tera  esse  soleot,  nec  causa  fuit 
nee  Tcaiiginni  est.  Wenn  er  aber  seinerseits,  wie  solum  f rOher 
Böttcher,  die  Stelle  zu  heilen  mdnt,  indem  er  jenea  et  als 
Dittographie  der  Torhergegangenen  Verhalendnng  streicht,  so 
befindet  er  sich  meines  Erachtens  in  einem  Irrtum.  Formell 
wird  ja  freilich  durch  dieses  einfache  nnd  an  und  für  sich 
plausibele  Mittel  ein  richtiger  Satzbau  hergestellt,  obschon  die 
£infQhrung  des  Nachsatzes  durch  deinde  immer  noch  sehr  wenig 
gefallig  wäre.    Noch  weniger  aber  kann  man  sich  damit  zu- 
frieden geben,  wenn  man  Vorder-  und  Nachsatz  dom  Inhalte 
nach  verjxleicht.    „Als  dieser  alles  auseinandergesetzt  hatte  — 
stellte  er  dann  das  einzelne  —  und  die  Einrichtung  der  ganzen 
Verschwörung  vor  xVugen.*    Obwohl  der  Stil  des  Livius  im 
24.  Buch  im  allgemeinen  allerdings  schwerfälliger  und  nach- 
lässiger ist,  als  im  21.  und  22.,  so  glaube  ich  doch  eine  der 
Art  tautologische  Periode  ihm  nicht  zutrauen  zu  dürfen.  Viel- 
üjtilir  giebt  deinde  den  Fingerzeig  dafür,  da^  die  betrefieuden 
Worte  noch  den  Vordersatz  fortsetzen  nnd  also  poenit.  et  in 
posnisset  verwandelt  werden  mn&   Das  Kolon,  das  ich  ohen 
Tor  sini^nla  gesetzt  habe,  um  die  bisher  übliche  Construction 
ersichthch  zu  machen,  ist  dann  in  ein  Komma  zu  Terwandeln, 
hinter  posnisset  dagegen  ein  Kolon  statt  Punkt  za  setzen,  so 
daß  der  Kest  des  abgedruckten  Textes  die  Rolle  eines  zwei- 
gliedrigen Nachsatzes  übernimmt,  während  das  von  Böttcher- 
Dfsdyig  gestrichene  et  in  sein  Terbrieftes  Hecht  wieder  einzu- 
setzen und  zugleich  das  Komma  Tor  et  zu  tilgen  ist    So  ent- 
steht eine  zwar  immer  noch  schon  durch  ihre  Länge  nnd  erst 
recht  durch  die  weife  Entfernung  zwischen  den  narh  der  Con- 
struction unmittell^ar  zusammengehörigen  Worten  et  und  po- 
Boisset  etwas  sclnvertUllige,  aber  doch  nicht  nur  der  Form  nach 
correkt<_' ,   sondern  auch  dem  natürlichen  Fortschritt  der  Ge- 
danken wohl  entsprechende  Periode.  —  Zu  meiner  Verwun- 
derung entdeckte  ich  ,  nachdem  ich  selbst  diese  Correctur  als 
notwendig  erkannt  hatte,  dafä  der  alte  Drakenborch  bereits  das 
▼oü  mir  verlangte  posuisset  ohne  irgend  eine  Anmerkung  (also 
licUeicht  sogar  auf  einer  handschriftlichen  Grundlage,  die  den 
neaem  Herausgebern  entgangen  ist)  in  seinem  Texte  hat,  so 
dafi  ihm  gegenüber  nnr  eme  Verbesserang  der  verkehrten  nnd 
die  richtige  Gonstrnction  geradezu  rerhuUenden  Interpunktion 
in  der  von  mir  bezeichneten  Richtung  geboten  erscheint. 

Jauer.  FriedricJi  Wilheltn  Miinscher, 
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2.  Caesar  und  Brutus. 

Das  große  Rätsel,  das  uns  der  Charakter  des  Oaesarmörders 
Marcos  Brutus  aufgiebt,  fordert  die  sorgfältigste  Ausl^ong 
aller  der  Stellen,  die  irgend  eine  Andeutung  zum  Versföndnis 
des  Wesens  di^es  sonderbaren  Mannes  enthalten').  Leider 
ist  die  Zahl  der  direkten  Zeugnisse  you  Zeitgenossen  des  Brutus 
über  seinen  Charakter  eine  nicht  eben  greise. 

Wir  besitzen  darüber  fast  nur  die  in  Giceros  Schriften, 
namentlich  in  den  Briefen  verstreuten,  oft  recht  schwer  ver- 
ständlichen und  noch  schwerer  unter  einander  ausznp^l  eich  enden 
und  zu  würdigenden  Urteile.  Was  sich  davon  in  der  Bio- 
graphie des  Brutus  von  riut;ircli  vorfindet,  ist  teils  schon  in 
den  von  Plutarch  heniitzten  Quellen  tendenziös  zu  Gunsten 
seines  Heiden  gefärbt  gewesen,  teils  von  ihm  selbst  noch  durch 
rhetorischen  Aufputz  verändert  worden.  Um  so  crrößeren  Wert 
darf  ein  Zeugnis  über  Brutus  beanspruchen .  das  uns  durch 
treffliche  Mittelsmänner  aus  Caesars  Munde  erhalten  ist.  Es 
findet  sich  in  einem  vertraulichen  Briefe  Giceros  an  Atticus 
(XIV,  1,  2),  und  dieser  wieder  verdankt  es  dem  durch  die  ab- 
«ekUürte  Humanität  seines  Wesens  bekannten  Freunde  des 
Diktators,  dem  C.  Matins,  auf  dessen  Snburbanum  Cicero  am 
7.  April  44  als  Gast  weilte.  Wirt  und  Gast  haben  sich  an 
diesem  Tage  über  die  Blutthat  von  den  Iden  des  März,  die 
noch  in  aller  Munde  war,  über  ihre  Ursachen,  über  die  Teil- 
nehmer an  der  Verschwörung  und  ihre  mutmaßlichen  Folgen 
ausführlich  unterhalten.  Dabei  hat  Matius  eine  Aeusserung 
Caesars  über  Brutus  angeführt,  die  uns  zeigt,  welche  Ansicht 
der  Ermordete  über  den  Charakter  seines  Mörders  hegte 
(A  XIV,  1,2):  maxime  autem  de  Bruto  nostra^  de  quo  quidem 


Der  früher  in  Deutschland  fast  allgemein  herrschende  Glaube  an 
Brutus  als  den  .ehrenwerten  Mann*^  ist  zum  mmdesten  stark  erschüttert 
worden,  seitdem  der  Unterzeichnete  in  einem  1889  auf  der  Görlitzer 
Philologen  Versammlung  «ehaltenen  Vortrage  (s.  Verhandl.  S.  165—185) 
die  Unhaltbarkeit  dieser  VorFtrrllung  erwiesen  und  zugleich  die  Grund- 
linien zu  einer  neuen  Charakterzeichnung  des  Brutus  entworfen  hat. 
Natürlich  ist  das  Problem  damit  noch  nicht  in  allen  Einzelheiten  gelöst. 
Unter  den  Scbriften,  die  sich  seitdem  mit  dem  Gegenstande  beschäft^it 
haben,  nenne  ich  vor  allem  das  von  der  Academia  dei  Lincei  1895  preis- 
fj^ekrönte  Buch  von  Vincentini  d'Addozio  'De  M.  Bruti  vita  et  studiis 
doctrinae'  und  die  in  den  Mededeelingen  der  Koninkiike  Akademie  von 
Wetenschappen  in  Amsterdam  1896  erschienene  Sehrirt  von  I.  M.  J.  Va- 
leton,  'M.  Brutus,  cn  zijne  Briefwisseling  voor  Caesar's  Dood\  d'Ad- 
dozio hat  auch  versucht,  die  Unechtheit  der  uns  überlieferten,  zwischen 
Brutus  und  Cicero  gewechselten  Briefe  von  neuem  zu  erweisen,  ist  aber 
von  E.  Schelle  in  der  Beilage  zum  Jahreabericht  der  Annenaehale  in 
Dresden  (1897)  grOndlieh  znrQckgewiesen  worden. 
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üle^  ad  quem  deverti^  Caesarem  solitum  dicere:  „Magni  refert, 
hic  quid  velif,  sed  quicquid  volt^  valde  voW*;  idque  eum'ani- 
madvertisse ,  cum  pro  Deiofaro  Niceae  diceret ;  valde  vehe- 
menter eum  visum  et  lihere  dicere.  Zunächst  fragen  wir,  in 
welchem  ZusammenhaDge  Matins  dieses  tTxteil  anfllhrte.  Doch 
wohl  so,  daß  heide  Männer  die  Frage  heecWtigte,  ob  denn 
Caesar  nie  eine  Ahnung  von  der  ihm  dureh  Brntns  drohenden 
Gefahr  gehabt  habe.  Matins  meint,  allerdings  sei  dem  Dik- 
tator an  Brutus  ein  energischer  Wille  nnd  eine  Neigung  zu 
leidenschaftlich  freimütiger  Rede  aufgefallen  nnd  zwar  zuerst, 
als  Brutus  in  Nicaea  den  König  Deioclarus  7or  ihm  verteidigt 
habe.  Das  geschah  im  Angust  47,  als  Caesar  nach  dem  Siege 
bei  Zela  auf  der  Heimreise  war  Seitdem  habe  Caesar  über 
Bratus  das  feststehende  Urteil  im  Munde  geführt :  Magni  re- 
feri .  hü'  quid  velit  —  quidquid  voU,  valde  volt.  Der  Sinn 
der  beiden  uberlieferten  Sätze  ist  durchaus  klar.  Wie  paßt 
aber  zur  Verbindung  der  beiden  Siitze  die  überlieferte  Kon- 
junktion sed?  Der  zweite  Satz  enthält  doch  offenbar  die  Be- 
gründung des  ersten,  also  wäre  nam  oder  enim  am  Platze. 
Die  Frage  wird  noch  verwickelter,  wenn  man  zum  Vergleiche 
die  Stelle  Plutarchs  aus  der  Lebensbeschreibung  des  Brutus 
c«  6  herbeizieht:  Aeyexai  SI  Kac7aap,  5ts  Ttp&tov  ijxouosv  «5- 
ToO  Xlyovio^*  „O^xoz  6  veovfa^  o6x  oloa  |ftiv  8  ßoöXexat,  icd(v 
d'  6  po6XeTac,  acpcSpa  ßo6XeTat,*  Darnach  scheint  es,  als  oh 
die  adyersatiTe  Verbindung  der  beiden  Gedanken  in  der  Cicero- 
stelle  in  Ordnung  wäre  und  als  ob  der  Fehler  im  ersten  Satae 
enUialten  sei ;  denn  in  der  That  sind  die  Worte  Magni  refert^ 
Mt.  quid  velit  und  oOx  olhoc.  (Jiev  ö  ßo6Xexac  ziemlich  verschie- 
denen Sinnes.  So  kam  ich  diarauf,  in  magni  refert  eine  iro- 
nische Aeusserung  Caesars  =  parvi  refert  zu  finden;  noch 
weiter  ging  Brand  im  Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  631 .  der  ge- 
radezu: I^on  magni  refert  lesen  wollte.  Tu  derselben  Richtung 
bewegt  sich  der  neueste  Verbesserungsvorschlag  Schelles 
(a.  a.  0.  S.  23),  nur  daß  er,  damit  der  Ausspruch  nicht  eine 
Geringschätzung  des  Brutus  verrate ,  anders  interjmngiert : 
iVon  magni  refert,  hic  quid  velit  9  Sed  quidquid  vult ,  valde 
vult.  Ich  gebe  Schelle  insoweit  recht,  daß  hier  eine  ironische 
oder  abfällige  Aeusserung  Caesars  über  Brutus  nicht  zu  suchen 
ist ;  Cicero,  der  damals  in  sdner  B^istemng  ftlr  seine  Heroen 
keine  Ghrensen  kannte,  hätte  einer  solchen  Aeusserung  vennut- 
•  hdi  auch  in  diesem  Briefe  widersprochen.  Aber  die  Ein- 
sddebung  des  nm  vor  magni  und  die  Auffassung  des  ganzen 
ersten  Satzes  als  Frage  erscheint  mir  doch  zu  gekünstelt  Ich 
halte  vielmehr  Magni  referi^  hie  quid  velit  ffir  Caesars  auf- 


*)  Vgl.  das  Bnch  des  Verfassen  *Der  Briefireehsel  Ciceros  etc.*  8. 419. 
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riehtige  Memcmg  und  möchte  an  dieMn  Worten  nichts  ändern. 
Schliefilich  kommt  alles  darauf  an,  oh  wir  dem  Plutarch  eine 
so  peinliche  Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  der  ursprünglichen, 

lateinischen  Worte  zutrauen  dfirfeui  daß  wir  Cioeros  Text  nach 
dem  Plutarchs  korrigieren  müssen.  Das  glaube  ich  nicht.  Die 
antike  Rhetorik  yermied  mit  einer  gewissen  Geflissentlichkeit 
die  wörtliche  Wiedergabe  der  Originale^).  Man  suchte  viel- 
mehr den  Ausdruck  zu  variieren:  daher  die  Antithese  mit  {i^v 
und  bk  und  daher  wohl  auch  dns  nicht  eben  geschickte  oöx 
otSa  8  ßo6XeTat,  was  doch  am  Ernie  nichts  anderes  sein  soll 
als  eine  Umschreibung  des  lateinist  linn  fjnirqirid  aus  dem  zweiten 
Satze.  Demnach  liegt  der  Fehler  der  Cicerostelle  doch  eben 
nur  in  der  Verbindung  der  beiden  Sätze  mit  dem  unerträg- 
lichen sed.  Die  Lösung  des  Hätsels  kam  mir  ganz  ungesucht, 
als  ich  bei  der  Durchsiclifc  des  Textes  der  Atticusbriefe  für 
den  Thesaurus  linguae  latinae  die  Beobachtung  machte,  daü 

das  Sigel  für  scilicet  =  sc  oder  sei  im  Medicens  öfters  mit 
andern  kleinen  Wörtern  vertauscht  worden  ist,  nämlich  mit  si 
oder  mit  sah  Das  ist  z.  B.  der  Fall  A  XI,  17,  wo  schon 
Klotz  erkannte,  daß  die  Worte  valde  si  molestum  est  au&u- 
lösen  sind  valde  scilicet  moUstumest,  ebenso  XIII,  89,  2  (35), 
wo  statt  si  eas  nondum  legeras  zwar  seit  Manutius  regelmäßig 
sed  eas  nanäum  legeras  geschrieheu  wird^  dafür  aber  nacn 
meiner  Ansicht  sdlicei  eas  wmdum  legeras  zu  achreiben  ist 
n.  XIII,  37  (33f  4—5) ,  wo  schon  Wesenberg  für  sed  easu 
sermo  a  CapUone  de  urbe  mgenda  gelesen  hat :  Scilicet  costf 
etc.  Ganz  so,  wie  an  dieser  letztgenannten  Stelle,  liegt  es  an 
unserer  Stelle,  ine  lautete  im  Original :  Nagni  referi  hic  quid 
velit,  scilicet  quicquid  volt^  valde  volt  Wir  wissen  nunmehr 
genau,  daß  Caesar  nicht  ironisch  über  M.  Brutus  urteilte,  son- 
dern ihn  wegen  seiner  Willensstarke,  mochte  sie  ihm  auch 
manchmal  unbequem  sein  und  an  Kiornsinn  grenzen,  für  ein 
sehr  brauchbares  Werkzeug  semer  inuern  Politik  erachtete. 
Das  Gesamtbild  von  Brutus,  das  der  Unterzeichnete  seiner  Zeit 
a.  a.  0.  entworfen  hat,  wird  dadurcii  nur  unwesentlich  modi- 
ficiert. 

Meissen,  St  Afra.  OUo  Eduard  SckmidL 


^)  Vgl.  H.  Peter,  Die  geschicbtliohe  Litteratur  über  die  Römische 
Kaiserzeit  11,  S.  253  f. 
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3.  Sullas  Phtbiriasis. 

Noch  immer  erbElt  sich  in  unseren  GeschichtsbUchern 
wenigstens  als  störende  Nebenversion  die  Ueberlieferung,  die 
den  SdUa  an  der  vielbesprochenen  nnd  noch  Ton  keinem  Me- 
diciiier  so  recht  eigentlich  ihrem  Wesen  nach  erkannten  Phthiria- 
sis sterben  läßt.    Am  anspruchvollsten  tritt  die  Nachricht  in 
der  Plutarchischen  Vita  (c.  36)  auf :  es  werden  uns  Einzel*' 
heiten  des  Eranklieitsverlaufes  gegeben,  die  freilich  bei  näherem 
Zusehen   als  eitel  rhetorische  Ausmalung  sich  zu  erkennen 
geben ;  der  Abschnitt  schließt  mit  einem  Verzeichnis  von  Leuten, 
die  au  derselben  Krankheit  gestorben   sein  sollen ,  von  dem 
Akastos  der  grauen  Vorzeit  herahreichend  bis  auf  df  ii  sikelischen 
Sklaven  Eunus.  Das  kimgt  nach  fachmännischer  Ueberlieterun<f, 
wie  sie  wenigstens  für  den  Pherekydes  als  Leidensgefährten 
des  Sulla  auch  Serenus  Sanmionicus  in  seinem  Liber  medici- 
nalis  (V.  56  ff.)  vertritt;  wir  können  auch  gern  zugeben,  dala 
in  der  medicinischen  Facblitteratur  die  paar  angeblichen  Fälle 
der  sonderbaren  Krankheit  r^^triert  nnd  wdterttberliefert 
wnrden,  gerade  das  Hereinziehen  des  mythologischen  Falles 
spricht  eher  daftlr  als  dagegen       Schade  nur,  daß  das  Ganze 
leere  Buchgelehrsamkeit  ist    Der  Fall  des  Sulla  nicht  anders 
wie  der  des  mythischen  Akastos  ist  einfach  entnommen  aus  der 
historischen,  bezw.  mythographischen  Litteratur;  wenn  Pau- 
sanias  (I  20)  sucht ,  die  ekelhafte  Krankheit  als  Strafe  für 
begangene  Missethat  hinzustellen,  so  hat  der  medicinische  Lehr« 
dichter  mit  einer  anderen  Wendung  der  Dinge  versucht,  eine 
ppipframmatische  Pointe  in  den  Bericht  über  Sullas  Phthiriasis 
zu  brmgen;  zuerst  das  unvermeidliche  Spiel  mit  dem  Beinamen 
des  Mannes,  dessen  politische  Tragweite  die  Nachwelt  natür- 
lich nicht  ahnte  (V.  62  f.): 

Sulla  quoque  —  infelixl  —  tali  languore  peresus 
Corruit  (vgl.  Plin.  VII  138) 
und  dann  der  grausam  mißlungene  Versal  eich  zwischen  den 
schrecklichen  Tieren,  die  den  kranken  Körper  vernichten,  und 
—  zwischen  den  Schaaren  der  Feinde,  die  der  Kranke  einst 
besiefft  hat:  et  foedo  se  vidit  ab  agmine  Tinci! 

Und  doch  hat  eigentümlicher  Weise  dies  Monstrum  einer 
rhetorischen  Wendung,  wie  es  die  znletzt  angefahrten  Worte 
des  Serenus  Sammonicas  enthalten,  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  der  Art  und  Weise,  wie  die  ganze  Geschichte  von 


*)  [Aehnliche  Reikra  mythisch-historischer  ParalleleQ  hat  Plutarch 
Öfter  in  geine  Tractate  eingeschoben,  s.  m.  Gommentariiie  ad  Fl.  de  pro- 
verbüs  Alezandr.  libeUmn  (Leipsig,  Teabner  1895)  p.  7.  Cr.] 
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der  Phthiriasis  des  Sulla  entstanden  ist ;  so  wunderlich  dai  im 
ersten  Augenblick  klingen  mag :  die  sonderbare  üeberliefening 
hat  meines  Erachtens  ihre  erste  Quelle  in  einem  Witze,  wahr- 
'  scheinlich  einem  faeete  dictum  aus  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  von  so  vielen  gefürchteten  und  gehassten  Mannes! 

Als  im  Jahre  81  Sulla  den  widerspänstigen  Qu.  Lucretius 
Ofella  hatte  ermorden  lassen  und  das  Volk  über  den  Gewalt- 
akt anfs  hö(  liste  erregt  war,  half  bekanntlich  der  Diktator 
dem  Volke  durch  eine  eigentümliche  Fabelerzahlung  zu  der 
von  ihm  gewünschten  Auffassung  des  Vorfalls;  die  Sache  ist 
bei  Appian  (I  IUI)  überliefert,  dessen  schw  erlich  anfechtbarer 
Bericht  iolgenden  Wortlaut  hat:  a'jvayaywv  -l  7;a7/^05  i;  £X- 
TuXrpiaN  zIkv*  Jaxe  (xev  d)  ivope^  xac  Tiap'  £[jlgO  oi  dxouaaxe 
0tt  AouxpifjTiov  ^yd)  xaTixovov  dm^oGvifl^  (toi\  imA  X^yov  stice 
,^p^tp£^  Ye(i>pYÖv  depotpt<avTa  6icl8axvov.  8  8i  61;  [xiv",  §71], 
^xh  depoxpov  (leMf  tdv  yiytmivMi^t  ixd^pev,  6c  8'atV^ 
veto,  tva  TcoXXixtc  dpYocT].  xöv  x^'^tiyvfaxov  ixotuaev*  x<iyd> 
Totc  81;  i^|i|ilvotc  (so  yielleicht  statt  des  überlieferten  il^TCTj^ievo:; 
zu  lesen;  andere  Vermntonsen  s.  bei  Mendelssohn  zn  der  Stelle) 
Tcapatvd^  Tp(Tou  Tiupi;  jxYj  oerjd^vat  *).  *  Was  an  dieser  Stelle 
für  uns  in  Betracht  kommt  ist,  daß  Sulla  in  einer  öffentlidieii 
Rede  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Feinde  mit  den  (pd-eipe;  ver- 
glichen hat;  denn  in  diesem  Vergleiche  liegt  der  Keim  des 
politischen  Witzes,  der  nach  dem  Tode  des  Diktators  so  Wunder- 
liches über  die  Ur5?aohe  seines  Todes  aufkonnnen  ließ. 

Freilich,  weder  den  Urheber  noch  die  eigentliche  Grund- 
weiidung  dieses  Witzwortes  vermögen  wir  nachzuweisen:  er- 
innert man  sich  der  zahlreichen  politischen  Ausfälle  in  der 
Mimendichtung  der  cäsarischen  Zeit,  so  könnte  man  die  bittere 
Anspielung  auf  die  zahllosen  Feinde  des  Diktators  Sulla  wohl 
einem  Vorgänger  des  Laberins  zutrauen ;  doch  ebensowohl  kann 
der  Witz  ans  einem  politischen  Epigramme  hersianmien,  wie 
wir  deren  leider  aus  der  snllanischen  Zeit  keines  mehr  erhaltm 
haben,  für  die  nachsnllanische  Znt  wenigstens  in  der  lieber^ 
liefemng  von  der  Thätigkeit  des  Fnrius  ^ibaeolos,  nach  des 
jüngeren  Cato  ein  Zeugnis  besitaten. 

Was  aber  das  Uebergehen  eines  solchen  Witzwortes  in  die 
emsthaft  gemeinte  geschichtliche  Ueberlieferung  angeht,  so 
erscheint  dasselbe  weniger  auffällig,  sobald  man  sich  erinnert, 
wie  sehr  die  römischen  Kaiserbiographien  durch  ^anz  ähnlich 
eiitst;indene  Histörchen  entstellt  sind;  die  Fliegen  des  Domitian, 
mehr  als  eine  der  berüchtigten  Thorheiten  des  Caligula  sind 


*)  [Ala  Cariosum  sei  erwtimt.  daß  Giltbauw  (Bahr  p.  158)  aus  den 
Worten  Appian*s  Hexameter  gemacht  und  diese  unter  die  fabulae  dao* 
tylioae  gestellt  hat,  s.  m.  Bab  rios  p.  283»  O.] 
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in  ganz  entsprechender  Weise  ans  der  politischen  Flugschrift 
oder  Gelegenheitsdioiituiig  in  die  geschichtlidie  Tradition  über- 
gegangen*). 

Frankfurt  a.  M.  cT.  Ziehen. 


4.  Zur  Kritik  der  Schrift  de  mortibus  persecu- 

toniin. 

1,  2 :  ecce,  deleHs  onimbus  advi  rsariis,  restituta  per  orbem 
tranquiilitate,  protiigata  nuper  ecciesia  rursum  exnrgit.  Statt, 
deletis  steht  im  cod.  add  &  bis,  wonach  man  abiectis  vermuten 
kann,  da  abicere  auch  im  Sinne  von  proÜigartö  gebraucht  wird. 

2j  4 :  et  inde  discipuli  qui  tunc  erant  undecim,  adsumptis 
in  locum  ludae  piuditoiis  Mathia  <et>  Paulo  dispeibi  sunt 
per  omnem  terram  ad  euangelium  praedicandum.  So  schreibt 
Brandt  mit  Balnzins.  Aber  zunächst  kann  Paulas  nicht  als  Ton 
den  elf  Apostehi  liinzugewäblt  bezeichnet  werden^  da  seme  Be- 
rufung durch  Jesus  selmt  erfolgte.  Dann  steht  damit  das  erste 
Kapitel  der  Apostelgeschichte  im  Widerspruch.  Nachdem  näm- 
lich 1,  13  die  elf  aufgezählt  worden  sind,  heifit  es  weiterhin 
26:  xal  It^zobw  6  xXfjpo?  inl  Max^tav,  Y,al  aufxate4^if}^Ca67) 
Iterdb  td)v  gvdex«  6moox6\m,  Wie  die  Acta,  so  kennt  auch 
unser  Autor  nur  den  einen  hinzugewählten  Matthias ;  denn  der 
cod.  hat  adsTiptü  mathia,  was  nach  der  Gewohnheit  des  Schrei- 
hers  (vgl.  Brandt,  praef.  p.  XX)  soviel  ist  als  adsumpto  Ma- 
thia. —  Paulo  erklärt  sich  selir  einfach  ;  es  stand  als  darllber 
oder  daneben  gesc}iri(  bene  Note  im  Ar(  lietyp,  indem  ein  Schrei- 
ber oder  Leser  den  Namen  des  bedeutenderen  Apostels  vermiete. 

27,1:  Herculius  vero  cum  Maximiani  nosset  insaniam,  co- 
gitare  coepit  illum  audita  nece  Severi  iufiairimatuni  ira  sns- 
ceptis  iDimicitiis  cum  exercitu  esse  venturum  et  foitasse  ad- 
iuncto  Maximino  ac  duplicatis  copiis,  quibus  resisti  nullo  modo 
posset,  <et>  nrbe  munita  et  rebns  <omnibu8>  diligenter 
instmcta  proficisdtur  in  Galliam.  —  sosceptis  inimidtiis  ist 
eine  Yermuthung  Brandts,  die  mir  m  inflammatnm  ira  nicht 
sehr  zu  passen  sobdnt.  Der  cod.  bietet:  nrbe  mnnita  et  rebus 
ceptis  inimi**ciB  diligenter  instmctis.  Man  kann,  ohne  diese 
Ueberlieferung  zu  zerreißen,  einen  guten  Sinn  in  die  Stelle 

*)  [Man  erinnere  sich  auch  an  die  zahlreichen  verwandten  Züge  in 
der  litterargeschichtlichen  Ueberlieferung,  wie  die  Todesart  des  Aeschy- 
Ins,  Sophocles,  Earipides,  der  Sappho,  Lnciaa's:  Piecolomini,  9uUa  mcrte 
favdosa  di  Eschilo  etc.;  Gr.  Rhem.  Mub.  XXXVUSlfi,  Phüol.  Ai».  XV 
681,  l^estle  oben  S.  134  ff.  O.] 
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bringen,  wenn  man  sieb  das  offenbar  verderbt«  inimi^^cis  ans 
adminicnlis  entstanden  denkt,  welches  in  der  Vorlage  die  Form 
äminicnlis  haben  konnte.  Es  wäre  demnach  zu  lesen  rebus 
ooeptis  adminicnlis  diÜgenter  instmcfcis,  d.  h.  nachdem  er  fQr 
sein  Unternehmen  umsichtig  Hilfskräfte  beschafft  hatte.  In 
diesem  Simie  steht  adminicula  häufig  bei  Ammian  und  geht 
geradezu  in  die  Bedeutung  ^Streitknlftp"  über,  wie  XXXT,  7.  4 
ne  destitutae  adminiculis  GalHae  vastui  eiitur  j  zudem  gebraucht 
auch  Lactainz  das  Wort  an  zuri  SLelien, 

33,7:  odor  it  non  modo  per  palatium,  sed  totam  civita- 
tem  pervadit.  Statt  odor  it  bietet  der  cod.  odoritatem,  wonach 
ich  odor  it  statim  schreibe. 

40,1;  dat  negotium  praesidi  +  Eratiiieo,  ut  earn  cum  de- 
decore  interficiat.  Da  es  §  3  heißt  agebatur  haec  tragoedia 
Nicaeae,  yermnthe  ich  praeeidi  <qui>  erat  in  eo  (so  cod.) 
<loco>.  Vgl.  48,  1  Kicomediam  in|pre8sii8  . . .  hnins  modi 
litten»  ad  praesidem  datas  proponi  inssit,  wo  der  praeses  gleich- 
falls nicht  genannt  ist 

41, 1 :  Augusta  . . .  Diocletiannm  per  occultos  nuntios  gna- 
mm  calamitatis  suae  fecii.  —  nnntios  gnarum  ist  eine  Conjec- 
tor  Halms,  der  cod.  hat  magnamm.  Vielleicht  stand  im  Ar- 
chetyp per  occolta  s<ig>na  gnarum* 

45,  5  :  cum  milites  non  fide,  sed  paucitate  diffisi  se  ipsos 
dederunt.  i\dv  pnfit  weder  zu  diffisi  Tioch  kann  es  in  diesem 
Zusammenhang  den  Sinn  von  perfidia  haben.  Ich  vermuthe 
non  <per>  fide;  p  konnte  Yor  f  leicht  ausfallen. 

Graz.  M»  Fetschenig, ' 


Nachtr  äge. 

S.  105  lies :  ^siSoDfuv^b)  (tf ei8(Dv(a>  auch  0F,  s.  Immiscfa). 

S.  107  ff.  ist  übersehen:  Vorrede  Z.  18  x6v  Xoyov  diä 
CDe(FGHBarb.  I  97):  fehlt  sonst  und  ist  sprachlich  nicht  un- 
bedenklich. —  Ii  18  5y)  CÜe(FGH):  [u]  A,  Bsi  B.  —  X  7 
möchte  ich  nicht  sicher  behaupten,  da^  die  Stellung  des  sivat 
in  CDE  jeden  Anstoß  beseitige  (s.  Petersen  S.  40).  —  XIV  16 
ei^  C:  xa?       ABDE.  —  XXVII     lauiac::  xaOxa  Vc. 

Zu  S.  112  bemerke  ich,  um  ein  Mißverständnis  zn  ver- 
meiden ,  dal]  auch  Tmmisch  in  der  Praxis  CD  mit  deiuselben 
Mißtrauen  gegenüber  steht^  wie  die  andern  Herausgeber. 

P.  Wcndland, 

7m  S.  140  über  Ff'fnJcios.  Cumont  macht  mich  darauf 
autmeiksam,  daß  mir  ein  I 'echenfehler  passiert  ist;  die  beiden 
Zahlen  stimmen  zu  498  uusrer  Aera.  Dadurch  v?ird  bestätigt, 
was  Tannery  (bull.  sc.  math.  18^4  S.  317)  gegen  Heiberg  aus- 
führt, daü  Eutükios  vor  470  geboren  ist.         W.  Kroll. 


Oktober  im7  —  10.  Janaar  1898. 
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IX. 

Ueber  Theophrasts  Charaktere. 


Da  der  Plan  der  neuen  Theophrastausgabe ,  welche  die 
Leipziger  philologische  Gesellschaft  der  Dresdener  Pbilologeu- 
versamTTiluTig  überreicht  liat  eine  Behandlung  des  litterar- 
historischen  Pioblesis  ausschloß,  so  habe  ich  die  Ansicht, 
wdche  sich  mir,  schon  frUher  in  den  Grandzügen  feststehend, 
w&hrend  meiner  Teilnahme  an  den  gemeinsamen  Arbeiten  im- 
mer mehr  zu  bewähren  schien,  in  Form  eines  Vortrages  jener 
Versammluntr  vorgele<Tt.  Dessen  Inhalt  geben  die  folgenden 
Blätter  im  wesentlichen  wieder. 

Die  Geschichte  des  Problems  braucht  uns  im  vorli^en- 
den  Falle  nicht  anfzahalten :  es  sei  verwiesen  auf  die  pxicise 
Dsrstellnng  von  Gomperz,  S.Berichte  der  Wiener  Akademie  117 
(1888). 

Kan  fassen  kann  man  sich  femer  fiber  die  eigentliche 

Bchtheitslrage.  Die  Skepsis  ist  nicht  sosehr  durcli  den  In- 
halt des  Büchleins  als  durch  seine  Form,  die  alli^euieine  Un- 
sicherheit des  Urteils  aber  ist  yornehmlich  dadurch  hervorge- 
rafen,  daß  über  den  Zweck  des  Schriftstellers  bisher  nichts 
Einwandfreies  ermittelt  war. 

Fflr  die  Echtheit  Iftit  sich  sanScbst  der  allgemeine  Grand 
geltend  machen,  dafi  znfolge  der  Gesamtentwicklnng  griechi» 
scher  Denk-  und  Darstellungsweise  diese  Charaktere  in  Theo- 
phrasts Zeit  nicht  befremden  können.  Vor  kurzem  hat  unb 
Ivo  Bruns  geschildert,  wie  der  Sinn  für  das  Persönliche  und 
lüdi?iduelle,  die  Lust  an  jenem  Problem,  das  der  Mensch  dem 

*)  Vgl.  Wendland  ob.  a  m  ff. 

PlkflologiM  LYH  (N.  F.  ZI),  2.  IS 
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Menschen  stellt,  das  Jahrhundert  hindurch  vor  Theophrast  in 
einer  beständigen  Zunahme  begriffen  war.  Wenn  er  im  Schluß- 
teile seines  Buches  auch  die  gerichtliche  Beredsamkeit,  die  Theo- 
phrast schon  miterlebt  hat,  in  den  Bereich  seiner  Betrachtungen 
zieht  and  darauf  hinweist,  wie  etwa  seit  der  Mitte  dee  vierten 
Jahrhunderts  das  Peradnliche,  namentlieh  in  der  Form  der  In- 
▼ective,  alles  Sachliche  üherwuchert,  so  konnte  er  auch  daran 
erinnern,  daß  so  lebensvolle  und  drastische  Charakterbilder  wie 
der  Schutt  A])ollrHi<)r,  der  a-cvevorjiilvoc  Konzil,  der  Or.£p-/^:pavo; 
Midias  ihre  eclitesten  Gegeiintücke  nirgends  anders  finden  als 
gerade  in  Theo])hrasts  Charakterenbüchlein. 

Aber  nicht  allein  der  Sinn  fttr  das  Persönliche  ist  für  jene 
Zeit  maßgebend.  Leben,  Kunst  und  Wissenschaft,  die  Kultur 
als  Gfanzee  wechselt  gleichsam  ihren  Stil.  Die  neue  Losung 
lautet:  iiy}  \ioi  ye  [lu^og,  äXkdt,  xÄv  M^idwm,  Der  hero- 
ische Stil  tritt  über  in  den  biotischen.  Die  Tragödie  und  das 
Pathos  weichen  der  Komödie  und  dem  Ethos.  Der  Realismus 
und  der  Positivismus  zieiien  ein,  mit  ihnen  die  Freude  an  den 
kleinen  und  zufälligen  Wirklichkeiten  des  Daseins,  an  der  in 
sich  geschlossenen  Existenz,  was  immer  sie  auch  sei. 

Allbekannt  ist,  wie  sich  in  diese  Entwicklung  auch  die 
griechische  Wissenschaft,  gehend  und  nehmend,  in  Wahrheit 
organisch,  eingliedert,  von  der  Sophistik  und  Sokratik  an  mit 
ihren  anthropocentrischen  Tendenzen  bis  zum  Realismus  des 
Aristüleies  und  seiner  Schule,  .la,  mnii  könnte  sagen,  der  /a- 
paxiyjp'.ajiö^  sei  recht  eigentlich  em  notwendiges  Ergebnis  ge- 
rade der  von  Sokrates  ansgeheiiden  Bewegung  gewesen.  Theo- 
phrasts  Stttcke  beginnen  stets  mit  einer  Definition,  der  die  Einzel- 
zttge  als  Symptome  folgen.  Das  ist  kein  ZufalL  Denn  eben 
dieses  ist  der  Begriff  x^^P^^'^i?  daß  ein  xoiv6v  und  daß  ISia 
gleichzeitig  da  sind:  der  Charakter  ist  die  Summe  der  indi- 
vidueileu  Symptome  eines  ethischen  Begriffs.  Wenn  also  die 
öokratische  Begriffsphilosophie  einen  Bund  eingieng  mit  jener 
schon  erwähnten  Lust  am  Persönlichen  und  Individuellen,  so 
reifte  die  Frucht  der  yjxpaxTripiG\ioi  fast  von  selber.  Schon 
die  Xcyoc  2ct>xpaTixo{  bezeugen  dies.  Der  eig^tliche  Lebens- 
nerv dieser  Kunstform  ist  ja  die  Charakteristik.  Wir  hören 
von  Piatons  Freude  an  Sophron  und  daß  ihm  diese  Mimen  ein 
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Muster  in  der  Eimflt  der  Ethopoiie  gewesen  sind*).  FUion 

hat  gelegentlich  anch  schon  auf  den  Zusammenhang  von  l%^foq 
und  i^0"O{  anf  den  der  Verfassungsformen  mit  den  xy.Ta^y.c'jai 
Ti]c,  (j^'j/'^C  *) ,  sowie  auf  den  noch  viel  folgenschweret  en  von 
i,^Oi  und  ri^o^  ^)  hingewiesen,  auch  schon  die  Beobachtung  ge- 
macht, der  nachmals  die  Ehetorik  eifrig  nachgegangen  ist: 

dXXorcpU^  d^x^vrat,  im  Gorgias  513  C. 

Zn  reicherer  Entwicklung  mußte  es  natClrlich  in  der  ari- 
stotelischen Schule  kommen,  die  mit  der  Gleichung  ^j^txfj  i^iy.-fi 
an  Piaton  anknüpfend'),  wie  keine  zweite  anregend  und  an- 
geregt mit  den  Interesseu  ihrer  Zeit  verbunden  und  vor  an- 
dern ausgezeichnet  ist  durch  einen  lebendigen  Sinn  für  die 
Actenatttcke  des  Menschlichen,  Allzumenschlichen.  Schon  im 
Dialog  icepl  $Lxaioo6v^C  fanden  eich  oharakterismenartige  Stel- 
len ^.  Am  meisten  bekannt  sind  die  Proben  einer  Boaaaagen 
deeeriptiTen  Morallehre,  namentlich  im  vierten  Buche  d^  ni- 
cüinaclii.schen  Ethik.  Sehr  äluiliche  Stücke  enthält  da^  zweite 
Buch  der  Rhetorik,  womit  wieder  zu  verbinden  ist  die  Poptik, 
von  der  nicht  nur  das  erhaltene  15.  Capitel  hierhergehört;  von 
viel  größerer  Bedentnng  ma&  der  verlorene  Abschnitt  über 
die  Komödie  gewesen  sein,  der  die  komischen  Charaktere  unter 
die  drei  Haupttypen  ßti){ioX6xoc,  erp<dv,  dbXa^tbv  eingeordnet  za 
haben  scheint  %  Mit  yapayLvr^pe^  toO  xf];  '^^yjig  ioi(j)[unoq  hat 
es  die  Physiognomik  zu  thun  ^) ,  selbst  aus  der  Zoologie  darf 
man  die  Bemerkungen  über  die  7,i>rj  der  Tiere  heranziehen. 

Von  An.stüteles"  Zeit  ab  begmnt  nun  der  yapaxxr^p'.aao^  , 
teils  als  litterarisches  Motiv,  teils  als  monographisch  behan- 
deltes Thema  immer  weitere  Kreise  zu  ziehen :  Komödie,  Mimi- 
ambns,  Rhetorik  und  rhetoriaierende  Geschichtsschrdbung,  die 


*)  Diog.  8,  18.  Ueber  Gorg.  498  E  ff.  denke  ich  wie  Hinel  comm. 
llomms.  iL;  Dialog.  1,  24. 

3)  Rep.  4,  435  E  ff.        *)  ebd.  8,  544  D  ff. 

*)  Ges.  7,  792 Ei  vgl.  12,  968  D. 

«)  Stob.  ecL  ü  J16  W. 

x«Ovo(  und  payüA&^oxo^  it,  88  Boae  min.  An  den  dnovtvoi]|iivoc 
erinnert  fr.  83. 

VgL  Bemajs,  zwei  Abhandlungen  über  die  aristot.  Theorie  des 
Dnuna  158  S, 

*)  Försters  Ausgabe  proU.  II,  sowie  Index  B.T.x«f««'^  and  fjd«c. 

18* 
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Philosü|iiiie  mit  de«  i'ositloiiius  Empfehlung  der  Ethologie^®), 
mit  den  un^serm  Büchlein  so  nahe  verwandten  StUcken  aus  Ari- 
ston  bei  Philodem,  daa  erhaltene  Schriftchen  nepl  dprc&v  xol 
xaxtöv ,  nicht  zaletzt  auch  die  Diatribe '  mid  was  mit  ihr 
▼erbanden  ist :  das  alles  müßte  derjenige  znsammeohalteD,  der 
rieb  heute  der  lohnendeD  Aufgabe  nnterzieheti  wollte,  das  The- 
ma Ticp:  xapaxTv'^pwv  zu  erschöpfen.  Ein  solcher  sehr  wesent- 
licher Beitrat:r  zur  Geschichte  des  biotischeu  Stiles  blpibt  auch 
nach  Petersens  anerkennenswertem  Versuch  ein  Bedürfnis. 

Hier  sollen  uns  die  Einzelheiten  fern  bleiben.   Es  war 
nmr  daran  zu  erinnern,  da&  die  allgemeinen  litterargeschicht* 
liehen  Bedingungen  dem  Urheberrecht  eines  Aristot^Ukers  auf 
das  Gharakterenbuch  denkbar  günstig  sind.  Daaeu  stimmen  aber 
auch  noch  andre  Zeichen.    Der  Inhalt  des  Buches  giebt  ein 
unverkeiniliar  echtes  Bild   dos  tlieophrastischen  Athen.  Aus- 
schiieüiicii  Athener  werden  uns  vurgeführt,  vom  protzi^jen  6:r£p- 
iQ^avoc  und  unzufrieden-stolzen  ÖAiyap/o^  herunter  eine  ganze 
Scala  gesellschaftlicher  Unterschiede  bis  zum  aT^ovevorjilvG;, 
dem  verkommenen  Kr^ehler  und  Zuchthäusler.  £ine  geradezu 
erstaunliche  Ffille  des  intimsten  Details  ist  auf  den  wenigen 
Blattern  ausgeschflttet  und  macht  das  Buch  zu  einer  kultur- 
historisch ungemein  wertvollen  Fundstätte,  um  so  wertvoller, 
als  es,  wie  ich  glaube,  Conrad  Cichorius  gelunsren  ist,  die  Ab- 
fassungszeit auf  das  Jahr  oder  unmittelbar  nalie  dem  Jahr  319 
festzulegen  (S.  LVIlff.  der  Leipziger  Ausg.).    Deun  wenn  auch 
die  beiden  von  ihm  untersuchten  Anspielungen  (in  VIII  und 
XXm)  an  sich  nur  je  einen  terminus  a  quo  ergeben:  es  muß  in 
Erwägung  gezogen  werden,  daß  der  Schriftsteller  in  zwei  ron 
dnander  Tbllig  unabhängigen  Stocken,  deren  historischer  Hinter- 
grund durchaus  nach  Belieben  wechseln  konnte,  nahezu  dieselbe 
zeitgeschichtliche  Voraussetzung  macht.    So  ist  der  Schluiä  auf 
die  Abfassungszeit  doch  wohl  ein  haltbarer. 


'*^]  Seneea  epist*  95,  65.  Kr  spricht  aueh  von  atxov.aiic;'.  denkt  also 
gleichsam  an  moralische  Signalements,  wie  die  behördlichen  Signale» 
ments  der  köi^eriichen  Erscheinung  in  den  hellenistischen  Papyn. 

")  Vgl.  die  Zntammenstellungen  TonWmdland  in  seinen  il  Kerns 
Beiträgen  zur  Gesch.  d.  griech.  Pnilos.  u.  Reb'gion  S.  8  ff.  Wendland 
hat  mir  auch  einige  zusammenhängende  charakteriamenartige  St&cke 
bei  Thilo  nachgewiesen. 
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Also  auch  Ton  dieser  Seite  ber  werden  wir  auf  Theophrasts 

Zeit  geführt.  Dazu  kommt  endlich  noclit  wie  öfter  bemerkt 
worden  ist,  dais  von  Theophrast,  dem  Verfasser  monographischer 
Abhandlungen  ngpi  yeXotou  und  nspl  xoXaxos,  dem  launigen 
Classiker  des  Themas  'Leiden  des  Ehestands',  dem  Liebhaber 
Demadiflchen  Witzes'^),  dem  Urheber  des  Scherzwories,  die 
athenischeiL  Barbierstuben  seien  dtocva  au^iTCÖaw so  viel 
Züge  eines  fast  übermfttigen Hnmors  rerbunden  mit  einer 
derben  Lust  an  mimetischer  Darstellung  noch  uns  bekannt  sind, 
dats  in  der  That,  wer  alle  Argumente  überschlägt,  zu  dem 
Sciiluäse  kommen  wird:  der  Inhalt  des  Buches  ist  theophrastisch. 

Aber  die  Form  ist  es  mit  nichten.  Das  ist,  wie 
Gomperz  sehr  richtig  bemerkt,  die  verbreitete  Annahme.  Ihr 
entgegengetreten  zu  sein  halte  ich  für  sein  bleibendes  Yerdiensi 

NatOrlich  bleiben  bei  der  Erörterung  ganz  aus  dem  Spiele 
die  notorischen  Sch'äden  der  XJeberlieferung,  sowie  jene  Epito- 
mieniii^.  die  für  uns  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  die  allein 
errei(  liliare  Gestalt  des  Textes  darstellt,  während  wir  im  zweiten 
Teile  über  sie  hinaus  zu  einem  vollständigeren  Texte  vordringen 
können,  dem  Archetypus  x.  In  Abzug  femer  bringen  wir  die 
anerkannten  Zuthaten  byzantinischer  Zeit,  das  prooemium  und 
die  sogenannten  dausulae,  eine  Art  meist  moralisierender  Epi- 
loge zu  sieben  unter  den  dreißig  Capiteln.  Gbmperz  fügt  die 
jedes  Oapitel  eröffnenden  Definitionen  hinzu,  die,  auch  sonst 
vieliacli  ai im  fochten,  zum  mindesten  von  Theophrast  nicht  für 
diesen  Zusammenhang  bestimmt  seien.  So  drückt  <'v  sich  vor- 
sichtig aus.  Aber  sein  Hauptargument,  die  Nichtübereinstim- 
mung zwischen  Definition  und  Einzelausführung  im  Eiron,  halte 
ich  durch  üibbecks  Ton  Gomperz  übersehenen  Aufsatz  über  den 
Eifon  für  erledigt).  Seitdem  nun  gar  Ihm  bei  Philodem  im 
siebenten  Buche  nepl  xaxtfi^v,  also  in  dem  Werke,  das  die  theo- 
phrastischen  Charaktere  anerkanntermaßen  berücksichtigt,  die 

Plut.  Dem.  10;  Tgl.  Heylbut  Rh.  M.  39,  158.  Darnacli  scheint 
aosgeschlospen.  daß  VII  6,  20  Demosthenes  6  ^iiKop  heißen  könne.  Wann 
dieser  für  die  allerdings  auf  Tbeophrast  zurückgehende  Stilcharakteristik 
des  Ideairadners  typisch  geworden  ist,  bleibt  unsicher,  trots  Babe  de 
Theophr.  libris  -spl  Xigecog  p.  11. 

")  Plut  qu.  conv.  5,  5,  2  p  679  A. 

")  Kasanders  Nase !  Plut.  ib.  2,  9  p.  688  B. 

»)  Bb.  M.  81,  881  ff.;  vgl.  44,  805.  47d. 
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DeäDition  des  Kolax  wörtlich  wieder  gefunden  hat,  mUssen  die 
Zweifel  schwinden  '^).  Ein  xocvöv  und  eine  Reihe  von  iSia, 
das  macht  den  x^9^'^9  mt  aas;  die  Definition  an  der  Spitze 
zeigt  anch  Phüodem :  es  ist  das  eben  der  Stil  der  x^p^xtr^pto* 
(lof,  ihre  organische  and  sachlich  wohl  beorründete  Eigenform. 
Wir  haben  in  unsrer  Ausgabe  keinen  Anlalj  gefunden,  diese 
Definitionen,  deren  Beziehungen  zu  peripatetischer  Lehre 
ohnehin  auffällig  sind,  in  Bausch  und  Bogen  zu  verwerfen,  so 
Terderbt  sie  öfters  überliefert  sind  und  sowenig  wir  sie  durch- 
weg lobenswert  finden.  In  Einern  Falle,  cap.  XIX,  wo  die  $ua- 
Xlpec«  in  der  Definition  anf  ddspoensuaf«  xoO  o&^ro^  beschrankt 
wird,  sind  wir  nm  der  Definition  willen  zur  Ausscheidung  eines 
Stockes  geschritten  (XIX,  19 — 25);  aber  es  trifiFt  diese  Aus- 
scheidung bezeichnenderweise  nicht  einzelne  über  das  Capitei 
verstreute  Züge,  sondern  ein  in  sich  geschlossenes  Anhängsel, 
in  dem  meiner  Ansicht  nach  der  echte  Abschluß  des  Oapitels 
fiber  den  ßSeXupö^  (XI)  za  erblicken  ist. 

An  dem  nach  Abzug  aller  controlierbaren  Störungen  Tor- 
bleibenden  Bestände  hat  man  nun  grammatische  und  stilistische 
Anstöße  genommen.  Die  wenigen  bisher  fiber  Theophrasts 
Sprachgebrauch  vorliegenden  Arbeiten  rechtfertigen  das  nicht. 
Wilhelm  Müllers  uiivh  Euckens  Muster  über  die  Partikeln  und 
über  die  Präpositionen  bei  Theophrast  angestellte  Untersuch- 
ungen sind  bei  der  Einbeziehung  der  Charaktere  auf  keine 
nennenswerten  Qebrauchsverschiedenheiten  gestoßen  ^%  Wenn 
wir  X  10  das  poetische  $iföv  lesen,  so  stimmt  das  genan  zu 
Joachims  Beobachtungen:  wandte  doch  Theophrast  Wörter 
wie  ß^aaa,  ipvos,  a^e?5etv  u.  a.  an,  wie  denn  den  Puristen 
sein  Attisch  überiiaujjt  nicht  mustergiltitr  erschienen  ist^°). 
Leider  hat  sich  Joachim  durch  die  nicht  ausreichend  bewiesene 
Diels'sche  Annahme  einer  weitgehenden  byzantinischen  Durch- 
setzung     unseres  Textes  davon  abhalten  lassen,  auch  die  Cha- 

»«)  Rh.  M.  51,  815. 

")  Vgl.  besonders  Zell,  de  vera  Theophr.  cbar.  indole  et  genuina 
forma  ex  Aristotelica  ratione  repetenda  (Freiburg  1823)  und  de  'liieophr. 
char,  indole  ex  Arist.  ratione  rep.  comm.  altera  (ebd.  1S251 

De  Theophr,  dicendi  ratione,  progr.  Arnstadt  1874  und  1878. 

De  Theophr.  libris  mpi  ^cpwv,  diss.  Bonn.  1892  p.  54  ff. 

phryn.:Ul.  Quint.  8,  1,2.  Schmid,  Attici.m.  1,209. 

wie  sie  in  cap.  VI  and  X  22  ff.  allerdings  zu  tage  liegt 
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raktere  in  den  Bereich  seiner  Untersuchung  zu  ziehen.  Sehr 
zum  Schaden  der  Sache.  So  dürfte  es  sofort  klar  sein,  wenn 
mau  bei  Joachim  S.  61  unter  den  von  Theophrast  aus  der  Um- 
gangssprache aufgenommenen  Ausdrücken  das  nur  bei  ihm  (h. 
pl.  3f  4,  1)  nachweisbare  iviauto^opelv  findet,  diifi  damit  die 
Heilung  einer  lange  Tergeblich  behandelten  Stelle  im  dveXeO- 
'd'spo;  gegeben  sei.  XXII  23  ist  überliefert:  nutl  xftdeCi[ievoc 
7capaTcpe(];at  xbv  xpCßcov«,  8v  aöxös  cpopel.  Das  unverstSadlielie 
aüTo.  ist  ein  altes  Kreuz  der  Kritiker.  Wie  aber,  wenn  der 
Mann  eni  funke  lnagelneues  Feierkieid ,  in  das  man  nicht 
gerne  i^alten  hineinsitzt,  behandelt  hätte  xöv  xpf^oiva,  ov  iv;au- 
TOfopee  ?  Das  gewifs  der  Gärtnersprache  entlehnte  Wort  so  zu 
brauchen,  wem  stünde  es  besser  an  als  gerade  dem  Botaniker 
Theophrast  ? 

Wenn  weiterhin  Sauppe  und  andre  den  Stil,  das  gleich- 
förmige Schema  der  von  ofo;  abhängigen  Iiifinitivconstructionen 
Theofdirasts  unwürdig  nennen,  so  muß  entgegnet  werden,  daß 
derselbe  Stil  in  Ansätzen  hei  Aristoteles"),  in  voller  Entwick- 
lung bei  Ariston-Philodem  vorliegt,  und  daß  er,  wie  Qomperz 
bemerkt,  überdies  dem  Gegenstände  wohl  angemessen  ist,  in- 
sofern als  er  in  einer  TÖliigen  ObjectiTitat  die  Person  des  Schrift- 
ateUers  mit  ihren  snbjectiTen  Eunstmitteln  gleichsam  verschwin- 
den iSßt.  Es  wird  der  Eindmck  herrorgemfen,  als  seien  die 
einzelnen  Züge,  so  wie  sie  das  Leben  dem  Beobachter  zutrug, 
ohne  jede  Unimodelung  gesammelt,  gleichsam  registriert  wor- 
den unter  dem  Stich worte  und  seiaer  Definition.  Wenn  sich 
gar  eine  Erklärung  ßnden  ließe,  nach  der  auch  die  leichte,  jeden 
Zwang  Yerschmäh^de,  nur  hin  und  wieder  freie  Grappen  hil- 
dende,  ganz  selten  (c.  XXV)  durch  eine  Disposition  hestimmte 
Fügung  der  einzelnen  Stücke  als  eine  gewollte  erschiene, 
wenn  ebenso  die  viel  beanstandete  Auswahl  der  Typen  be- 
friedigerii]  dadnrch  miterklärt  würde,  so  würde  jeder  Grund 
wegfallen,  den  erljalteiien  Textbestand,  in  der  Form  wie  ihn 
der  Archetypus  unserer  Handschriften  bot,  für  etwas  an- 
deres zu  nehmen  als  für  ein  zusammenhängendes,  selbständiges 

'*)  Philodemi  de  vitiis  Hb.  decimus  p.  8  squ. 
'*)  £th.  Nie.  4,  5,  1123  a  6  ff.;  8,  U24b  9;  25  a  11.  —  Magna  Mor. 
1,29*  1192  b  32:  ZeU  1,  16. 
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and  Ton  Anbeginn  an  in  eben  dieser  Fom  abgefaßtes  Werk 
Theopbrasts. 

Elle  wir  den  Versuch  einer  soiclieii  Erklärung  unterneh- 
men, darf  noch  bemerkt  werden,  dai^  wenigstens  die  Ueber- 
lieferungsgeschichte  einer  andern  Auffassung,  insonderheit 
der  sogenannten  Excerptentheorie,  nicht  günstig  ist.  Dai&  der 
Archetypus  bereits  durchweg  Epitome  gewesen  sei,  ist  uner- 
weislich ;  Tgl.  die  Einleitung  zur  Leipziger  Ausgabe  S.  XXXIX. 
Er  läßt  im  ganzen  nur  die  eine  Frage  offen,  ob  die  Schiaß- 
zahl 30  nicht  wie  die  Schlußzahlen  zu  beurteilen  ist,  die  in  der 
al)geleiteten  Ueberliefenmg  zumeist  erscheinen:  15,  21,  23,  28. 
Ob  das  erhaltene  also  das  ganze  Buch  Theophrasts  ist,  das  zu 
entscheiden  fehlt  uns  vorläutig  jedes  Mittel  Daß  aber  das, 
was  der  Archetypus  enthielt  ^  im  Wesentlichen  so  aus  Theo- 
phrasts Hand  herTorgegangen  sein  kann,  dieser  Ansicht  Gom- 
peizens  darf  man  unbedingt  beipflichten.  Eine  andere  Frage 
ist,  ob  man  gut  thut,  das  Büchlein  mit  ihm  ein  hypomnema- 
tisches  zu  nennen.  Im  Bejahungsfälle  könnte  dann  auch  an 
den  formelhaften  Stil  der  PrrJiI  inata  erinnert  werden.  In- 
dessen kann  ich  nicht  finden  ,  tlak  der  BegrifP  ^hypomnema- 
tisch'  bereits  so  scharf  bestimmt  sei,  dalä  durch  seine  Einfüh- 
rung ein  litterargeschichtliches  Problem  gefördert  schiene.  An 
die  allgemeinen  Andeutungen  tou  Diels  über  das  Schwankende 
und  Fließende  der  Grenzen  in  Bezug  auf  die  schrifbtelleriscbe 
Composition  im  4ten  Jahrhundert  sei  hier  nur  erinnert  (Gött. 
Gel.  Anz.  181)4.  294). 

Die  ^Excerptentlieorie'  hat  aber  noch  einen  Ausgangspunkt, 
der  von  der  Form  des  Buches  unabhängig  ist.  Indem  sie  vor- 
aussetzt, daü  von  den  Proben  aristotelischer  Charakterismen 
nicht  die  der  Rhetorik  (und  Poetik),  sondern  die  der  Ethik  das 
näcbstrergleichbare  seien,  rechnete  sie  die  Gharaktore  der  Ethik 
Theophrasts  zu,  der  allerdings  die  aristotelisdie  Methode  einer 
descriptiTen  Moraüehre  nachweislich  auch  seinerseits  geübt  hat. 
Aus  einem ,  oder  anch  aus  zwei  ethischen  Werken  seien  die 
Cliaraktere  ausaozogen.  Mit  der  Ethik  verbindet  sie  aber  auch 
Gomperz;  nur  dais  er  in  ihnen  ein  Skizzenbach  gleichsam,  Vor- 


Ueber  Bust,  m  II.  M  276  vgl.  Usener  anal.  Theopbr.  p.  IS. 
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Studien  Tbeophrasts  eben  für  jene  descnptiven  Partieen  erblickt, 
ein  Verbültuis,  das  er  an  aristotelischen  Werken  erläutert  (Eo* 
merische  Probleme  und  Poetik  u.  s.  w.). 

Ich  beabsichtige  nicht  in  eine  Einzelprüfung  der  in  diesem 
Sinne  gemachten  Anf Stellungen  einzutreten :  eine  solche  erledigt 
sich,  wenn  sich  zeigen  läßt,  dafi  die  Ghanüctere  mit  der  Ethik 
als  wissenschaftlicher  Disciplin  überhaupt  nichts  za  schaffen 
haben  können. 

Dazu  ist  es  zweclvinäßig,  von  einer  andern,  an  sich  frei- 
lich auch  verfehlten  Ansicht  auszugehen,  derjenigen  Asts.  Nach 
ihr  gehörte  das  Büchlein  überhaupt  nicht  zur  wissenschaftlichen, 
sondern  zur  schönen  Litteratur.  Mimiamben  in  Prosa,  so  könn- 
ten yrit  nns  heute  ausdrücken.  Oder  wie  Jebb  es  modificiert 
hat:  ein  Schulscherz  läge  vor,  Ton  Theophrast  ursprünglich 
nicht  für  die  litterarische  Oeffentlichkeit  bestimmt.  Es  wird 
aber  diese  Auffassung ,  um  von  anderem  zu  schweigen ,  vor 
allem  der  Tb atsaclie  nicht  gerecht,  daß  Ijei  A  ristoteles  in  streng- 
wissenschaftlichen Werken  so  nah  verwandte  Stücke  sich  fin- 
den. Diesen  Zusammenhang  darf  niemand  zerschneiden.  Eins 
von  beiden:  die  Charaktere  haben  ihren  Anknüpfungspunkt 
entweder  in  der  nicomacbischen  Ethik  oder  sie  haben  ihn  im 
2ten  Buch  der  Rhetorik  (und  Poetik).  Tertinm  non  datur.  Zu 
erwähnen  war  abtir  die  Ansicht  von  Ast  und  Jebb  durum,  weil 
ein  sehr  gesunder  Kern  in  ihr  steckt,  nichts  Geringeres  als  das 
Hauptargument  gegen  die  ethische  Auffassung  des  Büchleins. 
Es  ist  nämlich  der  drastisch  mimetische  Grundzug  dieser  Stttcke 
so  hervorstechend,  dai  er  unbedingt  als  das  primum  movens 
anerkannt  werden  muß.  Die  leitende  Absicht  des  Schrift- 
stellers ist  eine  ästhetische. 

Es  wäre  unschwer,  eine  Fülle  von  Zügen  vorzuführen, 
deren  köstliche  Frische  sofort  dahin  wäre,  wollte  man  mi  sie 
den  Maßstab  anlegen,  der  den  Cbarakterismen  der  nicoiuachi- 
schen  iiithik  gebührt.  Der  Tuepiepyo?,  der  einen  andern  be- 
stimmt, die  sicher  zum  Ziele  führende  Straße  mit  einem  ab- 
schneidenden Pfade  zu  vertauschen,  unter  seiner  Führung,  und 
dann  findet  er  sich  nicht  znrecht;  der  dva(odi]xoc,  der  die  Lin- 
sen zweimal  salzt  und  andere  unschuldige  Gedankenlosigkeiten 
begeht;  der  6({;c[JiadiQ^,  der  sich  bei  seinem  Reiterstückchen  ein 
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Locli  in  den  Kopf  fällt,  und  so  vieles  andre:  al]e>  ist  lustig 
und  drastisch  genug.  Wir  freuen  uns  der  Treffsicherkeit  dieses 
leichten  Griffels.  Der  mitteilsame  Beobachter  hat  uns  als  La- 
cher auf  seiner  Seite,  Aber  damit  i0t  seine  echrifteteUeriache 
Absicht  auch  erschöpft 

Der  ästhetische  Gesichtspunkt  tritt  aber  auch  darin  noch 
zu  tage,  daß  die  Charaktere  sämtlich,  was  wohl  noch  nicht 
hinreichend  beachtet  ist,  die  Einheit  der  Person  liaben.  Dieses 
indem  Sinne,  daß,  wo  eiTunal  der  geschilderte  Tjpus  durcli  eioen 
Einzeizug  näher  bestimmt,  z.  B.  einer  bestimmten  Gesellschatts- 
Sphäre  zugewiesen  ist,  wie  der  uTispifj^avo;  dem  Großuntemeh- 
mertum,  daß  alsdann  kein  Zug  desselben  Stflckes  gegen  die 
gemachte  Voraussetzung  verstößt.  Bei  Aristoteles  ist  das  ganz 
anders.  Er  will  nur  den  Begriff,  Theophrast  will  die  leibhaf- 
tige Persönlichkeit  illustrieren.  Daher  bei  Aristoteles  auch 
Plurale,  o[  O-paaeic,  oi  gecag'  w.  s.  w.  ;  daher  seine  c'-anz  allge- 
meinen und  einer  bestimmten  Einzeisituation  entbehrenden  Züge, 
wie  fieyaXotpux^w  ^tal  zb  jir^oevö;  detoö-at  i)  (loyi^.  öinjpeTelv 
Bk  npoda>(ico(,  . .  .  dvayxatov  SI  xai  ^ovspojiiaov  elvoic  nud  (par 
vcpöfiXov-  xb       Xavdtcvetv  9oßou(t&vou*  %atl  (liXetv  xfj^  dXij* 

scappijotafjiYj;  yap  5t4  xh  xatatppovetv  (4,  8,  1124  b  17  flP.).  Dabei 
fehlt  die  Beziehung  auf  ein  künstlerisch  dargestelltes  Indivi- 
duum vollständig.  Alles  ist  abstract  und  verrät  seinen  lehr- 
haften Zweck  auch  darin,  daß  es  die  Schilderung  mit  re- 
flectierenden  Begründungen  des  Schriftstellers  durchbricht,  was 
Theophrasts  mimetische  Darstellung  vollkommen  ausschliefit. 
Ebenso  wird  man  bei  dem  Schiller  das  Verfahren  des  Meisters 
nicht  wiederfinden,  unter  Zuhilfenahme  anderer  ethischer  Ty- 
pen mit  rein  negativen  Bestimmungen  sieb  zu  begnügen:  oö 
xaxoXöyoc,  ou  |iv7;Tty.axo?  u.  s.  w.  (1125  a  ;i)  ,  ein  Verfahren, 
das  wohl  der  abstracteu  Analyse,  aber  nicht  der  concreten  Syn- 
'  these  ansteht.  Und  ebenso  können  nur  ästhetische  Zwecke  da- 
für maßgebend  sein,  wenn  Theophrast  nicht  wie  Aristoteles 
während  der  Schilderung  selbst  die  Tjpen  spezialisiert :  öpyfXoi, 
dxpcxoXot.  ittxpof,  x^^^^^^  (1126  a  13  ff.).  Kurzum  dort  spricht 
der  Gelehrte,  hier  der  Eftnstler.  Dort  studieren  wir  den  Be- 
griff und  seine  Merkmale ;  hier  wird  zwar  auch  vom  BegrifTe 
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ausgegaügeu,  aber  er  incarniert  sich  irl eichsam  zu  einem  ein- 
heitlichen und  lebensvollen  Menschenbilde,  das  aus  der  Fülle 
des  individuellsten  Details  künstlerisch  herausgearbeitet  wird. 
Um  die  Weite  des  Abstaadee  von  Aristoteles  zu  ermessen,  Ter- 
gleiche  man  mit  den  Ethologien  des  Meisters  als  ein  ktlnst- 
Jerisch  besonders  gelungenes  Stftck  den  XoyoTcoco^  des  Schillers 
(e.  Vni).  Tbeophrast  verzichtet  hier  einmal  überhaupt  auf  das 
.Sammeln  einzelner  Züge.    Kr  l>ehä,lt  von  Anfang  bis  Ende  die 
gleiche  SitnatioTj  It^i,  die  er  meisterhaft  entwickelt.    Mit  un- 
bestimmten Fragen  und  vieldeutigen  Winken  setzen  die  dva- 
fopoi  xÄv  Xdywv  ein  (§  2 — 4).    Dann  kommt  eine  förmliche 
^ifiHULi  (§  5)^  sodann  eine  Art  Beweisteil  (§  6  und  7  thai  de 
oe5T<^  xobL  oi}(ielov),  endlich,  wie  billig  im  Epilog,  ^t  der  Wind- 
beutel die  Affecte  spielen  (m-^v^c  oyexXta^eiv  §  8i.  Solch  eine 
mit  keckem  Humor  durchgeführte  rhetorische  Composition,  kann 
sie  im  Ernst  luiter  einem  andern  als  dem  ästhetischen  Gesichts- 
punkte PTitworfen  sein?  Wenn  sich  Goiuperz  dem  Gewichte 
solcher  Jj^rwägungen  zu  entziehen  nucht  durch  einen  Hinweis 
auf  die  auch  von  uns  schon  erwähnte  Neigung  Theopkrasts 
zum  Humor  und  auf  seine  Begabung  für  allerlei  Mimesis,  die 
beide  ja  auch  bei  einem  wisseuschaftlichen  Werke  seiner  Dar- 
stellung hätten  zu  gute  konunen  können ,  so  genügt  es  dem- 
gegenüber auf  der  wohlbef>;ründeten  Formulierung  Jebbs  zu 
verharren  (S.  29) :  The  d  'tf  jU'idty  is  not ,  that  the  descriptions 
art  amusing^  hut  thai  they  are  written^  as  if  their  principal 
aim  was  to  amuse^ 

Dazu  treten  nun  noch  andere,  gleichfalls  von  Ast  schon 
Torgebrachte  und  sehr  schwerwiegende  sachlidie  Erwägungen. 
Ifindestens  einer  der  Charaktere  läßt  sich  ohne  Gewalt  nicht  in 
das  peripatetische  Schema  der  zwei  Extreme  mit  der  mittleren 
Tugend  brinsfen:  das  ist  der  c^'.Aonov/^p  (c.  XXIX),  überhaupt 
ein  sehr  complicierter  Typus.  Minciestens  zwei  Charaktere  sind, 
der  eine  ganz,  der  andere  fast  ganz  sittlich  neutral  :  der  erstere 
ist  der  dvaiadiQio?,  der  für  seine  angebome  ßpaöuiiji  viji  ^^uyf;; 
unmöglich  in  demselben  Sinne  verantwortlich  gemacht  werden 
kenn,  wie  die  Besitzer  der  meisten  fihrigen  vJBn}.  Ich  hätte  mich 
im  Commentar  doch  nicht  bei  des  Gasaubonus  Auskunft  be- 
ruhigen sollen :  cd  in  moribus  tarnen  apparet.    Der  andere  ist 
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der  6']):\L0l.%i^l;  (c.  XXVII),  der  mit  seiner  cpiXoTiGvia  ty^v 
VjA'.xiav  mehr  das  decorum  als  das  honestum  verletzt.  Man 
mu&  Petersen  sich  abmühen  aeheu.  die  Theophrastea  in  das 
SyzygienBcliema  hineinzupressen  (66  ff.  73) ,  nm  vdllig  davon 
überzeugt  zu  werden,  daß  dem  Verfasser  die  sjsiematische  Ethik 
bei  Abfassung  seiner  Schrift  fem  gelegen  haben  rnnfi. 

Wenn  endlich  der  Charakterismns  theophrastischen  Stiles 
später  auch  iu  der  ethischen  Lilteratur  verwendei  wird,  wie 
gleich  bei  Philodem,  su  kuim  das  kenne  Instanz  dafür  abgeben, 
daü  dies  auch  die  Abzweckung  des  theophrastischen  Originales 
war.  Wir  bemerkten  ja  schon  ,  daß  dieses  Motiv  sich  rasch 
die  verschiedenartigsten  Litteraturgebiete  erobert  hat. 

Hier  ist  nun  einer  vermittelnden  Hypothese  zu  gedenken, 
die  nach  Sauppe  n.  a.  auch  von  Fetersen  (S.  114)  schliefilich 
vertreten  wird.  Sie  lautet:  exeerpta  ex  ethteis,  sed  rhetorum 
hl  iisu))!  facta.  Wer  weder  an  Exeerpta  noch  an  die  ursprüng- 
lich ethische  Abzweckung  ghiubt,  der  darf  sich  wie  ich  an  den 
zweiten  Teil  halten:  rhetorum  iu  usum.  Meine  Ansicht  ist, 
das  Büchlein  gehört  nicht  neben  die  Ethik,  sondern  neben  die 
Rhetorik  und  Poetik  des  Aristoteles.  Ich  rechne  es  zur  rhe- 
torischen Schrifbtellerei  des  Theophrast,  als  eine  der  prak- 
tischen Knnstttbung  dienende  Monographie,  zu  beurteilen,  wie 
die  Titel  ^ 

aristotelischen  wie  des  theophrastischen  Schriftennachlasses. 
Vergleichbar  sind  die  eaeoi  des  Thrasymachus,  die  verschiedenen 
Sammlungen  von  7cpooL|iia  und  iniXoyo^  wie  es  denn  auch  unter 
Theophrasts  Namen  icpooE|ua  gab  und  die  Demosthenischen  er- 
halten sind. 

Ich  fasse  kurz  zusammen,  wodurch  sich  diese  Auffassung 
außer  der  schon  erwähnten  ästhetischen  Zweckbestimmung  der 

Charakterbilder  zu  empfehlen  scheint. 

Wir  verdanken  die  Erhaltung  des  Buches  ansschließlicli 
Rhetoren.  Schon  das  ist  bedeutsam.  Sie  haben  die  Tlieo- 
phrastea  Sammelwerken  einverleibt,  deren  Kernstücke  Aphiiio- 
nins  und  Hermogenes  bilden  (Leipz.  Ausg.  S.  XXVIII  ff.).  Die 
Charaktere  sind  mit  andern  feineren  Schriften  gleichsam  als 

Mit  Vergnügen  sehe  icli ,  daß  ich  mit  einer  Andeutung  Zellers 
zusammentreffe,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3|  317. 
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ergänzende  Monographien  gedacht,  spedell  wohl  zum  Abschnitt 
ngpi  ri^-OMq  im  2t6ii  Bach  von  Hermogenes  r,£pl  ^Sewv.  Drei 
solcher  Corpora  lassen  sieh  noch  unterscheiden  '^).  Der  Titel 
laatet  in  nnsem  Urkunden  durchweg  einfach  icepl  x^P^^'^pt^v, 
während  Diogenes  5,  47.  48  bekanntlich  yfi^%ol  /«pa^xfjpsc: 
Tenieichnet  (Ausg.  S.  XXIX).  Dies  letztere  darf  uns  aber  ja 
nicht  irre  machen.  Bei  Hermogenes  wird  eine  bereits  vor  sei- 
ner Zeit  gemachte  Unterscheidung  erwähnt  zwischen  solchen 
^dir],  die  mit  einer  bestimmten  Berufsthätigkeit  zusammen- 
hängen, ofov  OTpatr^yöv  >)  fifjxopwv,  und  tä  i8{ö)c  dvojMtodevxa 
^Tuk,  ofov  X(xv<i>v,  $6iXav,  (pcXapyOptDV  (IB,  2,  2,  350  Sp.;  Ygl. 
G.  Lehnert  de  scholl  Horn,  rhetor,  diss.  Lips.  1896  p.  39).  Daß 
diese  Teilung  alt  ist,  darf  man  wohl  schon  daraus  entnehmen, 
daß  sie  sich  bequem  abkitcn  läßt  aus  der  bekannten  peripa- 
tetischen  Unterscheid uug  eine-s  '/,Olzg^  tctco^  einerseits,  eines 
o2xovojitxöi  y.otl  tzoXizi-kqc,  xotios  andrerseits.  Wer  also  die  Theo- 
phrastea  ii^-ixot  xapoLT^-ifipeq  nannte,  der  faßte  sie  deshalb  noch 
nicht  ethisch  auf.  Alierdings  hat  er  sie  nur  a  potiori  so  ge- 
nannt    ,  indem  er  unter  den  30  den  dypoZxoc  und  den  6X(- 

Leider  habe  ich  bei  der  Darstellung  des  Handschriftenvorratea 
übersehen,  daß  Cohn  in  seiner  T^ntersuchung  des  berühmten  Parisinus 
1741  (nach  Schenkl  Wiener  8tad.  4,  ö5  fif.)  im  PMlol.  49,  355  E,  auf 
die  er  so  freundlich  war  mich  hinroweiaen,  ermittelt  hat,  auch  diese 
Bandschrift,  die  mit  AB  etwa  gleichaltrig  kt»  habe  einst  die  Theophrastea 
enthalten,  freilich  ohne  daß  wir  nun  wiesen,  mit  welcher  Capitelzahl. 
Ursprünglich  dachte  ich  darüber  etwa  wie  VYendlaad  oben  Ö.  105.  Doch 
■eine  Yergleichung  mit  Gnelf.  26,  der  mit  den  Theophrastea  die  Poetik 
verbindet,  gewährt  ebensowenig  Beruhigung,  wie  die  ebenso  berechtigte 
mit  Laur.  60.18.  der  die  Theophrastea  mit  den  lioiden  Rhetoriken  des 
corp.  Arist.  und  Dion.  üal.  de  Thucjd.  verbindet,  oder  mit  Angelic. 
C  4, 28,  der  auch  die  beiden  Aristotelia  enthält  (Ober  ihn  Wendland  S.  106). 
Man  könnte  sogar  betonen,  daß  diese  beiden  Hss.  nur  I — X  enthalten 
(im  Laur.  ist  XI — XV  fremder  Zusatzj.  Wn-  d  a  s  also  der  Textbestand  von 
Par.  1741  ?  Die  Sache  bleibt  völlig  rätgelbaft.  Denkt  man  aber  daran, 
daß  Par.  1741  die  Theophrastea  unmittelbar  vor  Dionys,  icepl  ouvd-.  dv. 
liatte,  haß  diese  selbe  Verbindung  für  das  'Corpus  Monacense*,- den  Ur- 
sprung der  Schwesterrecensionen  CD.  charakteristisch  ist  (Ausg.  S.  XXX), 
ferner  daü  in  CD  Theophr.  und  Dion.  Hal.  epitomiert  sind,  aber  im 
Par.  1741  wenigstens  das  erhaltene  Stück  (Dion.  Hai.)  nicht  epitomiert 
ist,  so  bleibt  allerdings  die  Möglichkeit,  daß  Far.  1741  den  Archetypus  ' 
▼on  C2>  noch  ungekürzt  enthalten  hat.  Der  Verlust  des  Paris,  war  im 
XIV  Jahrhundert  noch  nicht  eingetreten:  ins  Xlll  Jahrhundert  führt 
die  üeberliefemng  D  zurück  (mit  Mou.  327).  Da  eröffnen  sich  neue 
Möglichkeiten,  Hoffnungen  wohl  kaum. 

Mit  wie  viel  Recht,  dafür  kann  ich  auf  eine  persönliche  Erfali- 
rnng  hinweisen.  Einem  Gelehrten,  der  mit  dem  Interesse  des  National- 
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yapx^s  nicht  berücksichtigte.  Dagegen  die  Rhetoren,  die  die 
Stücke  in  die  erwähnten  Corpora  aufnahmen,  zogen  es  vor, 
consequent  zu  verfahren  und  das  Beiwort  ^^.xoi  fallen  zu  iMsen. 
Ais  eine  unmaügebliche  Vermutung  möchte  idi  im  Zosammen- 
hange  hiermit  auasprechen,  daß  wir  wohl  einem  MißverstöDd- 
Dxrae  des  Wortes  ^dtxoC  das  parftaetiflche  Plrooemiam  ond  diesem  ' 
wieder  die  meist  moralisierenden  Za^txe  der  byzantinischen 
Zeit  verdanken.  Uiesu  tiagwünli;^^en  Beig^aben  wurzelten  sich 
aber  sf)  fest,  daik  den  Begründern  uiisrer  i  lietorischen  Corpora 
Exemplare  ohne  diese  Zuthaten  nicht  zur  Verfügung  gestanden 
haben  (Ausg.  S.  XXXV). 

Verläuft  sich  nmi  diese  von  der  Teztgeschichte  ausgehende 
£rw8gung  in  einer  bloßen  Vermninng,  so  dürfen  wir  mit  grO* 
fierer  Sicherheit  ein  zweites  Argument  der  Beachtung  empfeh- 
len: die  rhetorische  Auffassung  erklärt  ohne  Rest  den  Stil 
und  lie  < 'omposition  des  Buches. 

Dai3  nämlich  die  Charakterskizze,  wenn  sie  natürlich  wir- 
ken soll,  aufs  schlichteste  den  Zufälligkeiten  der  lebendigen 
Erscheinung  sich  anschmiegen  muß,  deren  Aeußerungen  ohne 
eine  bestimmte  Ordnung  herTorzutreten  lieben,  das  ist  eine  so 
selbstrerstandliche  Forderung,  daß  wir  ihre  Formulierung  durch 
die  Rhetoren  fSsst  entbehren  könnten.  Ein  dTcoXuTov,  ein  dic- 
ifjXXaypilvGV  Tüdtoyj;  izkov-fi;,  xe  xal  axv'ijxaToc  verlangt  Aphthonius 
(45  Sp.)  von  der  dem  ya.pay,Tripin\i6i  nächstverwandten  •?)^- 
noda.  Für  den  Stil  der  gleichfalls  nahestehenden  a,KO[LW^\L0- 
ve6|iaTa  soll  nach  Aristides  (554;  vgl.  Hirzel  Dialog  1,  146. 
2,  292)  insonderheit  das  Fehlen  der  xa^cc,  der  Disposition,  ein 
Merkmai  sein.  Und  in  der  That  hat  hek  Theophrasi;  außer 
der  scherzhaften  Gliederung  im  Xoyoicoio^  (c  YIII)  nur  der 
$eiX6^  (c.  XXV)  eine  Disposition,  und  welche  natürliche:  der 
0£tX6?  zur  See,  der  oz'.Xö;  zu  Laiidr  ,  vor  währeiid  nach  der 
Schlacht.  Gerade  die  schlichte  Ordnung  nach  den  drei  Zeit- 
stufen empfiehlt  auch  Aphthonius  an  jener  Stelle:  xai  Siatpf^- 


Ökonomen  die  Charaktere  studiert  hat,  war  beim  Lesen  sofort  die  Beob» 

ncbtvin<^  f^ntp^eg'engetreten,  -wie  niif'r-rnrdpntlich  wenig  Anteil  im  ganzen 
au  dem  Material,  das  für  die  Öitteubüder  verwendet  wird,  Beruf  und 
Erwerbsth&tigkeit  haben. 
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|i£AAovi:.  Der  i'^iXzio:  des  Stiles  entspricht  es  weiterhin,  wenn 
abweichend  von  deu  andern  Schriften  das  Hiatgesetz  keine  Be- 
achtung findet,  wenn  unschöne  Verbindungen  nicht  gemieden 
werden,  wie  xEXeOaot  xaX£aai  (Y  10),  dva^te^a»  o6x  äbf  6no- 
(i6lv«i  (XV  12) ,  iX^lv  iMi^ooLt  (XYX  19);  endlieh  geh5ien 
nach  Anstides  (547  Sp.)  zur  dixpiksuL  die  Asyndeta:  X6ei  yap 
t6v  ^u^'^ov.  Auch  sie  finden  sich  bei  Theophrast:  krpoBedsiv 
lüL  «xaYccpsLa,  xa  iyd-uoKUiXia,  xa  xol^i-/o-.6)Xi<x.  (VI  26),  dyopaaat 
|iüpa:va;  /tßavwxöv  TCOTrava  (XVI  22) ,  Tiopeusa^-a'.  npbc,  xobq 
dvetpoxptxag,  Tipbz  xoug  jjuzvxEtg,  npb^  xou^  öpvt^oaxcTioui  (XVI 25). 

Was  die  Durchführung  des  Schemas  der  Infinitiyconstruc* 
üonen  angeht,  so  muß  man  nicht  vergessen,  wie  gfinstig  das- 
selbe dem  nach  unserer  Auffassung  Toranszusetzenden  prak- 
tischen Gebrauche  der  Sammlung  war.  Denn  nicht  nur  als 
Studien  und  Vorbilder,,  sondern  selbstverständlich  auch  als  eine 
Motivsainnilung,  als  ein  Farbenkasten  gleichsam,  sind  solche 
Schriften  aufzufassen.  Ich  illustriere  diese  Verwendungsmög- 
lichkeit durch  Vergleichung  der  Keden  Dinarcbs,  eines  Schülers 
des  Theophrast,  wobei  ich  dessen  Berührungen  mit  unserm 
Büchlein  natürlich  nicht  als  direete  Entlehnungen,  sondern  als 
Anregungen  aus  Theophrasts  Unterricht  yerstanden  wissen  will 
Dies  um  so  mehr,  als  ja  schon  Yor  Theophrast  die  Rhetorik 
solche  Uebungen  nicht  vernachläßigt  hat:  aTjjXciwTiov,  d);  £c- 
exal^ovxa;  x&v  -agötov  xac  xa  aXXa  Set  xa^  xaxaaxeuac:  a^xöv 
xa^oXtxa^  etvac  xat  -cpinov  x:va  {)-excxac.  eiai  ydp  ql  xotoOxoi 
t6icqi  y&fuykVaoyAyoi  x(p  Auaioc  iv  xaCg  TcapaaxEua!^.  Xiysi 
Ydcp,  oTouc  dicepYo^Tai  i^  icevia  mal  oZou^  xö  icXouxelv,  mal  i^ 

ßouX'^oeaiv,  ofov  tpcXoao^oOvxe^  odx  &v  IX-^TsOGafiev,  ^rjXCDp  (l^v 
oöx  äv  l^ttod^pvyjoa  xaxÄ  x:^?  6r/fioxpaxta;,  scholl.  Hermog.  bei 
Walz  4,  l>52  (vgl.  Spengel  auvay.  xiyv.  13(1.  Man  beachte 
auch  wie  Ai  istot.  rhet.  2,  12  ff.  ganz  austührlich  gerade  auf 
die  iffd^r^  der  v£&:  Tipeaßuxepoi  TtXouatot  eingeht.  Vgl.  auch  S.  205). 

Da  ist  bei  Dinarch  Demosthenes  bald  ein  aioxpoxepSfj^ 
(1,21),  bald  ein  Xoyoicotd^.  1,  32:  Ilepiubv  xaxdc  x^v  dyopdn^ 
IXoyoiEoCec  xal  x(&y  icpaxxo(iivcDV  e^aenofei  xoivtt)v6v  a6x6v.  Für 
andere  Xoyoicoco^  ist  er  gleichsam  der  Regisseur  (35).  Seine 
verwerfliche  Ueberzeugungslosigkeit  wird  ganz  im  Stil  der 
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Charaktere  geschildert  (94  f.).  An  den  dvcAEÜx^epGC  (c.  XXII  4), 
der  bei  ein<pr  iTifSo-i:  sich  zwar  meldet,  aber  nur  um  sich  dann 
zu  drücken,  erinnert  g  69,  wo  er  von  andern  fordert,  daß  sie 
dem  Wohle  des  Vaterlandes  ihren  teuersten  Besitz,  den  Schmuck 
ihrer  Frauen,  ihre  ixmit^anot  opfern,  otOxdc  e^oeve^x^v  nevt^- 
xovxa  Spaxt^^C  otxia^  Tfjc  iv  üeipate?  xac2  xfjc  Iv  düoreu 

An  den  SfcXo^  erinnert  §  71 :  Imxtfxtetv  toC(  dIXXotg  0TpaTe6* 
eoO-ai,  Xt«6vT'  aÖTÖv  ttjv  xotvr^v  la^iv.  Vom  iTCOvevoTjfiEvog  sagt 
Theophrast:  tö  Seaiiwn^piov  ttXeiw  /pcvov  oixEtv  xtjv  auioö 
otxtav  (VI  12):  ^cnan  so  Dinarch  von  Anstogit<in  (2,  2)  ev  T(j> 
SeajMjjnjptip  TcXeiü)  ypovov  rj  lew  ocaisiptcpE.  Femer  xt|V  |i.)]Tepa 
tpl<petv  bei  Theophrast  (VI  11):  xöv  auiGö  T^axepa  xaxw; 
SueTid'l(i6vov  bnb  xoO  Xt|jiGO  oOx  '^Xb^aev  bei  Dinarch  (2,  11. 18). 
Das  Bild  dee  dieovevoi]|ilvog  begegnet  anch  in  Dinarehs  Frag- 
menten (fr.  42,  5  u.  7  Sauppe),  wo  wir  einen  Wflrfelspieler  mid 
btammgast  im  p-axpuXstov,  einer  Weiberkneipe  niedrigster  Sorte, 
kenneu  lernen.  In  i'iner  Rede  gegen  PytliLaai  hatte  es  Dinarch 
dagegen  mit  einem  albernen  Gecken  zu  thuD,  dem  er  auch  den 
Vorwurf  von  ßwfioXoxt«  oder  xo,:aAcLa  machte ;  hier  lautet  ein 
Fragment  (6,  2) :  ^omp  61  xoüc  xoXX^a^  iv  xo(^  olxcts  xpi^ovxe^ 
xo6xfiaxi  Tcidnjxouc.  Man  vergl.  den  dEpsoxo^  Theophr.  ¥24 :  diy£ksx. 
8&  xsl  mdiQXOv  dpe  j^ai  5eiv6^.  Natflrlich  fehlt  bei  Dinarch  anch 
der  91X07:0 vr^po?  nicht  (fr.  89,  87).  Wie  eng  sich  das  so  beti- 
telte Stück  Tlieophrasts  (c.  XXIX)  nut  den  ps.-demosthenischen 
Reden  gegen  Aristogiton  berührt,  ist  schon  von  Korais  be- 
merkt worden  (vgl.  Ausg.  S.  253  f.).  Auch  bei  Demetrius  vom 
Phaleron  weist  trotz  der  überaus  spärlichen  Ueberreste  wenig- 
stens eine  Spur  noch  auf  die  Scbulang  Theophrasts:  in  einem 
npEoßeoxixoc  parodierte  er  sehr  hübsch  den  dicepi^^oc  Grate- 
rus  (Demetr.  n.  Ipfi.  209).  Anch  sonst  fehlt  es  in  der  zeit- 
genössischen Beredsamkeit  nicht  an  Analogien.  Der  alaypo- 
v,s.pcy];  wird  bei  Theophrast  eingehend  auch  auf  einer  Ue^audt- 
scliaftsreise  verfolgt  (XXX  8  ff.).  Unwillkfirlicli  erinnert  man 
sich  der  sehr  ähnlichen  Liebenswürdigkeiten,  mit  denen  De- 
mosthenes von  Aeschines  mit  so  meisterlicher  Bosheit  bedacht 
worden  isi   Vgl.  auch  oben  S.  194. 

Nicht  minder  die  Auswahl  der  Typen  wird  nun  einiger- 
maßen verst&ndlich.   Es  kann  nicht  mehr  auf&llen,  dafi  es 
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sich  gleich  bei  drei  unter  den  30  Sittenbildern  um  s  liebe  Geld 
handelt  (^.txpoXoyo^,  av6A6u^epta,  aiaypoxepSeta) :  virtus  post 
nuiniDOS,  aus  wie  viel  Reden  der  Zeit  klingt  uns  diese  Klage 
entgegen!  Ganz  oder  z.T.  im  politischen  Leben  wnraeinde 
Typen,  wie  der  Oligarch  und  der  ^ (Xon6vi]poc,  die  der  ethiechen 
AnffasBnng  grofie  oder  gar  nnflberwindlidie  Schwierigkeiten 
bermien:  so  sind  sie  mit  einem  Schlage  yersi&ndlich.  Es 
wird  überhaupt  wenige  Stücke  geben,  bei  denen  der  praktische 
Rhetor  nicht  eine  Anleihe  machen  konnte,  zumal  wenn  man 
einer  Thatsache  sich  erinnert,  auf  deren  Heranziehung  ich  ein 
besonderes  Gewicht  legen  möchte.  Durch  die  peripatetische 
Rhetorik  sind  bekanntlich  die  ^loecg  recht  in  Flor  gekommen, 
jene  quaestiones  universi  generis^  denen  im  Gegensatz  za  den 
öico^ioetc  die  sogenannten  iceptorartxfl^  fehlen:  quis  quid  tdfi 
quihm  auxüih  eur  qttomodo  qmndo.  Wenn  nun  nach  Quin- 
tilian  (2,  1,  tl)  (uca  Dcvietrium  Phalerea  dazu  trat  die  Uebung 
fictas  ad  innlationefn  fori  eonsüwmmqne  mntcrias  direre^  also 
die  Declamation  (denn  (lirere  ist  zu  betonen) ,  so  sieht  man, 
da^  hier  grö&ere  Anforderungen  an  die  schöpferische  Thätig- 
keit  des  Rhetors  gestellt  waren;  insbesondere  die  Personen 
waren  ihm  in  diesen  Fällen  nicht  realiter  gegeben.  Er  mnfite 
seine  Pappen  selber  modeln  und  aufputzen,  und  da  waren  denn 
auch  Stücke  wie  der  XaXo^  u.  a.  vuu  Nutzen  ,  dit-  für  die  öf- 
fentliche Beredsamkeit  vielleicht  weniger  brauchbiu  waren.  Es 
fallt  auf  diese  Weise  ein  vermehrtes  Licht  auf  jenes  ^eoet;  Xf]- 
xud^i^Lv,  das  man  den  älteren  Peripatetikem  zum  Vorwurfe 
machte  (Strab.  IS,  609).  Dies  Putzen  und  Ausmalen  meint 
gewiß  auch  Erantor,  der  die  Hmtvi  Theophrasts  doxpiip  y^TP^1^~ 
peva^  genannt  bat  (Diog.  4,  27).  Auf  rhetorische  Uebungen 
bezieht  man  am  besten  die  oft  angeführten  Geschichtchen,  daß 
Theophrast  im  -ep-Traio;  mit  allem  Zubehör  an  xtvy^a:;  und 
cr/'^ua  vorträgt,  daLi  er  dabei  sogar  einmal  einen  Gourraaud 
nachmachte,  der  sich  die  Lippen  leckt  (Ath.  1,  21  a).  Man  er- 
innere sich  auch  des  ^/0Lp'x.Y.Tr^^'.'5\^.r,z  des  Lycon  bei  Rutilius 
Lupus  (II  7  p.  16  IL).  Der  Tageslauf  emes  heillosen  Trunken- 
boldes wird  da  geschildert,  und  das  paßt  gewiß  eher  in  eine 
rhetorische  Hoi^  als  in  eine  systematische  Ethik.  Dasselbe  gilt 
▼on  dem  ostentator  pecuniae^  auct.  ad  Her.  4,  50.  Schließlich 

Phüologua  LVIJ  (N.  F.  XI>,  2.  14 
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höre  mau  Quintilian  ff),  2,  17):  illa  in  scholis  fjOr/ ,  quihus 
plertünquf.  rusticos  (Theophr.  IV),  superstitionos  (XVI),  avaros 
(X,  XXII,  XXX),  timidos  (XXV)  secundum  condiäonem  pro* 
pasitorum  effingimus» 

Wenn  man  weiter  daran  denkt,  daß  nach  peripatetieoher 
Auffassanj)^  Rhetorik  nnd  Poetik  zoeammengehören,  bo  kommen 
wir  mittels  unserer  Erklirung  der  schriftstellerischen  Absicht 
Theopbrasts  unendlich  viel  leichter,  als  es  früher  der  Fall  war, 
zu  einem  natürlichen  Verhältnis  seiner  Fi^ren  zu  den  so  oft 
damit  verglichenen  Typen  th  r  neuen  Komödie. 

Endlich,  und  das  ist  das  letzte:  die  Lehre  der  Rhetoren 
vom  ifioi. 

Diese  Theorie  umfaßt  zwei  wesentlich  von  einander  ver- 
schiedene Momente:  das  subjective  Ethos,  d.  h.  die  Selbsi- 
darstellung  des  Sprechers,  der  sich  unvermerkt  als  ein  XP^i^^^ 
uud  cTiLcixy^;  empfiehlt,  zugleich  auch  der  ethischen  Durch- 
schnittslage seiner  Hörer  sich  möglichst  accommodiert,  und  das 
objective  Ethos,  die  Darstellung  anderer  Personen  durch 
den  Sprecher.  Wie  diese  beiden  Momente  contaminiert  werden, 
zeigt  die  sehr  reichhaltige  spätere  Technographie:  Quintilian, 
die  p8.-diony8iache  xlxv)],  Hermogenee,  Aristides  n.  a.  m.  Bis^ 
weilen  scheidet  das  System  das  objective  Ethos  aber  auch  ab, 
dieses  allemal  dort,  wo  der  x^^P^'^'^W^^^^'^  Figur  erscheint, 
wie  Ix  im  jiuctor  ad  Herennium,  Rutilius  u.  a.  ^''). 

Wie  stellt  nun  Aristoteles  hierzu? 

Selbstverständlich  weiß  er  das  objective  Ethos  zu  wer- 
ten, das  zeigt  schon  die  Poetik.  In  der  Rhetorik  aber  con- 
centriert  sich  sein  ganzes  Interesse  sognt  wie  ausschließlich 
auf  das  subjective  Ethos.  Wie  in  seinem  Lehrbuch  über^ 
hanpt  die  intellectualistische  Seite  der  Rhetorik  vor  der  freien 
künstlerischen  Tbätigkeit  bevorzugt  ist ,  so  uiiüt  er  das  i^^oz 
zuuiichst  nur  darnach  ab,  welches  Mai  von  Ueberzeugungskraft 
ihm  innewohnt.  Die  Tzlazeiq  sind  ihm  entweder  £v  aÖT(p  xtp 
Xoyi^  gegeben,  oder  in  der  Entzündung  d&c  Affecte,  oder  aber 


Der  Gegenstand,  der  auch  rtich  Roth  Jb.  1866,  855  ff  dringend 
einer  durchgreifenden  Aufarbeitung  bedarf,  kann  hier  natürlich  nicht 
eingehend  bekandeH  werden. 

/ 

Digiti-^cü  by  Google 


Üaber  Tlieophxaata  Charaktere. 


211 


♦   

sie  liegen  h  xtp  toO  Xtfo^oq,  Darauf  ruht  die  Grand- 
disposition  seines  ganzen  Werkes.  Selbst  die  schönen  Charak- 
terismen II  12 — 17,  die  wir  schon  öfter  verglichen,  dienen  nur 
dem  Zwecke,  daß  der  Rhetor  seinen  Sprecher  je  nach  der  ethi- 
schen Verschiedenheit  der  Zuhörerschaft  den  richtigen  Ton 
finden  laßt.  Das  wird  cap.  18  mit  klaren  Worten  gesagt  (1390  a 
26  ff.).  Hinzutreten  mag  znr  Erktörang,  dafi  für  die  Praxis 
der  Logographen  ohnehin  das  snbjecÜve  Ethos  ein  überwiegendes 
Interesse  beanspruchte.  Da  es  nttmlich  die  Persönlichkeit  des 
Redensprechers  darstellte,  so  war  es  für  den  Redenschrei- 
ber zugleich  ein  objectives  Ethos,  schloß  also  die  eigentlich 
künstlerische  Aufgabe  mit  in  sich  ein.  Vgl.  oben  S.  2Ü7  Z. 
23  ff.  über  Ljsias,  dessen  Berührung  mit  Aristoteles  gewiß 
darauf  führt,  dai  es  sich  auch  bei  ihm  um  das  subjective  Ethos 
handeli 

Das  ob jectiye  Ethos  dagegen  berührt  Aristoteles  nur  flüchtig 

und  zwar  in  dem  skizzenhaften  dritten  Buche  wsp!  Xl^eio^  (3,  16, 
1417  a  16  ü'.  22  sowie  17,  1418  b  23  ff.).  Dort  mußte  es  sich 
auch  aufdrängen.  Denn  ein  kurzes  Nachdenken  lehrt,  daü  das 
objective  Ethos,  der  eigentliche  x^p<%>^^^P^^H'^^}  äls  ein  künst- 
lerisches Mittel  nicht  dem  Sachteile,  sondern  der  Formlehre 
der  Rhetorik  zugehört,  wie  er  denn  später  gelegentlich  als  fi- 
gura  orationis  mit  Recht  erscheint. 

Nun  wissen  wir  seit  Diels  Behandlung  des  dritten  Buches 
der  Rhetorik  (Abh.  d.  Berl.  Ak.  1886),  wie  gerade  der  Durch- 
l)ilduijg  und  Vollendung  dieses  formalen  Teiles  des  aristote- 
lischen Systems  die  Thätigkeit  Theophrasts  gewidmet  gewesen 
ist.  Nach  Rabes  Arbeit  aber  über  Theophrast  nepl  li^zm^ 
dürfen  wir  bei  Dionys  von  HaUcamass  die  gesuchte  Bestäti- 
gung dafür  erwarten,  dafi  auch  die  ethologischen  Ansätze  je- 
nes dritten  Buches  durch  Theophrast  zu  einer  ausführlichen 
Behandlung  des  objectiven  f^i>o;  fortentwickelt  waren.  Wir 
finden  sie  in  der  Schritt  über  Lysias.  Hier  hüben  wir  iiu  ^pacy- 
pai'.xö?  TOTcos  (19)  ganz  das  subjective  Ethos  des  Aristoteles 
(":a;  Ix  xöv  ^j^öv  TitaxeLe),  im  Xexxtxös  tötio^  dagegen  die  für 
die  Folgezeit  so  charakteristische  Verschmelzung  beider  Mo- 
mente. Die  in  cap.  8  behandelte  ^d-oTcoua  ist  ganz  nach  Ari- 
stoteles unter  dem  Gesichtspunkt  der  Selbstdarstellung  des  Spre- 

14* 


Digili^ca  by  Google 


212  0.  Immisch,  Ueber  Theophr^te  Charaktere* 


chers  gei^^pben,  aber  ihr  geht  voraus  die  dpEzii  der  hdpyeia  (7); 
und  hier  tritt  nun  völlig  klar  das  objective  Ethos  hervor,  durch 
welches  die  Hörer  oyaizep  iwpoöatv  61^  äv  6  fVjttop  eiadcfQ  icpo- 
o^tnoK  ^piXftC   Beide  Arten  TeremigeD  sick  im  npitcov  (9). 

So  besteht  denn,  glaube  ich,  ebe  nicht  geringe  Wahrschem- 
liehkeit  daf&r,  daß  das  Gharakterenbflchlein  als  ein  der  Praxis 
gewidmetes  Parergoii  zu  Theophrasts  Arbeiten  über  die  Rhe- 
torik aufzutatiseii  ist,  indem  es  die  theoretische  Anweisung  zu 
ergänzen  und  zu  beleben  bestimmt  war. 

Obwohl  ich  vieles,  namentlich  das  letzte,  vorderhand  nur 
skizzenhaft  andeuten  konnte :  ich  hoffe,  es  zeigt  sich  doch,  dai 
unsere  Anffassmig,  in  sich  natOrlich,  zu  kdner  gezwungenen 
Lösung  des  Problems  geflihrt  bat   ünd  wenn  künftig  jemand 

wie  der  brave  Maximilian  Schmidt  de  Theophrasto  rhetore 
schreiben  sollte,  so  wird  er  hoüentlich  bei  den  Charakteren 
nicht  vorbeigebn. 

Leipzig.  Otto  Inmisch. 
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Die  Beziehungen  des  Pfaus  zur  Neumondfeier  und 

Theophr.  charact.  4, 15. 

In  der  neuesten  äußerlich  wie  innerlich  gleich  ansprechen- 
den Ausgabe  von  Theophrasts  Charakteren  (Theopiir.  Char, 
herausgeg.  und  übers,  y.  d.  Philolog.  GeseUsch.  zu  Leipz.  B. 
6.  Teubner  1897)  Cap.  4,  15  (Seite  27)  heißt  es  Tom  aiypoixoc: 
nod  e2c  äavo  xacrocßa^vcov  Ipcot^aat  töv  dbicavt^vra,  ic690u  ^aaev 
etl  ^uf^ipai  xai  t6  xfl^ptxoc  xocl  bI  ai^p,epov  ö  ^ytbv  (so  aUe 
Hss.)  vou|ir)vi'av  äyei,  xal  s^netv  sö^^  3Tt  PoöXexai  xarapdkc 
dicox  eipagO-ÄL  ^)  za:  xf^;  auif^;  ögoO  irap'.wv  xo[xi'<3aa9'a:  nap' 
'ApX-^'->  "^^^s  TapL^ou?  X.  X.  X.  Gewiß  mit  Recht  nimmt  der 
neueste  Erklärer  und  Uebersetzer  dieses  Kapitels  (R.  Meister) 
mit  den  meisten  neueren  Herausgebern  an,  dais  6  dyatv  (wofür 
man  6  cEyoiv,  "AXxcdv  oder  "Ayvcov,  6  dSpx^^*  ^  oflci*Hov  n.  s.  w. 

Meines  Wissens  ist  noch  nicht  beachtet  worden,  daß  sicli  in  der 
Absicht  des  aypotxo^,  sich  gerade  am  isieumondtage  die  Haare  ächuei- 
den  zu  lassen,  ein  uralter  rar  ihn  höchst  charakteristischer  Aberglaube 
offenbart.  Vgl.-  Varro  r.  r.  1,  37:  ego  ista  etiam,  inquit  Agrarins,  non 
solum  in  ovibus  tondendis  sed  in  meo  capillo  a  patre  acceptnm  servo, 
ne  decrescente  luna  tondens  caiims  fiam.  Flio.  h.  n.  16,  D4:  Tiberius  et 
in  capillo  tondendo  servavit  interlunia.  Calpum.  ecl.  2,  79 :  a  iepidis 
fiet  tonsura  Ealendis  (vgl.  Varro  a.  a.  0.).  Mehr  b.  Grimm,  Deutsdie 
Mythol.-''  S.  676.  Roseber,  '^clene  u.Verw.68  Anm.  251.  Nnchträge  dazu 
S,  27.  —  Wie  man  aus  den  unmittelbar  folgenden  Worten  des  Theouhrast 
erkennt,  kommt  der  dypoixog  aber  noch  aus  einem  andern  Grunae  am 
Nenmondtage  zur  Stadt,  nemlichum  Einkftnfe  «a  machen:  denn  die 
vcv«Y]v{a  war  der  üauptm arkttag,  an  dem  namentlich  Sklaven 
verkauft  oder  verauktionirt  wurden  (vgl.  Aristoph.  eq.  43  und  scbol. 
Schol.  Aristoph.  vesp.  171;  mehr  bei  Wachsmutn,  St.  Athen  2,  494,  1. 
Hermann,  Pnyatalt  44,  2.  Becker,  Charikl.  -  3,  16).  Auch  dieser  In- 
stitution Hegen  zweifellos  religiöse  Motive  zu  Grunde,  da  der  Neumond 
för  alles,  was  beginnen,  gedemen  und  zunehmen  soll,  ein  glückbedeu- 
iender  Tag  war. 
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u.  s.  w.  lesen  wollte)  yerderbt,  aber  das  Richtige  noch  nicht 
gefnDden  sei.  Wie  mir  scheint,  hat  man  an  eine  plaosibeb 
Verbessernng  des  unzweifelhaft  verderbten  6  dycbv  folgende 
vier  Fordernngen  zu  stellen: 

1)  Das  statt  6  dywv  eiozAisetzende  Subjekt  des  Fragesatzes 
niiit^  eine  deutliche  und  anerkannte  Beziehung  zur  athenischen 
Keumondfeier  haben. 

2)  Bei  dar  vielfältigen  Abhängigkeit  der  theophrastischea 
Charaktere  Yon  der  Komödie,  insbesondere  yon  der  mitt- 
leren mnß  womöglich  ein  Begriff  gefunden  werden,  der  in 
der  attischen  Komödie  eine  gewisse  Bolle  spielte. 

S)  Das  fragliche  Sobjekt  zn  voufiYjvCov  dyet  muß  eine  solche 
graphische  Korni  haben,  daid  die  Korrupte!  6  aywv  leicht 
begreiflich  ersclieint. 

4)  Es  müssen  in  dem  richtig  ergänzten  Satze  ei  .  .  .  .  ayst 
womöglich  mehrere  Poin  t  e  n  enthalten  sein,  die  für  den  Cha- 
rakter des  Agroikos,  z.  B.  seine  Naivität,  seine  Unkenntnis  der 
städtischen  VerhiUtnisse,  sein  alträterisches  Wesen  in  Spracbe 
und  Sitte  n.  s.  w.  bezeichnend  sind  *)'. 

Allen  diesen  Forderungen  scheint  die  Lesnng  xa2  oil)- 
{Xcpov  6  rawv  vsuiiz/ziav  ^ysi ,  d.  i.  'ob  heute  der  Pfau  das 
Neumondfest  feiere' .  zu  genügen ,  wie  aus  folgenden  Erläu- 
terungen klar  hervorgehen  dürfte. 

a)  Daiä  der  Pfau  in  Athen  während  des  5.  mid  4.  Jahr- 
hmiderts  eine  deutliche  Beziehung  zur  Nenmondfeier 
hatte,  ersehen  wir  Yor  allem  ans  dnem  Fragment  der  Bede 
des  Antiphon  nphg  'Epaaiaxpaxov  Tisp:  xf&v  xa&v  bei  Athensens 

*)  Wenn  Gichorius  S.  LXII  der  neuen  Leipziger  Aiugabe  mit  Recht 

die  Abfassung  der  Charnktere  in  das  Jahr  319  Retzt.  so  wird  man  dem 
nach  dem  neuen  Bruchst  ücke  des  Manu  or  Parium  f  Mitteil.  d.  athen. 
Instit.  1897  S.  200)  im  Jahre  316/15,  nach  Hieronymus  OL  114,4  =  321 
V.  Chr  seinen  ersten  Sieg  davontragenden  und  im  Jahre  848  Bosammen 
mit  EpikurOB  (Strab  6H8;  In^-'^r.  fir.  S'ir  nr.  1184)  geborenen  Men  an- 
dres Keinen  sehr  erheblichen  Einfiuß  <iuf  die  Charaktere  des  Theo- 
phrast  zuschreiben  dürfen.  Uebrigena  hatten  nicht  blos  Menandros  und 
l^hilemon,  sondern  schon  die  Dieter  der  mittleren  Eomtkiie  (Ante 
xandridea,  Anaxilas,  Antiphanes,  Augeae)  Stücke  mit  dem  Titel  "ÄYpotxog 
(-Ol)  gedichtet  fvgl  Ribbeck,  Agroikos  S.  9  f.),  die  also  Theophraet  im 
Jahre  319  benutzen  konnte. 

^)  Aus  der  Aufstellung  dieser  vier  Forderungen  erhellt  zugleich,  w«r- 
um  ich  mich  keiner  der  bi^hrr  eq  muerer  TheophrAstetoUe  gemsehten 
Konjekturen  anschließen  kann. 
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IX,  p.  397  (-  Oratt.  Att.  ed.  Baiter  et  Sauppe  II  p.  143  B). 
Es  heißt  in  diesem  Bi  u(  lirftück  unter  Anderem :  toutou^  [d.  i. 
die  Pfauen]  xpecp£tv  Af^{iov  lov  UüpiXafXTtou^  ^)  %ai  ttoXXou^ 
leapotytveofrat  xata  ico^ov  ifjg  xföv  öpvi^wv  %'ia.i;  ex  t£  Aax£- 
8a£(iovoc  %al  BexxaMot^  xod  oicoud^  icotelod^ct  twv  (j)(bv  {lexa- 
Xaßelv  ...  5tc  8i  xal  icepicncoöSaoioc  :9Jv  ocötAv  i^  d£a  Iv  t$ 
oiÖT^  Xöyq)  icdXiv  fijaCv'  dXX&  t^C  (^v  vou^njvcac  6  ßouX6- 

|i£vo$  d-eaaaaö-at,  oOx  eai:v  oati;  liux^.  xa^Taöxaoöx 
£/l^£C  o'!)SI  "pfoTjv,  dXX'  eiTj  tiXeov  xpiaxovta  lortv.  Ergänzt 
und  bestätigt  wird  dieses  Zeugnis  des  Antiphon  durch  Aelian, 
der  (de  nat.  an.  5,  21)  u.  A.  bemerkt,  der  aus  dem  Auslande 
(ix  ßopßapcüv),  d.  h.  Indien  (Hehn,  Kulturpfl.  u.  fianathiere^ 
S.  304),  nach  Hellaa  gebrachte  Pfau  Bei  lange  Zeit  eine  aulier- 
ordentiiche  Seltenheit  gewesen  und  in  Athen  nur  an  Neumond» 
tagen  gegen  ein  besonderes  Eintrittsgeld  gezeigt  worden. 
Ein  Pfauenptirchen  habe  zu  Antiphons  Zeit  nicht  weniger  als 
10000  Drachmen  (andere  lesen  a.  a.  0.  yiV.wv)  gekostet 
u.  s.  w.  Diei^Vage,  woher  es  gekommen,  daiä  man  in  Athen 
die  Pfauen  nur  an  Neumondtagen  sehen  ließ,  läßt  sich  durch 
den  Hinweis  auf  die  Thatsache  beantworten,  daß  die  Pfauen 
des  Pyrilampes  und  Demos  aus  dem  samisehen  Heraion  stamm- 
ten    und  folglich  ursprttnglich  der  Hera  geheiligt  waren 

*)  Vgl.  Plni  PericL  18, 18:  oE  %w\ii%ol  icoXXv}v  Aaikymav  aöxoS  xoet- 
MXidoujav  elg  xe  rijv  MeviTtnou  yuvalxa  ötaßdXXovTgj  .  .  .  elg  xe  xfig  Uopi' 
XA\i.ncijQ  4pvt8-oTpocpJag,  8g  ixcLipog  m  üepixXdou^  odxiav  «1x6  xa- 

*)  Baiter  und  8auppe  a.  a.  O.  Termuten  nicht  imwahrBeheinlich, 

daß  bei  Aellan.  a.  a.  0.  ursprünglich  gestanden  habe:  ixtiJiwvTO  ds  xöv 
Sppsva  {jiupicov  xal  tov  d^uv  Opaxi^^  x^^^t  ^  *Avxi9fi>v  iv  t$  npög  'Epa- 

«)  Athen.  U  p.  655  a  (Frgm.  Hist  Gr.  ni  p.  105):  MnvMotos  8k  6 

Sd^iog      T(p  Ilepl  TQ>v  M«Td  xö  [epiv         Zaiitttg  "Hpocc  «pjoiv*  OC  'CttOl 
iepoi  eloi  xfjg  "Hpa^,  xal  [ir^Tcoxs  [8r^  note?]  icpwTicrxoi  xal  iylvovxo  xal 
Upi^i^aav  iv 2d|j.(}i,  xal  ivxsD^sv  ti(  xob^  s^o)  xÖTCoug  8isd öd-Tjoav, 
6$  xat  oC  AXsxxpo^vs^  Iv  x^  IlepaUk  xeel  aE  xo(Xod|i8vat  iieXtaYpideg  iv  x^  AItcü- 
Xk^   AU>  iMd  'AvncpavY;;  §v  tol^;  *0|ioiuci^Co'.c  -^rijiy'    . . .  'H  Köicpoc 
IXtt  neXeiag  8ta'^ dpoug  "     ö'  iv  2  ä  p.  (p 
*Hpa  x6  XP^^O'J*^»  ^«ölv,  öpvi^wv  yivoj, 
tobe  xo(XX'.(xcpv:ou;  xal  neptßXiicTOUC  taft^. 
Atdicsp  x«t  inl  xoö  votiiajiaxog  tAv  Sapiiwv  -aojc  loxiv.    Vgl.  Hehn,  Kultur- 
pflanzen u.  Hausthiere  '^  S.305tf.  Preller-Kobert,  Gr.  Mythol.  1,  163,  1, 
wo  Moachos  id.  2,  58.  Ov.  Met.  1,  722  f.  15  ,  885.  lo.  Ljd.  p.  166  R. 
Nonn.  D.  12,  70  ff.  SehoL  Enrip.  Phoen.  1114.  Overbeck,  Knnstmytb. 
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deren  Haaptfeete  ebenao  wie  die  der  italischen  Jimo  anf  Neu- 

mondtage  fielen^).  Es  darf  demnach  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet  werden,  daß  schon  die  säui  schen  Pfauen, 
von  denen  die  athenischen  abstammten,  auf  Samoa  nur  an  den 
der  Hera  geheiligten  Keumondtagen  als  Sehenswürdigkeit  ersten 
Ranges  gezeigt  wurden  und  folglich  die  von  Antiphon  und 
Aelian  a.  a.  0.  bezeugte  athenische  Sitte  eben  ans  dem  sanu* 
sehen  Herakult  stammt.  Gerade  die  ungemeine  Zähigkeit,  mit 
der  man,  wie  Antiphon  bezeugt  (xal  toOt«  . . .  Itv}  irXlov  ^ 
tpLcL-KoyiOL  eoTtv),  in  Athen  an  dem  Brauche,  die  Pfauen  nur 
an  Neumondtagen  dem  [profanen]  Publikum  zu  zeigen,  fest- 
hielt, läßt  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine  sakrale  Insti- 
tution schließen ,  die  bei  dem  starren  Konservativismus  der 
Alten  in  allen  religiösen  Dingen  auch  noch  bis  tief  ins  vierte 
Jahrhundert  hinein,  als  die  Pfauen  in  Athen  schon  ziemlich 
häufig  geworden  waren     fortbestebn  konnte. 

b)  Bei  dieser  henrorragenden  Rolle,  welche  der  Pfou 
während  der  zweiten  Hälfte  des  5.  und  der  ersten  Hälfte  des 

4,  Jahrhunderts  zu  Athen  spielte,  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  daß  seiner  in  der  älteren  und  mittleren  Ko- 
mödie häufig  gedacht  wurde.  Ahgesehn  von  den  Erwäh- 
nungen und  Anspielungen  bei  Aristophanes,  Eupolis  und  Strattis, 
kommen  hier  mehrere  Bruchstücke  von  Dichtem  der  mittleren 
Komödie  (Alexis,  Anaxandrides,  Anazilas,  Antiphanes,  Eubnlos) 
in  Betracht,  die  man  im  Index  zu  Meinekes  Comici  Graeci 
sorgfältig  gesaiumelt  findet  '^).  Da  mehrere  dieser  Dichter 
(z.  B.  Auaxandrides,  Anaxilas,  Autiphanes,  Augeas)  zugleich 

2,  1  Münztaf.  1.  Imhoof -Blumer ,  Monu.  gr.  SOI  f.  Imhoof-Blumer  und 
Keller,  Tier-  und  Pflanzenbilder  auf  Mflnsen  und  Gtemmen  S.36  N.  49 
—51  Taf.  V,  49  ff  Catal.  of  the  Greek  coins  in  tiie  Brit  Has.  Ionia 

p.  367  ff.  hinzii'jrefiirrt  w<?rden  können. 

^)  Roscher,  luno  und  Hera  S.  31  ff. ;  vgl.  auch  Stark  in  Jahrbb.  f. 
el  Phflol.  1859  8.  628.  Nissen,  Rhein.  Mns.  N.  F.  40,  867. 

•)  VgL  AntiphUk.  b.  Athen.  IX  p.  397  a  fßv  taSv  jifev  ö>€  &7tag  -og 
teuyo^  T^Y*YSV  |iövov,  ||  ortdvtcv  cv  -ö  xp^;|ia,  TiXsic  j;  zlal  v5v  twv  dpxuVfOV, 
was  Hehn  a.  a.  0.  S.  307  allerdings  als  üebertreibung  auffaßt.  VgL 
den  Satz  des  ebenfalls  der  mittleren  Komödie  angehörenden  Enbnlos 
(b.  Ath.  a.  a.  0.)  xal  ^  "wuSi^  tiä.  xb  ondcviov  8-o(0}id^tn(t.  Wie  sei* 
ten  die  Pfauen  —  abgesehen  von  Athen  und  Samos  —  noch  zu  Ale- 
xanderg  d.  Gr.  Zeit  in  Hellas  waren,  geht  deutlich  aus  Aelian  n.  an. 

5,  21  hervor. 

*)  YgL  auch  Hehn  a.  a.  0.  8.  307. 


Digiti-^cü  by  Google 


Die  Besiehungen  des  Pfaus  cur  Nenmondfeier.  217 

Dramen  unter  dsm  Titel  ''Aypotxoc  oder  •ot  geschrieben  haben, 
80  erscheint  es  als  sehr  wohl  möglich,  da3  in  diesen  das  Ver- 
hältnis des  Pfaus  zum  Neumond  in  eine  witzige  Beziehung  zu 
der  Naivität  des  aypoixo;  gebracht  wurde  und  Theophrast 
seine  Pointe  einem  dieser  Stücke  entlehnte. 

c)  Daß  die  Form  TAFQN  (oder  TAH Ü2)  der  handschrift- 
lichen Ueberliefernng  ATfilN  bei  Theophrast  sehr  nahe  kommt 
und  ans  ihr  —  namentlich  infolge  der  Seltenheit  und  Mißyer- 
släindUchkeit  des  Spiritus  asper  im  Innern  des  Wortes  —  leicht 
eine  Eormptel  wie  entstehen  konnte,  dürfte  einleuchtend 
sein.  Zwar  UiLst  sich  die  Nominativform  xatbv  aus  der  attischen 
Komödie  bisher  nicht  belegen  ,  doch  darf  man  an  ilirem 
einstigen  Vorkommen  schon  wegen  der  casus  obliqui  Tawvc 
(Aristav.  885),  xawva;  (Anon.  b.  Meineke  4,  677;  8.  ob.  A,  4), 
vxi&oi  (Ar.  Ach.  63)  und  auch  deshalb  nicht  zweifeln,  weil 
noch  in  der  spateren  Zeit  der  Nominativ  xot&v  ganz  gewöhn- 
lich ist^^).  Anch  insofern  pait  die  älteste  Nominativform 
tawv  an  unserer  Theophraststelle  vortrefflich,  als  ja  die  aypot- 
y.o:  bekanntlich  Liebhaber  besonders  altertümlicher  Aus- 
drücke sind  (vgl.  Ribbeck,  Agroikos  S.       Anm.  8) 

d)  Durch  die  dem  Agroikos  in  den  Mund  gelegte  Frage 
ei  oTfjfjLepov  6  xaöv  voujii^vtav  ayet  gewinnen  wir  endlich  mehrere 
für  ihn  charakteristische  Pointen.  Wie  Ribbeck  in  seiner  eben- 
so geistvollen  als  gelehrten  Studie  Uber  den  Agroikos  darlegt, 
gehört  es  zu  dessen  bezeichnendsten  Merkmalen,  dafi  er  über- 
aus naiv  und  einfältig  (|xa)po;)  ist,  insbesondere  in  Be- 

Der  Nomin.  Binn-iü.  lautet  -cawg  bei  Aristoph.  av.  102,  269.  Ana- 
xil.  3,  351.  Eubul.  3.  2ö9  Mein.  Vgl.  Tryphon  b.  Ath^v.  397  e  -olmq  5s 
Xifo'jav^  'AOTfjvalot,  (i>g  <frp\.  Tpo^cov  ,  xYiV  xsXeuxaiav  ouXÄapTjV  Tiepio^wvisc 
xal  8ouiävovtB(,  .  . .  Xiyoooi  M  nud  'ri)y  donxijy  taSmy  &c  . .  .  'Apivcoqpdwjg. 
Vgl.  dazu  Euatath.  zu  II.  p.  1271,  12  ff. 

")  Vgl.  Oppian.  cyneg.  2,  589  (xaGmQ).  Herodian.  b.  Eustatb.  z.  Tl. 
i>.  346,  13:  'Upa>dtav6c  ti  xolg  elg  tuv  icepio7Kon4votg  ....  oüvxsxajr^cug  xa*. 

^  i  to'"}  vx.    S.  auch  Arcad.  ed.  Barker  p.  16,  10.  94,6.  Etym.  m.  p.  749, 
5  ff.  Eustath.  z.  II.  p.  346,  8:  'Axxixol  58  sl^fSvxs;  xawv.  i}jira(vo'Joiv 
i  xati>v  &axkv     euO-sla.    Lacian.  Muse.  enc.  i  (xaor/ag).  Scbol.  Aristoph. 
Äflb.  68  (xetSvoc).  av.  108.  Galen.  6  p.  701 E.  Man.  Phil,  de  anim.  propr. 
187  (lt.  xaövoc).  Geopon.  14,  7,  28.  14,  18. 

Die  Altertümlichkeit  von  xawv,  -t7ivog  u.  8.  w.  erkennt  man  na- 
mentlich daran,  daß  abgesehn  von  den  an^zegebenen  drei  Belegen  aus 
der  älteren  EomOdie  cue  attischen  Komiker  sonst  nur  die  Formen 
nach  der  Sten  att  Deklination  toAc,  ta&  u.  s.  v.  gebrauchten. 
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zugaiif  die  städtischen  Verhältnisse  (vgl.  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  10 
A.  1.  S.  25.  S.  41  A.  2.  7.  8.  S.  42  A.  5).  Eine  solche  naive 
Unkenntnis  der  städtischen  Verhältnisse  verrät  die  an  den  ihm 
auf  dem  We^e  zur  Stacit  Begegnenden  gerichtete  Frage ,  ob 
hente  der  Pfau  das  Neumondfest  feiere.  Natürlich  hat  auch 
er  daTon  gehört,  dai  das  eeltene  und  prachtvolle  Wundertier, 
das  nach  Antiphon  a.  a.  0.  sogar  Leute  aus  dem  fernen  Thes- 
salien und  Lakonien  herbeilockte,  sich  nur  an  Neumondtagen 
dem  rublikum  in  seiner  vollen  Pracht  zeige  ^').  Mit  eigenen 
Augen  hat  er  es  bisher  noch  nicht  gesehn,  weil  er  als  echter 
Agroikos  in  hohem  Grade  geizig  und  sparsam  ist  (Rib- 
beck a.  a.  0.  S.  8.  S.  14.  S.  42  A.  5.  S.  43  A.  2)  und  sich  da- 
her Tor  der  Zahlung  des  ziemlich  hohen  Eintrittsgeldes  (s. 
ob.  Aeliaa)  bis  jetzt  gescheut  hat  So  kennt  er  den  Pfau  einst- 
weilen nur  vom  Hörensagen  und  halt  ihn  in  seiner  Einfalt 
ftlr  ein  höheres  yemunftbegabtes  Wesen  ^  das  ähnlich  wie 
die  Menschen  und  Götter  das  Neumoudiest  feiere  Aber 

")  Ich  erinnere  hier  an  die  schuu  von  den  Alten  beobachtete  That- 
sache,  daß  der  Pfau  überaus  eitel  ist  und  namentlich  dann,  wenn  er 
vom  Publikum  begafft  wird ,  seinen  prachtvollen  Schwanz  ausbreitet. 
Virl  Plin.  h.  n.  10,  48:  s^eininantPa  laudatus  expandit  colores  adverse 
maxime  sole,  quia  sic  tuigeuiiua  radiant  .  .  .  omnesque  in  acervuin  con- 
trahit  pennanun,  quos  speotari  gaudet»  oculos.  Dionys,  (Oppianus)  de 
avib.  1,  28:  et  xaXdv  v.i;  ajxöv  dvojidoetsv  söO^JC  xfov  TiteptBv  id  ävO-yj  ^le- 
jiiYliSva  XP'-''^'"'  '''>~^?P  X-r.uo)V3i,  jsixvM-7'.v  ■iv'/'T-ypag,  TCSpiiY'ov  stj  xuxXov 
aitvot  .  .  .    Kat  cL  Tipoaiöüjv  x:^  £:iatv4o6;£v  s.r.s.  xcjj  xaiXA^t  xai  ota  xf^g  9ü)vf^g 

cp'.XoXocJopov.    Et.  M .  p.  749,  5  xa/ov ,  Ttöd-ev ;  napa  xb  xstveiv  xyjV  oOpav  * 

d;iodst,Kv{>s!,.  Aristot.  au.  hint.  1,  1,  15.  [Aelian.  uat.  an.  V  21  £.na.'.y=.&=.Li  ik 
ala^dntxm  xal  . . . .  tft  mepd  iv  %6a^tp  %oA  utaxit  otolx^  dp^T.  Eböuo 
die  Fabel,  s.  Babrius  fab.  65  p.  58.  Cr.] 

")  Man  denke  an  die  wohl  im  Kreise  naiver  Leute  (wie  unser  äypot- 
xo^)  entstandene  oder  doch  auf  solche  berechnete  Sage  von  der  Ver- 
wandlung des  low&chters  Argos  in  einen  Pfau  (Moseho«  id.  S,  68.  Dio- 
nys. (Opp.)  de  av.  1,  28.  Ov.  Met.  1.  720  ff.  Sehn]  Arist  av.  102. 
Nonn,  Dien.  12,  70  ff.).  Vgl.  auch  Eustath.  z.  II.  p.  ilbü,  2^:  iv  Avj- 
xodiqp  xcMüg,  qpaoiv,  ipaaS-slg  «ap^vou  d-avouo^  ouvs^eXtixs.  l^g}'  auch  die 
WnndemacMchten  vom  Pfan  bei  Aelian.  nat.  an.  XI  18.  fö.  Gr.] 

Die  vounTjvia  war  ein  hoher  Festtag  nicht  blos  im  Cult  der  Hera 
(s.  oben  Anm.  7),  sondern  auch  in  dem  der  Selene  und  Hekate  f  Roscher 
Selene  u.  Verw.  110  f.),  des  ApoUon  (Roscher,  ApoUon  u.  Mars  S.  23. 
Theopomp,  bei  Bekk.  anecd.  828, 29.  Schol.  Find.  Nem.  1)  und  der  Göt- 
ter überhaupt  (Demosth.  c.  Aristog.  1,  99.  Plut.  Q.  Rom.  25;  vgl.  Ari- 
ßtopb.  vcsp.  96  u.  schol.  Acharn.  999.  Lysias  b.  Athen.  Xil  551  F.  Find. 
Kern.  4,  3b  (ö6).  v.  Prott,  Leg.  Graec.  sacr.  1  p.  dl.  35.  40.  iMan  wird 
auch  daran  erinnern  dürfen,  daß  nach  antiker  —  nnd  Oberhaupt  volks- 
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schließlich  ist  seine  Sparsamkeit  durch  seine  Neugier  be- 
siegt worden;  er  hat  sich  nach  langem  Zögern  endlich  dazu 
entschlossen,  das  göttliche  Wundertier,  von  dem  er  so  viel  ge- 
hört, mit  eigenen  Angen  za  echanen,  nnd  ist  bereit  das  für 
seine  Verh^tnisse  bedeutende  Eintrittsgeld  zu  zahlen.  Aber 
miitranisch,  wie  er  als  echter  Baner  ist  (vgl.  Theophr. 
char.  4,  6  und  14),  muß  er,  ehe  er  die  geforderte  Summe  zahlt, 
auch  sicher  sein,  datt  tier  Pfau,  der  wie  ein  vornehmer  Herr 
nur  selten  Audienzen  erteilt,  sich  ihm  auch  wirklich  an  diesem 
Feste  in  seiner  ganzen  Pracht  zeige  und  vor  Allem  'zur  Feier 
des  Tages'  das  vielbewunderte  Rad  schlage  ^*'),  damit  er 
auch  thatsächiich  für  sein  Geld  etwas  Ordentliches  za  sehen 
bekommt:  daher  die  naive  Frage  '•el  cr^|iepov  6  Todiv  vou|ii]vffln^ 
äyei'.  Wer  bedenkt,  daß  in  dem  bisherigen  Texte  unseres  theo* 
phrastischen  Charakters  die  sonst  für  den  Agroikos  charakteri- 
stischen Merkmale  der  Unkenntnis  städtischer  Verhältnisse,  der 
Filzigkeit  und  der  altertümlichen  Ausdrucksweise  (xawv  statt 
laws)  fehlen,  wird,  denke  ich,  meine  Vermutung,  welche  diese 
Lücke  ausfüllt  und  ssugleich  den  oben  (S.  151)  aufgestellten 
?ler  Forderungen  genügt,  für  nicht  ganz  unwahrscheinlich  er- 

Würzen.  W,  IL  Bjoscker. 


thfimlicher  —  Anschaiuing  die  Thiers  solche  Feste  mittelem.  Auf  Keck- 
nung  der  Dichterphanta^ie  mag  man  diesen  Zug  setzen  in  dem  Alkäischen 
Apollohymnus  oder  bei  Babrins  24, 1  xä  Z,mu.  —  -^ys  }^  «t^liooc- 
Aher  den  ever  ayniv  [r>aT;7if.ia  ,  den  froilich  d\v  PaToemiographen  «ranz 
anders  ilenteii,  hat  Aristophanes  (IVüsche  159)  aus  der  Volksilberiiei'e- 
luiig;  ahiilicbes  oft  bei  lömisciien  Dichtern  (z,  B,  TibuU.  II  1,  7  none 
ad  pvSABepia  debent  plena  ooronato  stare  boves  capite,  ebenso  Apul. 
metam.  XI  7).  (>.] 
S.  Anm.  13. 
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Zu  den  Fröschen  des  Aristophanes. 

Die  Parodos  der  Frösche  ioietet  für  Kritik  und  Erklärung 
nocli  mancherlei  Schwierigkeiten ,  die  zum  Teil  mit  unseren 
Mitteln  sieh  nie  werden  fiberwinden  lassen.  Gleich  der  erste 
Vers  der  ersten  Strophe  ist  zweifellos  yerdorben  und  die  Her- 
stellang  keineswegs  ganz  sicher,  laxy'  &  icoXuxipLT^xoc^  Iv 
£opa:;  £Vv)-ac£  vai'tov  läüt  entweder  7zoXuxi[iO'.z  für  iwoXuxifiif^xG.^ 
oder  Streichung  des  Iv  zu.  Der  entsprechende  Vers  der  Anti- 
strophe  sieht  noch  viel  schlimmer  aus,  ist  zudem  bis  heute  ziem- 
lich kurzabgethan  worden ;  mir  scheint,  daß  man  bei  ernstlicher 
Erwägung  der  sämtlichen  in  Betracht  kommenden  Umstände 
dort  noch  xu  eineni  sicherem  Urteil  gelangen  kann.  Die  Ueber- 
lieferung  in  größerem  Zusammenhang  lautet  folgendermaßen: 
lyetps  qpXoYsas  XoE|iJcaca;  ev  x^P'^^  T^P  ^^^^  tivdboöDV 

c^X^y:  cpiyyexat  Se  Xet(iü>v. 
Unter  allen  Umständen  ist  hier  im  ersten  Vers  ein  Bakcheus 
zu  viel.  Sieht  man  nun  ab  von  gewaltsamen  Aendemngen, 
wie  sie  heutzutage  niemand  mehr  hiÜigen  wird,  so  Urne  zu- 
erst in  Frage  Interpunktion  nach  Iye:p£  mit  Auswerfong  des 
Ttvdoawv.  Aber  einen  Volgarismus  wie  ifBlpw  intr.  *)  dem  Ari- 
stophanes zuzuschreiben  ist  außerordentlich  kühn  ;  wenn  das 
Wort  bei  Euripides  Iph.  AuL  624  in  dieser  Anweudung  er- 

N  Mit  Wüamowitz ;  übrigens  hat  iyvSv  in  Yen  885  tdhon  Lentsch 

im  Philolo-us  1366  S.  82  richticr  hergestellt. 

-')  Für  das  spätere  Griechisch  s.  Hatzidaki?  S.  200  ff  Nnth,  de  Marci 
Diaconi  vita  Porpujrü  S.  46.  In  der  Septuagmia  iiat  Bure^scii  den  Brauch 
eiat  Teikaiuit»  dann  riehtig  beurteilt  8.  auch  Bhein.  Ifos.  1896  8. 619  £ 
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scheint,  so  ist  das  ein  Beweis  mehr  daftbr,  dai  die  als  Inter- 
polation längst  erkannte  Stelle  Ton  einem  späten  Nachdichter 
vertagt  worden  ist.  Ferner  wäre  im  bezeichneten  Falle  die 
Stellung  des  ydp  sehr  wunderlich  ^) ,  und,  was  das  Entschei- 
dende ist,  cpXoyeac  XajiTcaSag  x^9^^  würde  völlig  in  der  Luft 
schweben.  Somit  erscheint  denn  der  zweite  Versnch  angebracht: 

vuxTipou  Ttktzri^  ^toatfopo^  daiifjp. 
Das  ganze  als  Aiirede  an  Jakchos.  Aber  wenn  er  erst  den 
Fackelschein  ecken*  soll,  welchen  Sinn  hat  dann  die  Behaup- 
tung, daß  der  Anger  bereits  erleuchtet  sei  (cpXoyt  ^iyytiai  §e 
X£i[xcov)  ?  Da  bleibt  doch  nichts  übrig,  als  mit  G.  Hermann  das 
de  in  zu  verwandeki.  Das  Zweite,  was  recht  anstößig  ist 
xwd  erst  belegt  werden  müßte,  ist  die  Verbindung  Ton  Vokativ 
und  Nominativ  in  der  Anrede,  Was  der  Tragödie  aUen&lls 
gestattet'  ist,  darf  man  doch  nicht  auf  Geratewohl  auch  der 
Komödie  zuweisen.  Drittens  erhebt  sich  He  Frage,  ob  man 
so  ohne  weiteres  dem  Jakchos  mehrere  Fackeln  in  die  Hände 
geben  darf,  da  er  gleich  nachher,  wo  einem  Plural  nicht  das 
Mindeste  im  Wege  steht,  nur  mit  einer  ausgestattet  anftritt: 
350  ob  6k  XoL^nddi  tp^YY^^^  npoß^^S^^y  iJ^wf  —  x^P^^^^^  V^' 
map  f^ßocv. 

So  bleibt  d«m,  wie  ich  meine,  nichts  andres  übrig  als 

zunächst  eyeips  cpXoyla^  XajxiriSac  yep^^  zusammenzufassen 
und  als  Anrede  an  den  Chor  zu  nehmen ,  der  vielhändipf  und 
vielköpfig  doch  als  Einheit  gefaßt  werden  darf;  daher  der  Siii- 
gularis  eysips.  "lax^'  ü)  "laxxe  bleibt  als  Ausruf  genau  wie 
in  der  Strophe  an  gleicher  Stelle;  vuxxlpou  xeXeTTjs  cpwa^Spos 
ion^p  aber  muß  Subjekt  eines  zweiten  Satzes  sein,  der  bezeich- 
net, dafi  Jakchoe  mit  der  Fakel  bereits  erschienen  ist  —  wenn 
anders  der  Zusatz  ^Acyl  cpeYyexai  Bk  Xsificbv  gehalten  werden 
soll.  Und  dal;  er  gehalten  werden  darf,  daran  ist  doch  kein 
Zweifel.  Somit  fallen  als  unmöglich  yap  und  Tcvaaawv,  ^^y.b'. 
ist  dem  Sinne  nach  sehr  gut  aber  metrisch  nicht  brauchbar.  Ob 
man  wagen  darf  mit  Berufung  auf  Sophokles  Aias  742  aus  ydisp 

*)  Wenn  gleich  nicht  unmöglich.   Vgl.  Hermann  au  Soph.  Fhilokt. 
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fjxet  ein  icapTjxec  zu  machen  ?  Am  ventandigsten  ist  wobl  naeb 

X£p3^  einen  Punkt  und  dann  ein  Kreuz  zu  setzen.  Denn  so 
genau  sich  der  Fehler  bestimmen  lälst,  so  ungewiß  ist  seine 
Heilung. 

Zwischeo  der  Anrufung  der  Demeter  382  ff.  und  der  Nach- 
bUdnng  der  ywfo^a^oi  416  ff.  stehi  eine  knize  Litanei  an  Jak* 
choB  in  der  Form,  wie  rie  z.  B*  auch  der  alte  Hymenäne  an- 
wendete, aber  ungewöhnlich  anmutend  durch  den  Tolleren  Re- 
frain "laxys  cptXoxopeuxi  oü{x7:p67ie|iiie  jie.  Das  Ganze  ist  auch 
ein  Beweis  datür,  wie  uralt  gewisse  moderne  Kultformen  sind ; 
daß  nämlich  wirklich  ein  Kultlied  nachgebildet  worden  ist,  mag 
der  Vergleich  mit  dem  bekannten  Qeaang  der  eleischen  Frauen 
an  Dionysos  erweisen^). 

Inhaltlich  leitet  das  Stück  von  dem  Ernste  der  Torange- 
henden  Gebete  geschickt  fiber  zur  Ausgelassenheit  der  folgenden 
Spottyerse.  Soviel  ist  nun  sicher,  daß  der  Refrain  regelmäßig 
vom  ganzen  Chore  wiederholt  wnrdt; ;  daraus  folgt  unmittelbar, 
daß  die  jedesmal  vorangehende  Strophe  nicht  von  allen  ge- 
sprochen werden  konnte.  Möglich,  dal»  mehrere,  möglich  auch, 
daß  nur  ein  einzelner  sie  vorgetragen  hat.  Jedenfalls  liegen 
keine  Anzeichen  ffir  die  Annahme  vor,  daß  mit  jeder  neaen 
Strophe  auch  neue  Yorbeter  auftreten,  und  es  ist  recht  be- 
denklich, auf  eine  solche  Voraussetzung  hin  weitgehende  By- 
pothesen  Uber  die  Teilung  des  Gesamtchors  auszuspinnen,  was 
man  freilich  nicht  nnterhissen  hat. 

Eine  besondere  Frage  knüpft  sich  an  die  zweite  btrophe; 

ou  yap  xaTaaxtaa|i£V05  inl  yiXtnXL 

T^dm  EtjxeXe^i  xöSe  xb  aavdaXCoxov 

xai  zb  pdnoi 

^iffipH  d^i}|ifous 

iraf^etv  xe  %al  xopeöetv. 
Es  folgt  ja  keineswegs  aus  ihr,  dals  der  ganze  Chor  in  zeris- 
sener  Garderobe  erschienen  ist,  und  so  machen  sich  von  vorn- 
iierein  Jbirklärungsversuche  verdächtig  wie  der,  daiä  der  Dichter 


ITirrbei  halte  ich  es  dennoch  fllr  sehr  unwahrscheinlich,  daß  da- 
mit die  Anrufung  des  Dionysos  an  den  Lenäen  nachgeahmt  werden  soll 
Denn  in  dem  Falle  könnte  mau  wenigstens  ein  bischen  Aehniichkeit 
forden :  ea  ist  aber  gar  keine  Torhandeo. 
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seine  Leute  in  der  letzten  PLase  der  Festfeier  auftreten  lasse, 
wo  auch  die  Kleidung  bereits  deutliche  Spuren  überstandener 
Strapazen  trage«  Dies  geht  allein  deshalb  nicht  an ,  weil  die 
folgenden  yeqpupcofioi  doch  nicht  dem  Schlüsse  des  Festes  an- 
gehören, siniemid  noch  drei  Feiertage  auf  den  der  großen 
Proiefleion  folgten.  tJeberhaupt  aber  mOclite  ich  soviel  Rea- 
lismus einem  alten  Dichter  nicht  zutrauen.  IJnerklBrt  bleiht 
ferner  xaxacj)(toa(ievG?  iitl  yiXm'ci,  worauf  entschieden  Ge- 
wicht gelegt  werden  mula.  Erwägt  man  die  Thatsache,  daß 
nur  einzelne  es  sind  ,  die  im  Lumpengewand  auftreten ,  aber 
den  anderen  in  dionysischer  Ausgelassenheit  den  Weg  weisen, 
oder  vielleicht  daü  es  gar  nur  einer  ist  ~  d^r^ftiouc  hat 
keine*  Bedeutung,  weil  es  auf  den  gamsen  Chor  gehen  kann  im 
Sinne  von  ^jeder  nach  Maßstab  seiner  Mittel'  —  so  wirds  wohl 
nicht  ganz  unerlaubt  sein  darauf  hinzuweisen,  daß  auch  im 
römischen  Mimus  für  den  Spaßmacher  das  Lumpenkleid  vor- 
geschrieben war  Freilich  liegt  dazwischen  eine  weite  Kluft, 
und  niemand  wird  bezweifeln,  daii  die  Uebereinstimmung  eine 
zufällige  ist.  Aber  vergleicht  man  bloß  zahlreiche  Typen  des 
modernen  Gamevals,  nicht  die  Harlequins  sondern  die  richtigen 
Lumpe,  so  ergiebt  es  sich  als  volkstfimliche  Anschauung,  daß 
em  zerrissenes  Wams  dem  y&kmoiano^  wohl  ansteht.  Und  auch 
bei  Aristophanes  muß,  wer  die  Stelle  erklären  will,  nicht  bloß 
aut  ^rS  £UTcXc''a,  sonderu  ebensogut  auf  knl  yeXo)!:  Itücksicht 
nehmen. 

V,  594  ff.    ei  ok  -ÄpaXijpöv  dXCyati 

Die  Handschriften  schwanken  stark :  ffir    hab^  i)v  ÜA,  iX<{>- 

ati  lesen  KM,  aber  fi^Xwar^c  V,  äXqj;  UA,  xdxßaXets  ist  Kon- 
jektur von  G.  Hermann  für  xa?  ßaX^s  RÜA  oder  xÄxßaXr^LS  V 
oder  XÄ£  ßaXXsic  M.  Man  wird  einräumen ,  daß  auf  Grund 
dieser  Ueberliet'erung  ebensogut  eine  zweite  Lesung  möglich  ist: 


Vgl.  Dieter^d^  Pulcinella  S.  144  ff. 
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Wenn  nun  der  Scholiast  zu  595  bemerkt  avxt  xoö  dv  eOT^j? 
so  scbemt  er  doch  thatsächlich  7)v  und  nicht    in  semem  Texte 
gelesen  so  haben.  Das    am  Versschlufi  ist  tadellos,  ygl.  541  ff.: 

orpwfiosaiv  xtX. 

V.  727  ff. 

xal  tpa^ivxa^  noXaSaipaic  xol  x^P^^S  |iouotx{j, 
npouaeXoO(iev,  xotc  8i  x^^^^^C  xoeZ  S^vot;  xa{  icuppCai^ 
xa{  novv)po!^  xdx  icow}pSv  e^c  dEicovxa  xptx)p,e^. 
Hier  ist  Truppia:;  nach  dem  Scholion  für  SouXot;  gesagt, 
weil  Il'jpptac  ein  gewöhnlicher  Sklavenname  war ;  nur  van 
Leuwen  hat  diese  Erklärung  nicht  befriedigt,  obwohl  er  eine 
bessere  nicht  zu  geben  weiss.  In  der  That  ist  nach  unserer 
Kenntnis  IluppCa^  mindestens  ebensogut  ein  Name  für  freie 
Leute  gewesen,  und  darum  muss  es  xweifelhaft  erscheinen,  ob 
er  in  einer  Weise  Terwendet  werden  konnte  wie  beispielsweise 
Mavf^;,  das  eben  ein  Opuytov  dvojia  ist.  Sehr  merkwfirdig  wSre 
dann  auch  die  doppelte  Uebei  tragung.  Es  handelt  sich,  doch 
um  Freie;  der  Dichter  will  sie  SoOXo'.  schelten,  und  nennt  sie 
deshalb  Tluppiai,  weil  es  Sklaven,  freilich  auch  Freigeborene 
mit  dem  Namen  giebt!  Eine  so  künstliche  Ansdrucksweise  mag 
man  zutrauen  wem  man  will,  bloß  nicht  dem  Aristophanes. 

Die  richtige  Erklttrung  ist  nicht  gerade  schwer  zu  finden. 
Ilupp^a^  heißt  der  Botkopf,  und  Leuten  mit  rotem  Haar  schreibt 
das  Volk  noch  heutzutage  besondere  Pfiffigkeit  «u.  Bin  rhei- 
nisches Sprichwort  aber  lautet:  , Kotes  Haar  und  Erlenholz 
wachsen  auf  keinem  guten  Boden*. 

Crine  ruber^  niger  ore,  brevis  pede,  lumine  laesus, 
Rem  magnam  praestas,  Zoile,  si  honus  es 
sagt  Martial  im  54.  Epigramm  des  12.  Buches.   Dies  ist  yiel- 
leicht  nichts  mehr  als  eme  poetische  Einkleidung  für  damalB 
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geläufige  physio^^nomische  Weisheit :  mau  vergleiche  Adamantius 
Physiogn.  S.  413  JFoerster;  'AvaLo^uviov  oi  av6pa  outw 
Ttetpuxivai*  —  nxipph^  xvy  XP^^^i  «pcoWjv  ö^u?.  £bendort 
heißt  es  S.  394  von  der  Haarfarbe:  noppövt^  ftxpoxofi  xatdb 
xö  xijc  ^oiAc  dEvB^s  oöx  dtya^'öv,  6^  licl  icXstoxov  ycEp  loicv  «ö- 
TÄv  Ta  d-r^p'.üSSr]  xal  ävoCox^^^^  ^iXoxepof),  tind  ähn- 
lich drOckt  sich  Pseudo- Aristoteles  aus.  Man  wird  jetzt  er- 
kennen^ was  AristophaDes  mit  seinem  n\jppiai<;  gemeint  hat. 
Aber  erfreulich  ist  es  doch,  daß  wir  auch  aus  seiner  Zeit  noch 
ein  Zeugnis  besitzen,  welches  beweist,  wie  yerdächtig  die  Rot- 
haarigen schon  seit  alters  den  Griechen  gewesen  sind.  Näm- 
lich Hippokrates  epidem.  II  5, 1  sagt  sehr  bttndig:  6x6aot  9cup- 
poC,  d^uppive^,  d(p6<aX^ol  o|xcxpoC,  novrjpoi  Die  Zahl  der 
Basptele  läßt  sich  Qbrigens  leicht  yermehren.  So  werden  die 
liiesen,  die  dem  Alexander  bei  seinem  Zuge  durch  die  Wüste 
entgegentreten,  geschildert  als  Tiuppc:,  5']>ei;  £;(ovTe5  d)5  XeovTs; 
Pseudokall.  XI  33  ß.  Auch  in  die  christliche  Legende  ist  die 
Anschauung  gedrungen.  Der  Verräter  Judas  war  rothaarig, 
aber  auch  dem  Antichrist  wird  die  gleiche  JSigenschaft  beige- 
legt (s.  Lagarde  rell.  iuris  ani  S.  83  unten).  Selbst  bei  Tieren 
wird  die  Farbe  ungern  gesehen:  Jagdhunde  mit  roter  Be- 
haarung taugen  nicht«  (Pseudoxen.  Cyneg.  IV  7).  Von  dem 
Wolf,  der  in  der  Schauergeschichte  bei  Phlegon  (Mirabilia 
S.  72  Keiler)  auftritt,  wird  der  fuchsiire  Pelz  als  Itesonderes 
Kennzeichen  erwähnt  (6nö  Xuxou  nuppQü  eu(ji&Yeü'Oii^     72,  1). 

Y,  900  ff.  icpooSoxdv  o&v  eSxoc  kaxt 
t6v  t&iv  doTel6v  ti  Xl^civ 

xai  )caT6ppLvr^p.£vov, 

TÖv  5'  dvaoTiövx'  auT07ipe[ivotg 

loi^  XiyoiOLw  e|i7uea6vTa 

Gemeint  ist  mit  xöv  (iiv  Euripides,  mit  i^^v  Aeschylus, 
a&coicpl|ivotc  xolq  Xcyctatv  wird  als  Dativ  des  Mittels  gefaßt, 
Ton  i|Aneodvta  abhängig  und  von  den  Reden  des  Aeschylus 
gemeint.  Dann  muß  dvaonC&vt*  im  übertragenen  Sinne  stehen, 

[Wie  weit  diese  Anschauung  verbreitet  ist,  räumlich  wie  zeitlich, 
zeigt  R.  Ändree,  Ethmgr.  ParcUlelen  N.  F.  S.  271  ff.  'Bote  Haare'.  Cr.] 

PhiJologUB  LVll  {ü.  F.  XI),  -2.  15 
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und  man  erinnert  daran,  daß  Xdyou^  dvaoi:Av  auch  SophoUes 
gesagt  hat.    Aber  man  yergißt  erstlieb,  dafi  i\inimtiv  xivf  m 

Griechischen  regehimüig  'über  etwas  herfallen'  heiüt,  man 
übersieht  zweitens  die  k'ar  nicht  zu  widerlegende  Thatsache,  j 
datä  e|i7:eoövTa  als  Partizip  des  Aorist  gegenüber  dem  Präsens 
ivaiOTZibvt  die  Vergangenheit  bezeichnen  mu&.  So  ergiebt  sich  i 
eine  andere  Deutung  der  Worte  und  damit  ein  groiäartigea 
Bild.  Aeeolijlus,  dessen  Art  schon  yorher  mit  der  eines  Wirbel- 
sturms  Terglichen  worden  war  (848  tu^^c  yap  ex^ai'vetv  it«fa- 
oxeuit^eroEi),  fällt  Ober  die  Reden  seines  Gegners  ber,  reifit  rie 
mit  Stumpf  und  Stil  aus  der  Erde  (also  avaa-wvt'  im  eigent- 
lichen Sinne)  und  fegt  die  Bahn  blank.  Man  ist  dann  frei- 
lich genötigt  auT07cpe{i,voc;  als  Prolepsis  zu  fassen ;  denn  ändern 
möchte  ich  an  den  Worten  nichts. 

y.  929  ff.   dXT    2xa|t^vdpouc  i)  xdEf  pouc  ^  V  d<jnCS«»v  enoviac 

Ob  fOjAaO"'  JicTTOxpTjfiva  ^ro^teUe  d.  i.  den  Rossen  unzn-  I 
gäugliche  Bollwerke'  ?  %vas  dann  cfleichfalls  Citat  aus  Aeschy- 
lus ^)  wäre  und  sich  mit  'len  vorhergehenden  zum  Bilde  der 
homerischen  ZEi/oy.axioi-  trefflich  vereinigen  würde.  Denn  trotz 
allen  Versicherungen  der  Erklärer  glaube  ich  nicht,  daß  ^Tjiia^' 
lnicoß^|tova  und  ^i^|tad>'  £icic6xpi]|tva  dasselbe  bedeuten:  ^Worte, 
die  wie  Rosse  einherstolzieren' ,  yerstehe  ich  ohne  weiteitt, 
aber  ^ßsteile  Worte'  sind  mir  dnnkd«  Dagegen  stellt  man 
allerdings  mit  vollem  Rechte  Cirir6xpr^[ivo;  zu  dem  äschjleischen 
uf^:xpr^{ivo^,  und  dann  giebt  pö[ia  daza  die  passendste  Verbin- 
dung. 

V.  1195  if.  Aeschylus  hat  die  ganze  Leidensgeschichte  des 
Oedipus  aufgezählt,  und  Dionysos  bemerkt  nun  ironisch : 

eö6a£{ifif>v  dEp'  ^v. 
Das  ist  leicht  verstfindlicbf  aber  weniger  yerstandlich  ist  der 
angehängte  KonzessiTsatz 

eI  xdaipai7jY7ja£v  ye  [iz-^  'EpaaivtSou. 
Das  Ganze  soll  ein  schlechter  Witz  sein  der  Rollf*  ent-^pvechend. 
die  Dionysos  im  Verlauf  der  Scene  spielt.   Aber  man  ver- 


')  Wohl  den  Myrmidonen.  [Also  wie  oAyO^  ==:  td-fi  döoßatog.  Cr.] 
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l-.ingt  doch  mindestens  für  die  Bedingung  die  Form  der  Nicht- 
wirklichkeit ;  denn  Oedipus  ist  unter  den  zehn  Feldherrn  nicht 
gewesen.   Mir  scheint  die  Verbeaeerung  notwendig: 
eö$a{{io>v  dEp'  if v. 
xdcrcpOEX^Yijdiv  ye  iiex'  '£paotvcdou; 
Alles  ironisch  gesagt:  „Ein  Mann,  der  im  Winter  ausgesetzt 
wurde,  an  geschwollenen  Initjcn  litt,   seiue  Mutter  heiratete 
und  sich  selbst  des  Augenlichtes  beraubte  • —  das  war  doch 
der  reine  Glückspilz.    Sicherlich  ist  er  auch  noch  unter  den 
Feldherm  gewesen,  die  nach  der  Arginusenschlaoht  £hre  und 
Leben  verloren*  % 

Die  Schiaßscenen  der  Frfische  sind  wichtig  für  nnsere 
Kenntnis  der  ältesten  griechischen  Rhetorik.    Lehrreich  für 

die  Terminologie  smd  Ausdrücke  wie  yvü)(j.r^,  TTEp  T^aTc;,  daiciov 
n.  a. ,  «JvT'.Xoyia .  luyiaad;  und  QZpo'^ij  v.  77^  gehüren  wohl 
nicht  hierhin;  ich  glaube  nicht,  daß  die  gewöhnlich  gegebene, 
übrigens  recht  unbestimmte  Erklärung  dort  das  Rechte  trifft. 
Wenn  Enripides  in  der  Unterwelt  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
eine  Vorstellmig  gab,  cÜ  6'  dxpo<£»|i6vot  xfi^v  dvtiXoycfi^v  xod  Xu- 
yioii&v  Htm  otpo^Cäv  67cep£{iav7]aav ,  so  kann  es  sich  doch  nnr 
um  den  Vortrag  bestimmter  Abschnitte  aus  einer  Tragödie 
handeln.  Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  avxcXayLa 
ohne  weiteres  verständlich;  es  muß  nach  der  ursprünglichen 


Dies  spöttisch  fragende  ^  xai  ist  auch  hei  Lihanius  herzustellen 
in  der  von  Förster  Hermes  XII  S.  218  herausgegebenen  Rede.  Die  Ueber- 
lieferung  lautet :  noXXax,6^ev  ßocXXöjisvot  iYxiy^xaatv  cDg  dXij^^^tög  aöxög  iütf- 

Kaiveu^  oö8*,  et  Tig  äXXy)  xpsirccov  ysvioO-at  XiyexcLi  dvyjxoö  «puoig  ö)g  iyü 
ouxocpdvTO'j  jcal  xoO  iia.  r:xvxb<;  Uy.o^  cfO'dvoD,  SaxpocteuTS  xi  davixdc. 

Es  ist  sn  lesen :  d)^  o5»>*  ö  Alotc  —  e5S>*  ö  *AxtXXs{»c  —  oöd\  st  ttc  ftXXi} 
«psCtCttiv  Ya:viod-at  X^Yexac.  dini]t60  ^datc  &z  ky^i  auxotfdvxou  xa  Cxoi  didc  nav- 
xhz  lövxoc  cpdcvoo,  Soxpccxe  oxau  Dann  beginnt  ein  neuer  Gedanke :  xi- 
Xav,  xal  |iiY^  ^povel^  sl  xixpwaat,;  xi^  y<^^^^  ouxcKfdvxTjg  diffjxsv 
iYxXi7tMe;  Zu  dem  xaCxot  bemerke  ich  noch,  daß  dessen  Zerlegung  in 
x%£  und  den  Artikel  ein  keineswegs  seltner  Fehler  in  Handschriften  ist 
So  hat  bei  Dionys  de  Dem.  1059  R.  Kießling  xafxoi  für  xal  xöv  herge- 
stellt, und  ich  vermute,  daß  ein  gleiches  Versehen  bei  Athenäus  693  f 
Torliegt:  i|iit^v>2VT0  d*  oC  iceXXol  xal  tfiv  *AtcucAv  ixcCvcov  oxoXtov*  Antp 
xot  «flxd  ägtöv  ioxt  oot  dno{ivy,jiov£öoat  5td  xe  xi^v  dpxat6xif)xa  xal  d^pdXetav 
X(Bv  TcotYjadvxcov,  xafxot  (statt  xal  xöv)  l:iaivo'j|iiv(ov  iiil  x^  löiqc  xaöxg 
xij^  notijxtxi^C  'AXxatou  xe  xal  'Avaxpsovxog,  wo  Kaibel  xal  x&v  getilgt  hat. 

15* 
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Bedeutnnjj  des  Wortes  gleich  Gegeurede  eine  I  )ialr»gpartie  be- 
zeiclmen  ,  vielleicht  eine  besonders  kunstreiche  Stichomythie. 
Erwägt  xaan  weiter,  daiä  in  dem  späteren  Wettkampf  der  Tra- 
giker an  zweiter  Stelle  die  Lieder  geprüft  werden,  daß  Emi- 
pideB  selbst  im^  xal  ak  did  Grandlagen  (vsOpa)  der  Trir 
godie  besseiolinet^  so  darf  man  Xu  ytaixol  yuH  otpoqpa:  wohl  auf  den 
mnsikaiisehen  Vortrag  eines  Chorstticks  oder  auf  eine  Monodie 
beziehen ,  die  Euripides  in  seiner  Epideixis  au  zweiter  Stelle 
Tortrug,  und  dem  Sinne  nach  das  griechische  xap.ir]P^  und  ist 
flezio  yergleicheu. 

Um  znr  Sache  zurückzukehren,  so  wird  von  der  Darstellung 
Deutlichkeit und  richtige  Wortwahl gefordert  TadeUos 
heifit  es  femer  1365  ff.: 

hd  t6v  oxa^yAv  yap  (zöt6v  Äyayelv  ßouXo|jiat, 

Subjekt  ist  im  letzten  Ver>e  o  ^tai^-fiö;  und  xb  ßapoc  Olijekt, 
Konjektur  oder  gar  Athetese  durchaus  überflüssig.  Mit  dem 
Begriff  des  Wortes  ßapo^  wird  offenbar  gespielt;  in  rhetorischem 
Smne  gleich  gravitas  kennt  es  noch  späte  Prosa.  Es  ist  wichtig 
zu  sehen,  wie  alt  diese  übertragene  Bedeutung  war. 

Als  Fehler  der  Rede  erscheinen  bei  Aristophanes  Tauto- 
logie uud  die  Einführung  von  Flickwörtern.  Sehr  bemerkens- 
wert ist  die  Thatsache,  daß  gerade  Euripides,  der  Rhetor  xai' 
k^ox^^t  von  seinen  Versen  behauptet,  sie  seien  von  überflüssigen 
Einschiebseln  frei;  von  wem  stammt  die  Vorschrift?  Wohl 
nicht  yon  Gorgias,  der  bei  seinen  iwptübiotiq  ohne  derartige 
Hfil&mittel  nicht  surecht  kommen  konnte.  Vielleicht  hat  man 
es  auch  nur  dem  Dichter  als  Fehler  angerechnet:  ^  liest  man 
jetzt  den  Bakchylides,  so  muß  man  sich  bei  aller  Einfachheit 
dieser  konventiunelkn  Tuesie  doch  über  die  aiocpa:  evoOaat 
1^(0  Toü  Xgyou,  nämUch  die  füllenden  Epitheta  ornantia,  Öfters 
Terwundern. 

An  einer  anderen  Stelle  läüt  sich  Zusammenhang  mit 


^)  Vers  1122  mit  vollem  Kecbt  von  WUamowitz  geschtttBi 

dpd-öryjg  T(T)v  l-rrwv  v.  1181.  Die  cp9-0ETC£'.a  des  Protagoras  hat  da- 
liüt  gar  nichts  zu  thun;  besser  würde  man  die  ixXoyij  t(uv  dvo|idx(ttv  der 
Späteren  vergleicheu. 
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alten  Kunsfcvorsehriften  deutlicher  nachweisen.     Wenn  sich 
Dionysos  bei  der  Aufforderung  zum  Kampfe  der  Worte  bedient: 
dXX'  (b?  Taxt-Tca  xp^i  Xiyetv  oöiw  5'  Stiws  spetxov 

80  ist  längst  aufgefaUen,  weshalb  die  beiden  Dichter  ange- 
wiesen werden  sich  der  Bilder  zu  enthalten,  die  doch  zum 

eigentHchen  Apparat  der  poetischen  Sprache  gehören.  Ana- 
xiiiienes,  der  c.  22  vom  aaiclsv  handelt,  giebt  nichts  aus,  wohl 
aber  Aristoteles.  Auf  den  ersten  Blick  freilich  macht  er  die 
Schwierigkeit  noch  gröiäer.  Er  sagt  rhei.  1406  b  xP^^^f^^^ 
1^  eCxcbv  xccl  ev  Xöyci),  öXtyixxc?  Sd*  TcotTjtixöv  yfljp,  nnd  1410b, 
wo  er  vom  doxeloy  handelt,  noch  auffallender:  notoOaiv  (i4v  oöv 
xoet  od,  T(av  7cot))x£^v  e^xove^  xbotü^xo'  Stoicep,  ftv  e5,  datetov 
ffohixat*  loTiv  yAp  stxwv,  x«^iCEp  sipyjiai  Tcpoxepov,  fistoe- 
90pdE  Sta^pepouaa  itpo^eaet,  5tö  f^xiov  VjS'j,  Stt  fiaxpoxepw^. 

Die  Schwierigkeit  löst  sich  jedoch  ohne  weiteres ,  wenn 
wir  erwägen ,  daß  Aeschylus  und  Euripides  bei  Aristophanes 
zunächst  nicht  als  Dichter  sprechen,  sondern  wie  Kläger  und 
Angeklagte  vor  Gericht.  Einer  Gerichtsverhandlung  ist  ja  die 
ganze  Scene  nachgebildet.  Deshalb  haben  sich  die  beiden,  und 
das  fordert  Yon  Tomherein  Dionysos,  der  eigentlich  diehterischm 
Aosdracksweise  zu  enthalten  und  dem  sermo  pedestris  anzu- 
schließen. Da  Wild  denn  die  Bildersprache  ganz  iu  Ueber- 
einstimmuiig  mit  Aristoteles  abgewiesen.  Denn  auch  in  der 
zweiten,  oben  angeführten  Aristotelessteile  ist  das  av  sö  sehr 
zu  beachten.  Nur  dann  soll  sich  das  Bild  mit  dem  iaxslov 
▼ertragen,  wenn  es  geschickt  gewählt  ist.  Im  allgemeinen  aber 
steht  es  als  zu  ausfltlhrlich  der  Metapher  nach.  Im  Grunde 
kommen  also  Aristophanes  und  Aristoteles  auf  dasselbe  hinaus, 
bloß  daß  der  erstere  sich  schroffer  ausdrückt. 

Bleibt  noch  übrig  das  Kaiitikum  des  Euripides  y,  971  ff.: 

xouTOtaiv  &iorfci]od[Lriy 
Xoytofi^v  Meli  xf)  xi/yiQ 
TMtl  oxi(|f(v,  ä»9x'  üfir^  voetv 
ä^Ravxa  •Kod  SieiSivoc 

")  Selbstverständlich  nicht  mit  'Witze'  zu  übersetzen,  wie  Droysen 

thut. 
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otxetv  dtjietvov  ^  npb  xoO, 
iwfevoEOXowElv  •  -w;  xoöx'  exet; 

Die  Mdfln  letzten  Vene  werden  nach  dem  Yorgange  too 
Velsens  rielfach  athetiert,  aber  schon  die  Fragen,  die  Dionysos 

im  Folgenden  offenbar  tiayestierend  vorbringt,  zeit^en,  dai 
etwas  vorausgegangen  sein  muß,  waä  travestiert  wird.  Wenn 
e?  da  iieißt:  r,o\}  'ortv  f^  yuTpa:  t:;  itiv  xscfaX^jV  aTiEorfiox^v 
vr^i  (taiviSo^ ;  so  ist  die  unmittelbare  Bezugnahme  auf  das  voran- 
gegangene: TcoO  [toc  xc6l;  xig  loüt*  iXceße ;  doch  wohl  sonnen- 
khur.  Nun  sagt  man  allerdings,  nach  einer  so  emsthaften  Be- 
hauptung, wie  e£edt$aS«  xd^  obda^  oCxetv  d^ivov  ^  icp6  xoO, 
werde  Enripides  doch  nicht  alberne  Fragen  hinxafbgen,  wie  sis 
jetzt  in  unserem  Text  stünden,  aber  man  muß  dann  auch  be- 
weisen,  daß  diese  Fragen  nichts  weiter  bedeuten  als  possen- 
haftes Gerede.  Erwägt  man,  daß  der  Rhetor  Euripides  spricht, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  betreffenden  Worte  einen 
Eest  ältester  Topik  enthalten,  davon  uns  in  dem  ehrwürdigen 
Memorialyers:  quis?  (d.i.  xi^)  quid?  ubi?  (=  roO)  qnibus  au- 
xilüs?  cur?  quomodo?  (ss  7c(&()  quando?  bis  auf  den  heutigen 
Tag  eine  Kunde  geblieben  ist.  Dann  wäre  freilich  auch  in 
diesem  Punkte  Aristoteles  (vgl.  rhet.  II  23  ff.)  niclit  ohne  Vor- 
gänger gewesen,  woftlr  übrigens  noch  andre  Momente  sprechen '  ^j. 

Bonn.  Zr.  Badermoi^er. 


")  Scbol.  elg  otdostc  Walz  IV  p.  712  heißt  es  oben  :  &nb  tSv  xpiöv 
xouTO)v  xdrecüv  §v  tq  npa'(]iOLV.y/Q  XP^  "^^i  druHotn;  xtvelv,  ä.Ko  zpoooi- 
«ü)v,  d«ö  npaY|ictxa)v,  inb  xaipSv  xi  ^''^^  -äv-cov  S.\ia.  yj  xivtüv  (ygl. 
Aristoph.),  unten  folgen  Andeutungen  Ober  die  Topik  des  leokrates.  Auf 
alte  Ueberliefemng  geht  auch  Dionysius  von  HaL  de  Lyiia  S.486S. 
zurück.  . 
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Plautusstudien. 


I.  Zu  den  Bacchides. 

1.  Ueber  /  v  1.  Scene  im  J2.  Akte,  Umstellungen  und 
Athetesen,  die  im  Texte  dieser  Scene  vorgenommen  worden 
dnd,  beruhen  anf  falscher  Deutung  des  Zusammenhanges,  auch 
die  als  diaskenastische  Zusätze  bezeichneten  Verse  sind  mit  Un- 
recht 80  angesehen  worden. 

Wir  beginnen  mit  V.  150,  der  allgemein  als  ungehörig 
gilt.    Lydus  sagt: 

video  nimio  iam  multo  plus  quam  volueram. 
»Video  —  sagt  Langen.  Plaut.  Stud.  S.  254  —  ist  ein  verkehr- 
ter B^^ff :  ich  höre,  muß  erleben  erwartet  man.'  So  eigent- 
lich darf  man  auch  dies  nicht  erwarten;  denn  der  Vers  be- 
deutet :  *ich  erkenne,  nehme  wahr,  begreife  leider  nun  viel  mehr 
als  icii  gewünscht  hatte*.  Der  Gebraurh  von  videre  in  die- 
sem Sinne  ist  bekannt,  ist  aber  hier  schlechthin  übersehen  wor- 
den. Ihn  bietet  zunächst  eine  Stelle  im  miles  v.  716.  Peri- 
plectomenus  sagt  v.  705  £P. :  wozu  brauche  ich  Kinder,  ich  habe 
viele  Verwandte,  die  sich  um  midh  reißen,  mich  um  die  Wette 
f&ttem  und  beschenken,  weil  sie  auf  mein  Vermögen  warten. 
Barauf  erwidert  Palaestrio:  nimis  bona  ratione  nimiumque  ad 
te  et  ttiam  vitam  vides  d.  h.  du  siehst  nur  zu  scharf  und  zu 
richtig,  insofern  es  dir  und  deinem  Leben  gilt.  —  Dazu  Ussen 
sich  einige  Ciceronische  btelleii  filf^en:  de  imp.  Cn.  Pomp.  64 
sin  autem  vos  plus  tum  in  re  publica  vidistis,  .  .  ;  Phil.  II  39 
cum  me  ridisse  plus  fateretur,  se  speravisse  meliora  —  einen 
richtigeren  politischen  Blick  haben,  weiter  sehen ;  ad  fam.  VI. 
5, 2  üs  autem  de  rebus  quas  eonieetura  consequi  possumus. 
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non  milii  sumo  nt  plm  ipse  prospieiam,  quam  te  yidere  ei  in* 
tellegere  mihi  persnaserim;  VII  2,  1  sed  <in>  eo  vidaSi 
multum,  qood  praefinisti,  quo  ne  plnris  emerem.  —  Das  Pliii- 

q  nam  perfect  um  volueram  erweist  sich  als  sehr  treffend.  Der 
Paedafro^rus  sieht  jetzt  deutlicher  als  zuvor  im  Aiiiaiige  semer 
Begegnung  mit  seinem  Herren  und  mit  Schrecken,  auf  weiche 
Abwege  sein  ehemaliger  Schützling  geraten  ist  und  wie  er  jslit 
gegen  ihn  gesinnt  ist.  Das  hat  ihm  namentlich  auch  das  *ca?e 
male*  des  Herren  gezeigt,  das  Lydus,  als  möchte  er  es  nicht 
glauben,  wiederholt  *Qaid?  caye  malo?'  (▼.147).  Das  Tem- 
pus in  voluerara  bezieht  sich  auf  dieses  vorauigegangene  Sta- 
dium seiner  nach  und  nach  gemachten  Beobachtung  und  erwor- 
benen Erkenntnis,  hat  also  gar  nichts  Auffallendes,  im  Gegen- 
teil ist  gerade  bezeichnend:  „in  den  Abgrund  möchte  ich  springen, 
denn  ich  sehe  zu  deutlich,  wie  weit  er  in  Lflderlichkeit  gekom- 
men ist;  lieber  nicht  mehr  leben.  So  (vgl.  147  t)  muß  nun 
ein  Schttler  seinen  Lehrer  bedrohen!  (—  y.  149 — 152).* 

Die  nächsten  beiden  Verse  153.  154  sind  weder  zn 
athetieren  noch  rühren  sie  von  einer  Neubearbeitung  her.  Denn 
sie  allein  vermitteln  die  darnach  in  v.  150  gegebene  übermü- 
tige Antwort  des  Pistoclerus  und  setzen  in  passender  Weise 
die  Stimmung  der  vorhergehenden  Verse  fort  und  die  Antwort 
anf  Pistoclerus'  Drohung  ▼.  147  Omitte,  Lyde ,  ac  caye  male 
nsw. ,  anf  die  Drohong  eines  Schtüers  gegen  seinen  Lehrer. 
*Ich  will  aber  anch  Nichts  mehr  wissen  ^  sagt  Lydns  —  von 
solchen  vollblütigen  Schttlem  (Leo^s  mihi  iam  halte  ich  för 
richtig),  gegen  die  starken  Kräfte  eines  solchen  Schülers  kann 
ich  mit  meinen  dürftigen  Kräften  nicht  aufkommen/ 

Den  übermütigen  Vergleich,  in  den  Pistoclerus  sich  und 
Lydus  stellt  v.  155 ,  pariert  der  alte  Paedagog  geschickt  mit 
einem  neuen  Vergleiche  seiner  und  des  jungen  Mannes  Person 
als  Phoenix  und  Achilles  y.  156  f.  Da  geht  dem  Pistoclerus  der 
Atem  aus.  Satis  historiammst  y.  158  soll  dem  Lydus  das  Wort 
abschneiden.  Und  der  entgegnet,  uuü  im  Tone  der  Entrüstung 
und  Betrübnis  über  seinen  Schüler:  Hic  vereri  perdidit 

Die  nächsten  Worte  v.  159  f. 

Compendium  edepol  haud  aetati  optabile 
fecisti,  cum  istanc  nactu's  inpudentiam. 
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bat  Langen  'ans  sprachlichen  Gründen  anal.  Plaut.  I  p.  12 
(ind.  lect.  Münster  1882)  für  unecht  erklärt:  die  Worte  ent- 
halten eine  weitere  Ausführung  von  hic  Tejreri  perdidit*.  Diese 
GrOnde  kenne  ich  nicht;  ich  kann  nur  sagen,  daß  ich  nicht 
den  geringsten  sprachlichen  Anstoß  weder  im  Ausdruck  noch 
in  der  Konstruktion  in  den  Yersen  finden  kann.  Sie  sind  ge- 
radezu wie  parallel  zu  den  erwähnten  AVorten  gesprochen,  er- 
langen aber  erst  ihre  volle  Bedeutung  und  schützen  sich  da- 
durch vor  dem  Verdachte  diaskeuastischen  Ursprunges,  wenn 
sie  als  Antwort  dem  Pistoclerus  gegeben  werden,  der 
diesen  heftigen,  genau  geführten  Qegenhieb  gegen  den  Paeda- 
^en  richtet,  der  fttr  sich  Ehrfurcht  beansprucht  hat:  Für- 
wahr, da  hast  du  einen  ftlr  dein  Alter  wünschenswerten  Ge- 
winn nicht  gemacht,  daß  du  solche  Frechheit  erlangt  hast.  — 
Mit  mir  (=  hic  homo  vgl.  z.  B.  Epid.  y.  95  hoc  caput,  v.  291 
hic,  Poen.  v.  1214  hic  homo)  ist's  mm  ganz  ans  —  sagt  Ly- 
du8  V.  IBl  Occisus  hic  homost  — ,  (denn  ich  bin  für  ihn  nicht 
da);  kömmt  es  dir  wohl  zur  Besinnung,  daß  du  einen  Vater 
hast?  (der  dich  zurecht  bringen  kannte). 

PistoderuB  will  keine  Zurechtweisung  und  fragt  162 ; 
bin  ich  dein  Sklave  oder  du  meiner  ?  —  (Ja  ich  war  dein  pae- 
dagogus,  aber)  ein  schlechterer  Lehrer,  als  ich,  hat  dich  diese 
Dinge  gelehrt  usw.  v.  163 — 165;  fürwahr  —  so  glossiert  er 
des  Pistocl.  Worte  v.  159  f.  —  du  hast  gegen  dein  Alter  eine 
schlechte  Heimlichkeit  ausgeübt,  daß  du  dein  lästerliches  Leben 
Tor  mir  und  deinem  Vater  verborgen  hast  166  f.  (Es  ist 
eine  sprachliche  Unmögtichkeit,  celare  als  ^heimlich  yerttben' 
m  deuten ;  Langen  S.  255  durfte  das  nicht  einmal  als  möglich 
oder  denkbar  aufstellen.  Der  Ausdruck  ist  hier  nicht  in  an- 
derem Sinne  gemeint  als  er  von  demselben  Lydus  v.  375  f.  ge- 
braucht wird:  ut  celeni  piitrem,  Pi^toclere,  tua  flagitia  usw.). 
Die  istaec  ßagitia  v.  1(>7  sind  vorhanden,  durch  deren  Verheim- 
Hebung  hast  du  dir,  dem  jungen  unerfahrenen  und  leichtsin- 
nigen Manne,  der  sich  alle  diese  Dinge  leichter  als  meine  Leh- 
ren angeeignet  hat  und  an  dem  alte  meine  Mühe  vergebens 
gewesen  ist  (▼.  164  f.),  einen  schlechten  Dienst  erwiesen ;  «nen 
Raub  hast  du  damit  an  deiner  Jugend  begangen  «  edepol 
fecisti  furtum  in  aetatem  malum.    (Diese  flagitia  muüten  ich 
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und  dein  Vater  erfahren,  um  dich  zurecht  zu  weisen,  weil  8ti 
eben  noch  zu  jung  bist).  Nun  ist's  aber  genug,  sagt  Fistod. 
T.  168  £,  jetzt  folge  mir  und  schweige. 

So  erledigen  frieh  alle  Bedenken,  eigene  und  fremde,  die 
Langen  S.  254 — 256  ausspricht 

Dieser  Znsammenliang,  der  sich  fttr  die  zweite  Hälfte  der 
Scene  im  Anschlüsse  an  die  richtige  Deutung  von  v.  150  er- 
geben hat,  iä&t  nun  auch  auf  die  erste  Hälfte  ein  heUeres  Licht 
fallen. 

Der  Paedagoge  Lydus  ist  die  einzige  Bolle  dieser  Art 
in  onserm  Plaatos.  In  den  Bacchides  tritt  er  noch  in  zwei 
Scenen  anf  m,  1.  3.  Mit  den  Charakterzfigen,  die  ihm  in  die- 
sen gegeben  werden,  steht  auch  nnsre  Scene  im  Einklänge. 
Entsetzt  über  das  Treiben  der  Bacchides  stürzt  er  in  höchster 
Autre^ung  aus  ihrem  Hause,  in  das  er  nach  v.  lt)9  mit  Pisto- 
clerus  eiiJL^ptreten  war:  nur  junge  Leute,  an  denen  Hopfen  und 
Malz  verloren  ist,  können  dahin  gehen  ;  dem  Vater  des  Pistocl. 
werde  ich^s  mitteilen,  wie  tief  sein  Sohn  gesunken  ist.  —  Und 
nun  muß  er  die  Erfahrung  machen,  daß  der  Vater  das  Treiben 
seines  Sohnes  mit  seinem  eigenen  Treiben  als  junger  Mann 
entschuldigt,  daß  das  celare  istaec  flagitia  yor  dem  Vater  nichts 
am  Sohne  hat  verschlimmern  können  (vgl.  v.  410  ff.),  daüj  sich 
die  jetzigen  Sitten  der  Jugend  leider  sehr  von  denen  in  früherer 
Zeit  unterscheiden,  dafa  das  Verhältnis  des  puer  zum  paedago- 
gus  ganz  anders  aufgefaist  wird,  als  er  sich  in  seiner  Ehrbar- 
keit und  Treue  vorgestellt  hat,  daß  der  Vater  seine  Dienste 
ffir  den  Sohn  ablehnt  und  diesen  mehr  unter  die  Leitung  des 
Mnesilochus  stellt,  des  Freundes  und  Genossen  beim  Treiben 
des  Pistoclerus.  Der  brave  paedagogus  glaubt,  daß  Mnesilochus 
ein  Muster  der  Solididät  ganz  in  seinem  Sinne  sei  —  und  mit 
diesem  neuen  Motiv  seiner  naiven  Selbsttäuschung  ist  seine 
RoHe  im  Stücke  noch  zu  Ende  ausgestattet. 

Im  Beginne  des  zweiten  Aktes  nun  folgt  Lydus  schweigend 
dem  Pistoclerus,  der  in  auffallendem  Au&uge  YOn  einer  Anzahl 
Sklaven  begleitet  ist,  die  für  einen  im  Hause  der  Bacchides 
beabsichtigten  Schmaus  (vgl.  v.  94  ff.  130  f.)  alles  Nötige  tra- 
gen. Der  Paedagogus,  dessen  Schützling  aus  einem  Knaben 
nun  ein  junger  Mann  geworden  ist,  ist  sorglich  und  gewissen- 
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haft  noch  immer  darauf  bedacht,  ihn  vor  allem  Schlechten  zu 
wahren,  wie  er  es  früher  gethan  bat,  wenn  er  ihn  auch  nicht 
mehr  unter  seiner  besonderen  Aufsicht  hat.  Er  ist  der  Sklave 
seines  Herren,  des  Vaters  des  Pistoclems  nach  wie  yor,  nnd 
damit  der  SUaye  seines  jungen  Herrn.  Noch  kennt  er  diesen 
nur,  wie  er  znletzt  als  sein  Schützling  war,  und  wei&  nichts 
von  dem  lockeren  Leben,  dem  dieser  sich  jetzt  hingegeben  hat. 

Der  Aufzug  erregt  ihm  Verdacht  v.  112.  *Wohin  des  We- 
ges?'   Hierher.    *Wer  wohnt  da?'    Die  Antwort  yersohärft 
seinen  Verdacht,  namentlich  durch  die  Lebhaftigkeit,  mit  der 
Pistocl.  alle  Götter  und  Geister  der  Liebe  nennt  y.  115  f.  Der 
Bidagog  gibt  seinen  BefQrchtnngen  zunächst  nicht  unmit- 
telbar Ausdruck  in  seinen  Fragen  an  Pistoelerus:  schlimme 
Götter  sind  das,  ist  Suavisaviatio  uucli  ein  Gott?  v.  117 — 120. 
Und  diese  AenßeiuDgen  reizen  den  Pistoelerus,  sie  stören  ihn 
and  erinnern  ihn  daran,  da&  Ljdus  einst  sein  'Thaies'  war  — 
aber  jetzt  sind  mir  solche  Fragen  zu  dumm  y.  121 — 124.  ^och 
hält  der  Padagog  an  sich;  er  will  sich  noch  besser  Überzeu- 
gen, wie  es  mit  Pistoelerus  steht,  und  die  Anrede  o  Lyde  nimmt 
er  einstweilen  unbeachtet  hin:  deine  Tracht  geflllt  mir  nicht 
(vgl.  V.  110  f.),  selbst  ein  Lycurgus  scheint  mir  hier  zu  einer 
nequitia  verleitet  werden  zu  k(>niien  (Leo,  Plant.  Forsch.  S.  1B9). 
Pistoelerus  weist  ihn  ab  :  sie  geht  dich  nichts  an,  ist  für  mich 
und  gefallt  mir  y.  125  f.   (Diese  Worte  unterbrechen  also  nicht 
den  Znsammenhang,  wie  Langen  S.  253  annahm.)  Mir  gegen- 
über —  sagt  der  Pftdagog  —  geziemen  sich  solche  Reden  yon 
dir  nicht.  —  Nein,  Lydus,  jetzt  wird  in  meinem  Alter  nicht 
mehr  gelernt  (wie  sonst,  als  du  mein  Pädagoge  warst),  mir 
liegt  jetzt  nur  daran ,  da&  der  Schmaus  gut  ausfällt  und  der 
Koch  seine  Sache  üfut  macht  v.  127 — 131.    Nun  macht  der 
Pädagog  seine  einstige  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Erzieher  gel- 
tend —  ^war  Alles  unnütz*,  sagt  PistocL,  der  Pädagog  schilt 
WH  ^verstocktes  Herz'  (o  praehgatum  pectus  y.  136).  ^Schweig 
und  folge  Lydus/      Also  —  sagt  Ljdus  —  nicht  mehr  pae- 
dagogus,  Leiter,  Fflhrer,  Erzieher,  sondern  nur  Lydus,  Sklaye, 
der  za  gehorchen  hat  v.  137  f.    (Den  Umstand,  daß  der  Pä- 
dagog erst  jetzt  an  der  Anrede  Lydus'  Anstoß  nehme  und  nicht 
schon  Yorher  v.  121  und  namentlich  y.  129,  findet  Langen,  Pi. 
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St.  S.  Ill  "immerhin  eiiHLrermaüeü  auftalli^^',  wie  schon  andere 
vor  ihm.  Die  hier  gegebene  Analyse  erledigt  diese  unnützen 
Bedenken.) 

In  der  Antwort  139 — 142  greift  Pistoclerus  diese  Aenfie- 
rang  des  Pädagogen  sofort  auf  und  sagt:  allerdings  bei  un- 
serem Gelage  können  wir  einen  'Schulmeister'  nicht  brauchen 

—  Also  dazu  sind  alle  diese  Herrlichkeiten  eingekauft?  da 
willst  ein  Liebchen  haben    148 — 145 ;  nein  das  dulde  ich  nicht: 

Imnif)  neque  habebis  neque  sinain :  i  rusiim  domum 

—  demi  so  ist  T.  146  doch  woi  zu  lesen  — ,  geh  zurück 
nach  Hause! 

Nun  richtet  Pistoclerus  an  ihn  die  Warnung,  wie  sie  bei 
SUaTen  üblich  ist,  cave  male  t.  147.  Das  nun  Folgende  ist 
oben  analysiert  worden. 

2.  Die  8»  Seette  des  4.  Aktes,  Den  yermeintüchen  Wider- 
spruch, der  in  ganz  auffallender  Weise  bei  der  Verhandlung 
des  Soldaten  mit  Chrysalus  und  Xicobulus  hervortrete ,  hat 
Langen  PI.  St.  S.  264  zu  rasch  als  wirklich  vorhanden  auf- 
gegriffen und  darnach  die  Ausscheidung  von  Versen,  die  nun 
aus  einer  zweiten  Recension  herrühren  sollen,  gebilligt.  Der 
Widerspruch  ist  nicht  Torhanden;  man  mufi  nur  einfach  den 
Plan  des  Dichteis  gelten  lassen  und  darf  nicht,  wie  das  ge- 
schehen ist,  die  Motive,  die  ausdrücklich  angegeben  sind,  volh'g 
unbeachtet  lassen,  als  wären  die  betreifenden  Worte  überhaupt 
nicht  ^e«prochen  worden. 

Em  unrichtiger  und  irretührender  Ausdruck  fUr  d&^,  was 
geschieht,  ist  es,  wenn  Langen  schreibt :  ^zuerst  beschwichtigt 
Chrysalus  den  Soldaten  durch  das  Versprechen,  daä  er  200 
PhiHppsd'or  erhalten  soll,  damit  er  auf  den  Besitz  sei- 
ner Geliebten  verzichte.' 

')  Pir  lies.  ituruB  sum.   Die  Form  rusum  ist  ebenso  wie  aasum, 

Sroauä  (Ciat  622.  Epist.  582)  nicht  selten  überliefert  (vgl.  z.  B.  Cist.  603. 
[ere.  68.  Mil.  585.  592  (A).  702  (A).  77S.  1151).  Nachträglich  habe  ich 
bemerkt,  daß  Scriverins  mit  metrischem  Fehler  i  tu  rursam  domum 
lesen  wollte  die  Ausgabe  vrn  (xronov-KrrPsti  1760.  Da  finde  ich 
auch  noch  andere  Vorschläge  angemerkt,  die  nicht  beachtet  und  später 
von  Neueren  gemacht  worden  sind,  so  hat  SeriTerina  omnibm  Here.  812 
(för  hominibus)  bereits  vorgeschlagen,  wie  Ribbeck  (vgl.  die  Amn.  so 
Iii,  4,  12);  vapulat  Pers.  2o9  schützte  bereits  ebenso  Gruter,  wie  Seyf- 
fert;  Poen.  288  hat  schon  Öalmasios  die  Glieder  unterschieden,  wie  die 
Teubneriana. 
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Am  Schlüsse  der  7.  Scene  lä£t  Chrysalus  den  Nicobulus 
die  beiden  Liebespaare  beim  conTivium  begriffen  sehn,  wie 
er  dem  Mnesilodins  und  Pistoclerus  suvor  geboten  hatte,  mit 
den  Bacchides  ein  solches  zu  Tenmstalten  t.  753 — 756.  Mit 
Schrecken  erkennt  Nioobnlna  seinen  Sohn  Mnesilochus  v.  836  f. 
Darauf  hat  Ohrysalns  seinen  Plan  gebaut,  um  von  dem  Alten 
Geld  zu  erschwindeln,  das  Mnesil.  nötig  hat.  n  LI  ml  ich  1.  militi 
nuramis  ducentis  iam  usus  est  pro  Bacchide  v.  7()6;  2.  Tum 
nobis  opus  est  sumptu  v.  707.  Beides  verspricht  Chrysalus  zu 
schaffen,  erst  das  eine,  dann  das  andere  vgl.  707 — 713.  Zu  dem 
Zwecke  muß  MnesUochas  einen  Brief  an  seinen  Vater  schreiben, 
in.  dem  er  ihn  Tor  Ohrysalns  warnt;  der  wolle  ihn  um  Gold 
beschwindeln,  quod  dem  scortis  quodqne  in  lustris  comedim 
et  congraecem,  pater.  Lalä  dich  nicht  von  ihm  beschwatzen; 
schlage  ihn  nicht,  laß  ihn  aber  fesseln  v.  734 — 747. 

Die  geschickte  Anlage  der  Scenen  und  die  feine  Durch- 
fOhrung  der  Handlung  ist  hier  überall  ersichtlich ,  aber  nur, 
wenn  man  dem  Zusammenhange  der  Vorgänge  und  allen  ein- 
zelnen MotiTen  sorgföltig  nachgeht.  Zunächst  wird  der  erste 
Streich,  den  Chrysalus  gegen  den  Vater  des  Mnesilochos  fuhren 
will,  vorbereitet.  Er  erwartet  diesen,  um  ihm  den  Brief  einzu- 
händigen III,  5.  Der  Alte  hat  aber  inzwischen  die  Täuschung 
entdeckt,  die  ihn  zur  Fahrt  nach  Bphesos  veranlasst ti  sollte; 
nur  die  Bitten  des  Sohnes  (vgl.  v.  520  ff.)  halten  ihn  zurück, 
den  Chrysalus  aufs  Härteste  zu  bestrafen.  Nun  empfängt  er 
den  Brief  durch  Chrysalus,  liest  ihn  —  während  t.  789—  798, 
und  trifft  darnach  sofort  Anstalten,  nach  der  Weisung  des 
Briefes  den  Chrysalus  fesseln  zu  lassen.  Dieser  frohlockt,  sein 
Plan  wird  gelingen,  er  steuert  sein  Fahrzeug  gut  III,  6.  Die 
überlegene  Geriebenheit  des  Sklaven  triumphiert  über  den 
Alten  im  Voraus:  dieser  hat  ihn  fessein  lassen,  und  doch  ist 
der  Alte  schon  verraten  und  verkauft.  'Du  wirst  mich  noch 
bitten,  das  Gold  anzunehmen,  das  du  vor  mir  so  sorgfaltig  zu 
sichern  suchst,  (gewarnt  von  deinem  Sohne  vgl.  739  if.),  wenn 
du  merkst  in  welcher  Gefahr  er  ist;  aber  ich  werde  es  nicht 
einmal  annehmen.'  Die  Andeutung  einer  Gefahr  macht  den 
Alten  stutzig;  was  ist  das  für  eiue  ?  Mit  Behagen  und  Gelassen- 
heit zeigt  er  diesem  nun  seinen  Sohn  und  Bacchis  beim  Gelage 
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Die  folgende  Scene  —  IV  8  —  ist  nun  in  alien  Einzel- 
heiten ihrer  Entwickeluog  aufs  Sorgfaltigste  vorbereitet  und 
aUes  Vorhergehende  ist  so  angelegt,  da§  die  Scene  so  und 
nieht  anders  verlauft.  Ein  paar  wie  es  scheint  nicht  beachtete 
Yoi^^nge  sind  dabei  noch  besonders  zu  erwähnen. 

ZonSchst  fahrt  Ghiysalos,  als  er  dem  Alten  seinen  Sohn 
beim  convinnm  mit  seinem  Liebchen  gezei^  hat,  jenen  ab- 
sii  litlich  irre  und  bereitet  dadurch  die  Handlung  der  folgenden 
iSeeiie  in  einem  wesentlichen  Theile  vor,  indem  er  an  ihn  die 
Frage  richtet  Quid?  illam  raeretricemne  esse  censes?  v.  839. 
Darauf  dieser  Qnippeni?  Und  nun  folgen  diese  Worte:  Gh. 
Frostra's:  Ni.  Qois  igitnr  opsecrost?  Oh.  Inveneris.  ex  me 
quidem  hodie  nnmqnam  fies  certior  y.  840  f.  d.  h.  eine  me- 
retrix?  Nein ;  da  bist  dn  im  Irrtnm  —  das  kann  er  sagen, 
da  das  Mädchen  noch  dem  Soldaten  gehört  — ;  du  wirst  es 
selbst  t'ntdecken  ,  von  mir  wirst  du  es  nicht  erfahren,  (das 
sagt  dir  schon  noch  ein  Anderer). 

Dadurch  ist  für  die  folgende  Scene  —  und  um  diese 
Täuschung  dreht  sich  die  Handlung  —  das  gesichert,  dai  der 
Vater,  um  seinen  Sohn  vor  der  Rache  des  Termeint- 
lichen  ^Mannes',  des  Soldaten,  zu  retten,  mit  dessen  *Frau' 
der  Sohn  beim  convivium  liegt,  200  Philippsd'or  dem  Soldaten 
zu  zahlen  verspricht.  Kein  Wort  wird  von  der  Absicht  hier 
gesprochen,  'damit  der  Soldat  aut  den  Besitz  seiner  Geliebten 
verzichte'  —  denn  was  der  Dichter  darstellt,  ist  etwas  An- 
deres, als  dieser  schiefe  Bericht  ausspricht.  Das  Geld  dient 
freilich  dazu,  um  die  meretriz  loszukaufen  —  das  war  beab- 
sichtigt vgl.  y.  706  — ,  aber  der  Alte,  und  darauf  allein 
kömmt  es  hier  an,  erfährt  erst  später  die  Täuschung, 
durch  die  er  betrogen  worden  ist.  Das  Motiv  ist  so  deutlich 
zum  Ausdruck  gekommen,  daß  allein  die  Neigung,  Diaskeuase 
entdecken  zu  wollen,  es  hat  verkennen  können. 

Der  Soldat  erscheint,  aufgebracht  darüber,  da[3  Mnesil. 
seine  ^mulier'  (t.  842)  zurfickhalte  und  kömmt  damit  gerade 
dem  Chrysalos  recht;  ich  werde  zeigen,  sagt  er,  daß  ich  *me 
meosque'  vertheidigen  kann  und  werde  Mnesilochus  töten,  wo  ich 


Für  diese  Bedeutung  von  frmtra  esse  vgl.  Amph.  974.  Pers.  140. 
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Der  Alte  ist  für  Chrysalus  nun  nicht  der  Herr,  sondern  pater 
Mnesilochi  Tgl.  877. 

Ja,  wenn  ich  mir  die  Sache  ansehe,  komme  ich  gar  auf 
den  (bedanken,  du  glaubst  Ton  MnesilochiiB,  esse  cum  illa  mu- 
liere  —  so  spricht  Chrysalus,  wie  wenn  ihm  da  ein  ihm  seihst 
seltaamer  Gedanke  gekommen  sei.  Immo  est  quoque  —  er- 
wiedert  der  Soldat.  Chrysalus  aber  schwört  bei  allen  Göttern 
iile  cum  illa  iieque  cubat  u.  s.  w.  896  f.  Und  der  Alte  atmet 
bei  diesen  periuriis  auf  y.  898.  Wie  kann  das  Chrysa- 
lus wagen,  da  doch  yorhin  der  Augenschein  das  Gegentheil 
lehrte?  Jetzt  lehrt  er  es  nicht  mehr  —  das  ist  für  das  fol- 
gende T.  899 — ^901  die  nothwendige  Voraussetzung. 

Der  Soldat  sucht  hei  seinem  Auftreten  nicht  das  Haus 
der  Bacchis  auf,  bei  der  sich  jetzt  seine  Geliebte,  ihre  Schwester, 
aufhält.  Denn  den  parasitus  des  Soldaten  hat  ein  puer  vor 
das  Haus  geführt  IV  1  und  er  kehrt  mit  der  ihm  genügenden 
Antwort  zurück,  Bacchis  wolle  nicht  mehr  dem  Soldaten  folgen 
529  ff.  Der  Soldat  nennt  nur  Mnesilochus:  er  sollte  hier 
m^ne  *mulier'  gewaltsam  festhalten  ?  (sollte  das  möglich  sein  ? 
Tgl.  n  t  retmeat  im  selbständigen  Satze),  quae  l^aec  facti  est? 
T.  812  f. 

Für  den  Alten  darf  also  auf  keinen  P^all  Mnesilochus  und 
Bacchis  mehr  sichtbar  sein,  wie  es  \()rher  der  F;ili  war, 
und  für  den  Soldaten  dürfen  sie  auch  nicht  da  sein  —  für 
den  Zuschauer  also  auch  nicht  mehr.  Fort  ist  er  aufs  Land, 
sagt  Chrysalus,  sie  auf  die  Burg,  geh  hin  und  sieh,  ob  sie 
dort  ist  —  und  nun  ist  der  Alte  seine  Angst  los  geworden. 
Das  Geld  ist  er  aber  auch  los  geworden,  und  der,  der  ihm  so- 
eben dies«i  Dienst  erwiesen  hat,  ihn  Ton  der  Angst,  daß  der 
miles  seinen  Sohn  mit  Bacchis  entdecken  könne,  befreit  hat, 
findet  bei  dem  thatsächlich  so  crestärkten  Vertrauen  des  Alten 
den  ^Veg  gebahnt  zn  einem  neuen  Schwindel  v.  905  ff. 

Es  scheint  für  dieses  so  überraschend  eintretende  Motiv, 
dai  Chrysalus  mit  Erfolg  jedes  Verhältnis  zwischen  Mnesilochus 
und  Bacchis  in  Abrede  stellt,  nicht  beachtet  worden  zu  sein, 
daß  er  zuvor  an  die  beiden  Paare  die  Anweisung  gab:  ubi 
erii  accnbitum  semel,  ne  quoquam  exurgatis,  donec  a  me 
e  r  i  t  Signum  datum  v.  757  f.    Pistoclerus  war  ganz  ent- 

Philologus  L\U  (N.  F.  XI>,  2.  16 
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zückt  über  den  treflflichen  Commaodeur.  'Nur  nicht  länger 
gezaudert,  ihr  hättet  längst  schon  zweimal  müssen  henimge* 
trinikpn  hab^n  v.  759,  £uge  —  sagt  auch  Mnesilochiis, 
Beifall  ap^dend.  (Denn  ao  acbeioi  mir  statt  fvgianraa  im  P 
geachriabeii  werden  m  mllaaen;  dem  fogimus,  waa  daftlr  gesetzt 
ist,  vermag  idi  einen  passenden  Sinn  nicht  abzugewinnen.  Es 
entstand  dann  wohl  fngiamus  durch  irgend  welche  Heran- 
ziehuDiT  des  folgenden  voa  zu  dem  verlesenen  Worte).  Nun 
thut  eure  l'Üiclit  —  damit  bricht  Ghrysalus  ab  — ,  ich  werde 
die  meinige  thun. 

Der  Ausdruck  läßt  ganz  unbestimmt,  worin  das  Zeichen 
bestehen  soll;  aber  erfolgt  ist  es.  Das  lehrt  der  Znsammen- 
hang. Und  da  hier  nach  v.  897  die  Wirkung  dieses  Zeiche 
eingetreten  ist  —  denn  der  Vater  hat  doch  sicherlieh  während 
des  feierlichen  Schwures  des  Chrysalus  und  seiner  V  ersicherung 
V.  896  f.  ängstlich  hingeblickt,  wo  vorher  Mnesilochus  und 
Bacchiö  sichtbar  waren  — ,  so  ist  es  bei  v.  892  ff.  ausgeführt 
worden.  Wie  —  ist  nicht  gesagt,  sowenig  es  vorher  genauer  be- 
zeichnet war;  der  Schauspieler  hatte  das  zu  besorgen:  äuüerteer 
seinen  Schwnr  so  laut  und  so  vernehmlich,  als  für  die  vorauszu- 
setzende Aufmerksamkeit  der  beiden  Paare  ausreichend  war, 
so  war  das  Zeichen  als  solches  von  selbst  verständlxch  und  so 
ward  die  Absicht  erreicht. 

Die  Bedenken,  die  gegen  den  weiteren  Verlauf  der  Hand- 
lung erhoben  worden  sind  (vgl.  Laugen  PI.  S.  264)  erledigen 
sich  sehr  leicht.  *I)ie  Beziehungen  werden  geleugnet  und 
dann  hat  der  Soldat  kein  Eecht  auf  die  Summe'  sagt  Langen. 
Wie  und  wofür  sie  ihm  versprochen  worden  ist,  ist  oben  dar- 
gelegt. Der  Soldat  ist  einen  Augenblick  zweifelhaft  geworden, 
ob  er  das  Geld  heute  fordern  soll  —  ja.  fordere  und  hänge 
dich  auf,  sagt  Chrysalus,  brauchst  nicht  zu  denken,  daii  der  Va- 
ter dir  jetzt  gute  Worte  gibt  (s.  Leo  zu  v.  9(4) :  denn  das  hatte 
er  nun  nicht  mehr  nötig.  Der  Soldat  geht  ab  —  das  hatte 
Chrysalus  erreichen  wollen.  Der  Alte  aber  findet  erst  später, 
da  er  vorläufig  froh  ist,  von  seiner  Angst  befreit  zu  sein  — 
und  das  soll  ihn  eben  charakterisieren  — ,  die  Ueberlegung 
V.  916  fp.,  ob  er  nun  noch  dem  Soldaten  das  Geld  geben  solle, 
und  wiederum  ist  es  für  seinen  Charakter  ein  bezeichnender 
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Zug,  daü  er  doch  Uoiz  allem,  was  er  gesehen  hat,  es  für 
möglich  hält ,  daß  sein  Sohn  mit  der  muiier  kein  Verhältnis 
habe,  ich  will  den  Sohn  erst  selbst  aufsuchen,  ehe  ich  das 
yersprochene  Geld  bezahle  —  dem  Ghrysalus  ist  doch  nicht  so 
ohne  Weiteres  zu  glauben,  ich  will  den  Brief  nochmals  lesen 
und  dann  maß  mans  glauben. 

Inzwischen  ist  Chiysalns  hinein  zum  Sohne  gegangen,  aneh 
anf  besonderen  Wunsch  des  Vaters,  om  ihm  eine  Strafrede  zu 
halten  v.  905 — 1:^.  Dort  wird  ein  zweiter  Brief  von  Mnesil. 
geschrieben,  den  Cluysalus  in  IV  9  v.  935  in  der  Hand  hat, 
um  ihn  dem  Vater  zu  geben.  In  diesem  schreibt  der  Sohn, 
wie  schon  erwähnt,  ^cum  peregrini  cubui  uxore  militis'  —  der 
Vater  überbringt  dann  das  Geld  selbst  dem  Soldaten  aufs 
forum,  wohin  dieser  hatte  gehen  wollen  y.  902.  Die  nothwen- 
dige  Zusammengehörigkeit  aller  Theile  der  Scene  IV  8  ist  so- 
mit erwiesen. 


II.  Zum  Kpidicus. 


1.  Vers  9. 10,  Epidicus  eilt  dem  Thesprio  nach,  der  so- 
eben angekommen  ist;  Th.  will  zur  cena  kommen,  die  Ep.  dem 
üus  der  Fremde  Heimkehrenden  geben  will  (vgl.  Amph.  t.  665) 
V,  1 — 8;  Epidicus  erkundigt  sich  nach  seinem  i>eüiiden  9  f.: 
£p.  Quid  tu  agis?  ut  Tales?  Th.  Exemplum 

adesse  intellego.  Ep.  Euge 
corpulmtior  videre  atque  habitior. 

Leo  hat  mit  üssing  alle  diese  Worte  dem  Ep.  gegeben. 
Er  Tersteht  die  Stelle  so,  daß  Th.  antworte:  du  Wnst  selbst 
sehen  (intellege  wäre  zu  erwarten),  wie  es  mir  geht.  So  er- 
klärte sie  auch  Gniter:  *exemplum  habes  me  ipsum;  nec  est 
ut  verbis  respoudc  am  ,  hic  enim  nitor  et  habit  udo  mea  testi- 
ficantur  fuisse  mihi  ut  vellem'  und  las  exempium  ad  est  und 
ließ  dann  den  Ep.  intellego.  euge  <pae>  (Camer.  add.)  ant- 
worten. Bei  der  Zuteilung  dieser  Worte  an  £p.,  wie  sie  Leo 
vorgenommen  hat,  ist  aber  nach  dem  Zusammenhange  und 


Digili^ 


244 


H.  Weber, 


nach  seiner  Stellung  enge  auifallend.  Diese  Interjektion  ist 
naturgemäß  eine  Antwort  auf  die  Worte  eines  anderen  und 
folgt  ihnen,  soweit  ich  mich  aus  Plautus  erinnere,  unmittelbar 
nach.  Wenn  diese  Beobachtung,  wie  ieh  glaube,  richtig  ist, 
so  mflsaen  die  Toransgehenden  Worte,  wie  es  Qberliefert  ist, 
dem  Thesprio  yerbleiben,  und  auch  so,  wie  sie  ttberiiefert  sind. 

Was  bedeutet  aber  dann  exemplum?  Die  Bedeutung 
*Art,  Weise',  die  Langen  Beitr.  S.  III  f.  erörtert  hat,  ist  hier 
nicht  angewendet,  auch  nicht  in  der  SteUe  Most.  1116,  die 
a.  a.  0.  bei  diesem  Gebrauche  aufgeführt  i^t:  'Exempla  edepol 
fiMnam  ego  in  te  droht  der  aufs  Aeu&erste  gereizte  Theopro- 
pides seinem  Sklaren,  worauf  Tranio  in  aller  Gemüthsrube  die 
böbniscbe  Antwort  gibt :  Quia  placeo,  exemplum  ezpetis.'  Den 
Strafexempeln,  die  Th.  an  ihm  ▼omehmen  will,  stellt  Tranio, 
ohne  die  Konstruktion  der  Worte  fortzusetzen,  witzig  den 
Sincjjular  exemplum  ejegenüber:  So?  ich  gefalle  dir,  deshalb 
suchst  du  ein  Mutstei  d.  h.  willst  du  von  mir  ein  Muster,  ein 
Modell  entnehmen.  Da  placeo  mit  der  in  der  Form  enthal- 
tenen Bezeichnung  der  Person  (tibi  ist  unnötig  ygl.  £p.  150 
Nunc  places,  nunc  ego  te  laudo)  unmittelbar  voraufgeht,  ist 
ein  a  me  entbebrlicb ;  zudem  durfte  die  Konstruktion  faciam 
in  te  (—  Lokalis)  nicht  durch  eine  anders  bezeichnete  Bezieh- 
ung, wie  a  me,  gestört  werden.  Dieselbe  Bedeutung  hat  exem- 
lum  auch  Most.  v.  103  aedes  .  .:  sibi  quisqne  inde  exemplum 
expetunt  und  wieder  von  einem  Gebäude  v.  762  u.  v.  763:  nunc 
hinc  exemplum  capere  volt  und  iile  eo  maiore  hinc  opere  sibi 
exemplum  petit.  Auch  Poen.  t.  1272.  127S  gehört  hieher :  0 
Apella,  o  Zeuxis  pictor,  .  .  hoc  exemplo  ut  pingeretts,  nam 
alios  pictores  nil  moror  huiusmodi  tractare  exempla  d.  h.  die 
Umarmungen,  die  zwischen  den  wiedergefundenen  Töchtern 
und  dem  Vater  Hanno  und  dem  glücklichen  Verlobten  der 
einen  Tochter ,  dem  Neffen  H  an  no's  vor  sich  gehen.  Diese 
wären  wert,  einem  Maler  zum  Modell  zu  dienen. 

Epidicus  stellt  die  Frage :  wie  geht^s  dir  ?  Thesprio  erwiedert 
mit  einer  Aeufierung  über  das  Aussehen  und  das  Befinden  des 
Ep. ;  er  beantwortet  sich  selbst  die  gleiche  Frage  an  Ep.,  als 
hätte  er  eine  solche  an  Ep.  gerichtet  und  wartete  dessen  Ant- 
wort gar  nicht  erst  ab :  Exemplum  adesse  intellego.  Thesprio 
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occupirt  so  in  seiner  nnd  in  echt  volksmäßiger  Weise  den 
anderen,  und  dieser  charakteristische  Zug  Thesprios  zieht  sich 
durch  die  ganze  Scene  hindurch  bis  zu  seinen  letzten  Worten 
80  Numqoam  hominem  quemquam  oonveni,  unde  abierim 
labentius.  Also:  ich  sehe,  du  bist  da  als  em  Muster  daTOn, 
wie  sich  ein  Mensch  befinden  soll.  Eine  Frage  nach  dem  Be- 
finden des  Ep.  stellt  er  sonst  nicht  lu  der  ganzen  Szene.  'Aber 
du  —  sagt  Epidicus  dadurch  veranlaßt  —  bist  corpulenter  und 
stattlicher  geworden.'  Dagegen  erneuert  £p.  v.  17  seine  noch 
nicht  von  Thesprio  beantwortete  Frage  v.  9  nach  dessen  Be- 
finden in  einer  durch  den  fortgesetzten  Dialog  ganz  natürlich 
▼eranlafiten  g^derten  Fassung :  das  kräftige,  dreiste,  selbst- 
bewußte Auftreten  des  Thesprio  (vgl.  y.  12.  15.  16),  der  mit 
seinem  Herren  zusammen  im  Kriege  gewesen  ist,  findet  eine 
Bezeichnung  in  den  Worten  des  Ep.  v.  15  f.,  und  nach  einer 
Erwiderung  Thesprio's:  *ja,  sapre  nur,  im  höchsten 
Masse  kühn  (als  homo  miiitaris,  der  ich  bin)'  erkundigt 
sich  Ep.  mit  dem  Ausdrucke  der  Verwunderung  genauer  t.  17: 
Quid  ais :  perpetuen  Taluisti?  Darauf  Th.  Varie  d.  h.  wechselnd, 
bald  gut  bald  schlecht  Die  Anwort  behagt  dem  £p.  nicht, 
er  scherzt  fiber  die  gefleckte  und  gesprenkelte  Menschenklasse 
derer,  quie  yarie  Talent  z.  B.  auch  einen  von  Schlägen  des 
Herrn  hunt  gefärbten  Röcken  haben  und  zahlt  öo  dein  Th.  für 
seine  groksprecherisclit'  Art  heim,  daö  dieser  sich  nun  dazu 
versteht,  über  ihren  gemeinsamen  Herren  Auskunft  zu  geben. 
Die  Verteilung  der  Worte  also  in  v.  17—19,  wie  sie  in  A  und 
P  überliefert  ist,  braucht  nicht  gwidert  au  werden  und  die 
Bedenken  Leo's  und  Anderer  (vgl.  dessen  adnotatio  zu  t.  17  t) 
haben  ack  erledigt. 

2.  Vers  721.  In  der  höchst  ergötzlichen  Schlußscene  ist 
die  ohnmächtige  Stellung  des  Periphanes  seinem  Sklaven  Epi- 
di'  HS  gegenüber  ganz  besoiiderö  wirksam  gezeichnet.  Epidicus 
braucht  auch  die  Fürsprache  und  die  Verwendung  des  Apoe- 
cides  fXk  seinen  Gunsten  nicht  und  erklärt  sie  entbehren  zu 
können.  Mit  fibermfitiger  Gelassenheit  und  mit  der  Gewiß- 
heii,  dafi  es  seinem  Herren  Nichts  helfen  werde,  wie  er  sich 
anstelle,  ob  mild  oder  gebieterisch,  verbittet  er  es  sich  schließ- 
lich, wie  ein  Sklave  angefahren  zu  werden,  und  der  Herr  gibt 
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klein  bei  y.  714 :  Quom  tu's  liber,  gaudeo.  Dazu  —  erwidert 
EpidicQS  —  habe  ick  mir  die  Berechtigang  erworben«  '8o¥  Ja, 
geh  nar  hinein,  dann  wirst  dn  selbst  auch  der  Meinung  sein. 
Ap.  Ei,  non  iUnc  temerest.  Pe.  Adaer ra  istnm,  Apoecides. 
Drinnen  findet  jinn  Periphanes  seine  verlorene  Tochter  Telestis, 
die  Epidicus  wieder  gefunden  und  erkannt  hat,  nach  der  die 
beiden  Alten  vergebens  suchend  sich  müde  gelaufen  haben. 
Apoecides  soll  also  derweilen  den  Epidicus  bewachen,  der  seinen 
Herren  selbst  genötigt  hatte,  ihm  die  Hände  zu  fesseln.  Als  Pe- 
riphanes wieder  aus  dem  Hause  zurfickkOmmt,  findet  er  Apoe- 
cides  und  Epidicus  in  lebhafter  Unterhaltung  mit  einander 
(vgl.  y.  715 — 720) ;  ^das  ist  meine  Sache*  sagt  er  ^mit  Epidicus 
fertig  zu  werden\  dem  Apoecides  seine  Haltung  dem  Sklaven 
gegenüber  verweisend,  der  sie  beide  so  zum  Besten  gehalten 
und  seinem  Herren  zweimal  Geld  abgeschwindelt  haf..  Das  ist 
der  Sinn  der  Worte  in  y.  721,  die  so  überliefert  sind: 

Quid  isti  oratis  opere  tanto?  meruisse  intellego 

üt  liceat  merito  huius  facere. 
Periphanes  will  wieder  einmal  den  Herren  spielen ;  mit  herrischen 
Worten  spricht  er  das  aus,  was  er  als  sein  Recht  fihen  will : 
her  mit  deinen  Händen,  Epidicus,  ich  will  sie  aus  den  Fesseln 
lösen.  'Nicht  angerührt'  sagt  Ep.  u.  8.  w.  Die  Rollen  von 
Herr  und  Diener  werden  geradezu  vertauscht;  v.  728:  Ep. 
Numquam  hercle  hodie,  uisi  me  orassis,  solves,  und  in  der  That 
Per.  bittet  den  Ep.,  ihm  zu  verzeihen,  er  solle  frei  sein.  ^Un- 
gern, sagt  Ep.,  gebe  ich  dasu  meine  Einwilligung,  es  mag 
sein,  ich  werde  dazu  genötigt,  das  zu  gewähren.' 

Wenn  nun  Leo  f&r  jenes  meruisse  geschrieben  hat  mi 
orandum  esse,  so  scheint  mir  dies  der  weiteren  Entwicke- 
lung  des  Gespräches  zwischen  Herr  und  Diener,  wie  es  eben 
angedeutet  ist,  vorzugreifen.  Denn  zum  Bitten  —  und  das 
müiste  doch  hier  mi  orandum  esse  wegen  des  nisi  me  orassis 
heüsen,  wenn  auch  oratis  in  der  einfachen  Bedeutung  'spre- 
chen, schwatzen'  unmittelbar  voraufgeht  —  wird  Periphanes 
erst  durch  das  folgende  Gespräch  mit  Ep.  gebracht  Er  will 
den  Sklaven  nach  dessen  Verdienst  behandln  und  sein  Herren- 
recht üben,  ihm  die  verdiente  Gnade  zu  erweisen,  nur  zwingt 
ihn  Epidicus,  diese  Gnade  selbst  von  ihm  anzunehmen.  In  diese 
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StiiJDiiiing  paM  meines  Erachtens  der  Gegensatz,  den  Leo's 
Aenderung  ausprägt,  nicht  hinein.  Ich  schlage  daher  vor  zu 
lesen: 


4cfa  glaube,  da6  ich  mir  das  Recht  erworben  habe,  gegen  den 
j^UaTen  nach  seinem  Verdienste  zu  handeln'.  Periphanes  sucht 

damit  und  das  ist  tür  ihn  ein  charakteristischer  Zug  — 
dem  Sklaven  sein  merui  ut  fierem  (über)  abzutrumpfen,  das 
ihm  mit  dem  Tu  meruisti?  v.  712  nicht  gelungen  war,  und  von 
dem  er  mittlerweile,  nachdem  er  sich  hatte  ins  Haus  schicken 
lassen,  erkannt  hatte,  daß  es  doch  berechtigt  war. 

Der  EpidicuB  enthlUt  eine  große  Menge  solcher  munterer 
ond  echt  komischer  Züge,  sie  und  der  lebhafte  Omg  des  Stfickes 
mit  seinen  wechselnden  Situationen  machen  es  begreiflich,  daß 
Plautus  selbst  an  diesem  Stücke  ein  ganz  besonderes  Gefallen 


me  meruisse  intell^o 
ut  liceat  merito  huius  facere 


hatte. 


(F.  f.) 


Eisenach. 


H,  Weber. 
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Zu  PhilOS  Schrift  de  pasteHUOe  Caiml 

(Nebst  Bemerkungeu  zur  Rekonstruktion  der  Septuaginta.) 

Die  ])hilonische  Schrift  nepl  töv  xoO  Soxrjaiav^ou  Kacv  iy- 
y6v(ov  xat  0)5  (lexavaaDf]?  yLyvexat  ^)  ist  uns  nur  in  dem  einen 
Vaticaniis  381  U)  erhalten,  der  mit  F  nnd  dem  freilich 
Ü  und  F  an  Wert  ttberragenden  Papyrus  iiichst  verwandt  ist 
Einige  kurze  Excerpte  des  Parisinns  1630  sind  schon  deshalb 
von  geringem  Wert,  weil  diese  Hs.  demselben  Zweige  der  üeber- 
lieferung  wie  LF  angehört*).  Von  größerer  ßcdeuiuiig  sind 
die  Citate,  die  in  den  verschiedenen  Recensionen  der  'Icpa  [Trap- 
aXXrjXa]  des  Johannes  Damascenus  ( =  D)  und  in  den  von  die- 
sem Werk  abhängigen  Fiorilegien  erhalten  sind.  Diese  Citate 
der  indirekten  Ueberliefemng  geben  nicht  nur  vielfach  richtige 
Lesarten,  die  durch  Koigektar  teüs  von  Mangey  gefunden  wor- 
den sind,  teils  hätten  gefunden  werden  können*),  sondern  sie 
ermöglichen  aneh  mehrfach  die  Herstellung?  des  Textes,  wo  sie 
ohne  äuiiiere  Mittel  unmöglich  oder  unwahiücheinlich  gewesen 
wäre  Die  beträchtliche  Zahl  von  Stellen,  an  denen  D  auf 
einem  verhältnismäßig  geringen  Umfange  den  überlieferten  Text 
berichtigt,  bestätigt  das  ungünstige  Urteil  über  den  Wert  un- 
serer UeberUeferung,  das  sich  schon  ans  der  Thatsache  ergiebt, 
daß  die  Schrift  in  einer  einzigen  Hs.  erhalten  ist       Für  die 

Philonia  opera  vol.  II  ed.  P.  Wendland  S.  1—41. 

^)  S.  Philonia  opera  vol.  1  ed.  L.  Cohn  S.  XIX  ff.  XLTV  ff. 

')  S.  ebenda  S.  LVII.  LVIU.  S.  18,  18  bestätigt  R  Mangeys  Kon- 
jektur ävanx^vai.  S.  22,  10  hat  R  ein  yo^l^^,  das  U  aasläßt.  Manche  Eor* 
raptelen  hat  R  mit  U  gemeinsam;  s.  zu  S.  22,  9.  25,  7. 

*)  S  4,  2.  5,  18.  6.  11.  13.  13,  6.  8.  30,  18;  vgl.  auch  die  durch  Cle- 
mens richtig  überlieferten  Stellen  3,  20.  4,  2. 

^)  S.  6,  18.  31,  18.  32,  2  31  1. 

*)  Ein8t  stand  sie  ini  Ardietypus  des  Vindoboneneis,  wie  das  der 
Schrift  de  qpißcio  vurauigehende  SchriftenverzeichniB  lehrt;  8.  Philonis 
opera  toI.  f  8.  XXX VL 
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Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  bleibt  noch  viel  zu  thun, 
trotzdem  gerade  unsere  Schrift  zu  den  wenigen  gehört,  für  deren 
Text  auch  nach  Mangey  einiges  geschehen  ist.  Tischendorf  gab 
8ie  1868  in  seinen  Phüonea  S.  84 — 143  heraus,  nnd  seine  Aus- 
gabe gab  Holwerda  den  Anlai  zu  einer  Reihe  textkritiseher 
Bemerkungen  Aber  Tiscbendorf  rerließ  sieh  zn  sehr  anf 
seine,  liameiitlich  inbezug  auf  die  Notirung  der  durck  Ueber- 
schreiben  von  Konsonanten  gebildeten  mehrdeutigen  Abkür- 
zungen, nicht  sehr  sorgfältige  Kollation,  und  seine  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  wie  des  philonischen  Sprachgebrau- 
ches war  zu  gering,  als  dag  er  die  Emendation  wesentlich  hatte 
fördern  können.  Holwerda  bat  mehrere  meist  leicht  zu  hebende 
Eorruptelen  beseitigt,  hat  aber  auch  recht  oft  aus  mangelnder 
Kenntnis  des  philonischen  Sprachgebrauches  gefehlt. 

Ich  will  im  Foigeiiden  die  Stellen ,  die  einer  Erklärung" 
oder  Emend Lition  bedürfen  oder  die  von  andern  nicht  richtig 
behandelt  sind,  besprechen  und  die  Gelegenheit  benutzen,  auch 
manche  Eigentümlichkeiten  des  philonischen  Sprachgebrauches 
zu  behandeln^)  und  Phüos Bedeutung  fttr  die  Rekonstruktion 
der  LXX  anzudeuten*). 

§  1  VUVl  8tOC7COp(I)^£V ,  &i  XP^i  Xä>V  iv  talQ  $t6pfi7]V£0^sC- 

aatq  ßißXot?  fmb  MtDualw?  xpoTcexdjTspov  dxoöeiv,  x^^  h  xolq 
dv6{iaat  7cpo/£:po!}  -^avTaaia;  noXb  xäat/O'Oö^  aicaoouar^^.  Nicht 
ohne  Grund  konnte  mau  otepp.r/y'suö'Etaatc  .  .  .  bizb  Mwüaewc  auf- 
fallig finden,  da  diEp^r^vEueiv  auch  bei  Philo  meist  die  Bedeu- 
tung ^ausi^en'  oder  ^übersetzen'  hat.  Aber  ganz  ähnlich  wie 
hier  heißt  es  de  eoneup,  12  (II  B58,  3  M.)  toi>$  xaxdi  (i^poc 
TccEvrag  (sc.  v6|fcoo(),  oOg  $»3p(ii(veuoe  Mo)ua1jg.  Offenbar  liegt 
die  Vorstellung  zu  GFrunde,  daß  die  Thorah  im  Grunde  Gottes 

In  VerBlagen  en  Mededeelingen  der  K.  Akademie  TSn  Weten« 
Schapen.  Afdeeling  Letfcerknnde.  Decde  leeks,  eente  Deel,  Amsteidain 
1884,  S.  274-284. 

Mehrfach  werde  ich  Bezug  nehmen  aut  meine  kritisch-exegeiiächen 
Beiträge  zu  den  andern  Schriften  des  zweiten  Bandes,  die  im  Rh.  M. 
LII  S.  465 — 504  LITT  S'  1 — 36  erschienen  sind.  Ich  citiore  den  Aufsatz 
nach  Schriften  und  r'aragrraphen  des  zweiten  Bandes.  Ein  <JiTat  wie 
'S.  meine  iiemerkuiig  zu  uiiod  deus  sü  immul.  §  43'  bezieht  aich  also  auf 
diesen  Aufsatz.  —  Die  Schriften  der  beiden  enten  Mnde  der  neuen 
AusgaV«'  eitlere  ich  nach  den  neuen  ParagraphenzahleHf  die  andern  nadi 
alten  Paragraplien  und  Seiten  Manf^'eys. 

'•')  S.  den  Schluß  dieses  Aufsatzes.  , 
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Wort  ist.  Moses  hat  sie  den  Menschen  verdolmetscht  (tiepi^ri- 
veuetv)  ^^).  —  Irrtümlich  hielt  Mangey  dTcodeouor^s  iür  die  hs.- 
liche  Lesart.  Aher  der  Wortsinn  bleibt  nnr-h  philonischer  An- 
sicht nicht  hinter  der  Wahrheit  zurück  (dnodeQ  '^),  sondern  er 
widerspricht  ihr;  s.  s.  B.  §  51  TsOta  tffi  ähjMa^  dic^fiet.  de 
plant.  §  35  xaOta  Si  (loexapcoiTjxo;  %al  eö$ac|iov''ag  xfjc  nzpl  xh 
altcov  dic^$ec,  beide  Male  vom  wörtlichen  Schriftsinne. 

§  8  ist  überliefert  ojai  äväyxv^  y.ai  Ta  aXXa  TipoaavaTtXaT- 
teiv,  a'V/£va  xat  öi£pva  xa:  X^^P*?^?  ^''^^  5'  yaoTepa,  ßaas:;  xai 
xa  yevvTjTtxa.  Auf  Grund  von  de  somn,  1 40  (I  656,  2.  3  M.) 
icpoawicov  $cde  xoOxo  xal  x^^P^^  ßaaeic  xal  oxofxa  xal  ^(ov^ 
. . .  .  nepii^xev  hatte  ich  bereits  die  Umstellnng  X^^P^ 
<3ial>  ßoEasts,  Irt  a5  yaaxipa  xat  tdb  ye,vw(n%A  vorgenom- 
men, die  ich  dann  anch  yon  Holwerda  empfohlen  fScmd.  L.  Cohn 
befürwortete  die  Umstellung  X^^P*?  <xa?>  ßaast;  xa:  xa  yev- 
vijxcxa,  ext  6'  au  yaaiepa.  Aber  Philo  verbindet  sehr  oft  ya- 
axTjp  xal  xa  |i£Ta  yaaiepa  und  de  sept.  5  (II  280,  9  M.)  %al 
nepi  ;iavx'  dxatpe'jö(ievo$,  yXöxxav,  yaailpa,  ta  yevvr^xtxa. 

§  4  dxoXoud-el  ig  dyceyxijc  dv^ci>3co(icp9(p  xö  dvd^o)- 
7C07ca9i(,  kttii  xat  xaOxa  o5  icspcxxds  xa2  luapiXxovxa  mufi  xoOxa 
sich  auf  ein  ans  dv^(Dito7ca6i^  heransznnehmendes  xa  'Ki^ri 
(in  den  Text  setzen  darf  man  dieses  schon  des  Hiats  wegen 
niciit)  beziehen.  —  Ebenda  schrieb  Tischendorf  sehr  verkehrt 
xa  öXa  statt  xa  fiaa.  Ueber  den  demonstrativen  Gebrauch  des 
Artikels  vor  dem  Relativ  bei  Philo  handelt  Holwerda  S.  274. 
275  und  L.  Cohn  in  der  Sonderansgabe  der  Schrift  de  opif* 
S.  LIV ;  vgl.  §  162      o{(  nXsovexxeC. 

§  6.  7  ist  Folgendes  der  Gedankengang:  Der  Wortlaut 
ISfjX6*s  Si  Kiiv  dic6  icpoa^oo  xoO  -d^oO  giebt  keinen  Sinn. 
Denn  wer  von  einem  fortgeht ,  ist  an  einem  andern  Orte  als 
der,  den  er  verlälit  (dieser  Sinn  wird  gewonnen  durch  die  auch 
von  mir  gefundene  Aenderung  Hoiwerdas  xa2  ^t^v  o  ye  i^tcbv 

Die  Darstellnng  der  philonischen  Lehre  von  der  Inspiration  wäre 

sehr  nützlich;  denn  hier  faßt  hkiti  die  christliche  an  ihren  Wurzeln. 
Platonischer  Einfluß  (Fhaedrus)  und  Kiuwirkung  der  antiken  Vorstel- 
lungen von  der  Mantik  ist  deutlich  erkennbar. 

")  lieber  den  Gebrauch  von  djtoödü)  s.  meine  Arbeit  'Philos  Schzift 
fiber  die  Vorsehung'  S.  101.    Colins  Sonderausgabe  de  «ypif.  S.  IX. 

Vgl.  auch  die  von  mir  in  Elters  Gnomologiorum  graec.  biflt 
S.  229.  2^0  gesammelten  Stellen. 
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Äito  T1V05  iv  et^p(|)  x<i>P^<P  "^oö  dnoXecTCOjiivoü  üti'  «ütoü,  aber 
eB  ließe  sich  auch  vermutea  ixipt^  X^P"Pi  4x4p()>  5^  > 
xb  dicoXeiicc|uvov  to'  aötoO,  vgl.  meine  Bemerkung  zu  guod 
deu8  sU  imtmU,  §  133).  Also  wäre  ein  Teil  der  Welt  von  Gott 
Terlassen  (denn  daß  Cain  nicht  aus* dem  xöa^o^  hinausgehen 
könne,  ist  §  5  pezeinft).  Schlußfolgerung  :  Umschließt  Gott  die 
ganze  Welt  imd  kann  kein  Teil  der  Welt  aus  der  Welt  hin-« 
ausgehen,  so  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit,  die  Bibelstelle 
wörtlich  zu  verstehen.  An  den  Worten  dÖüvaxov  <8'>  kaxb 
tocep  Ix  TtoXeü);  [iexavaaif^vai  xc  [xipog  aOioO  [»jdevö^  dico- 
X6((p&lvT0(  hat  man  mit  Unrecht  Anstoß  genommen.  Cain 
ist  das  t^poc,  inbesug  auf  ihn  heißt  es  auch  §  5  ndtma  yäp 
. .  .  odpavoO  xöxXo;  irepiacp^y^ac  iyxbq  loeuToO  x«tIx6(.  Ohne 
Gruud  schreibt  Mangey  (und  Tiscliundorf)  \iepo\j^  adxoO  jir)- 
0£vö$  dt7toX£tcpd'£vxog  ejü).  Auch  de  plant.  §  G  heißt  es  ix  y*?)? 
ÄTcaorjs  xaJ  Tiavxö^  öoaxo^  xal  depo?  xa!  r.upoq ,   |JiTj§6v6s  25t«> 

xoö  ppaxuTdxou  xaxaXetyä-^vxo;,  auvsaxyj  öoe  6  x6<7(i.o;  und 
ae^.  mundi  S.  9,  1.  2  Camont  t<[>  {iijd&v  Igu)  xattfXsXel^dat 
icdvTQK,  beide  Male  ohne  Znfflgnng  Yon         oder  a5toO. 

§  9  scheint  mir  die  Anknüpfung  mit  -9}  (die  Hs.  hat  4)) 
recht  unvermittelt.   Ich  wfirde  etwa  dXXA  |i^v  erwarten. 

§  lU  ist  in  dem  Citat  £>^i:va jiv'p£:  dem  voraufgehendeu  Xv^- 
^£xai  augeglichen,  also  nicht  nach  §  124.  170. 175  und  der  LXX 
i{av£ax7jae  zu  .schreiben, 

§  12.  Die  korrekte  Form  ifi^acvxtxdg  ist  auch  überliefert 
leg,  üMeg,  I  §  34  (nur  M  i|i^xtxd^Tata).  de  Chembm  §  49 
(i{i9aaTixd>Tata  H).  56.  ^o<2  <}«^.  jto^.  t»^.  §  131.  de  agrie, 
§  2  (nur  M  ifL^aTixmitoK).  16  (nur  M  Ep-^axixorc^tcov).  (7e 
p?a«#.  §  42.  de  sobr.  §  25.  de  migr.  Ahr.  §  81  (nur  M  £(A9a- 
rvxwxaxa).  dp  somn.  II  29  (T  684 ,  2B  M.  qicpaviixüjxaxa  A, 
worin  allein  die  8chriit  erhalten  ist,  i{jLcpaT:xü)xaxa  vulg.).  vita 
Mos,  II  7  (II  140,  35.  36  M.).  III  22  (11 162,  41  M.).  de  de- 
cal  11  (II  188,  17  M.). 

g  13  dica6ax(i>c  öpiifstac  ist  Mangeys  Konjektur  dicX-^- 
9c«»C,  obgleich  sich  bei  Philo  Öfter  d^icXn^oxoc  inidu|i£a,  ip(i>^ 
findet,  überfiflssig;  s.  de  sünm,  I  6  (I  625,  46  M.)  £icoEuoxot 

l  eber  den  Gen.  nach  ittpoc     §  172  und  meme  Bemerkung  xa 
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xa:  [Aavt(i)5ei?  .  .  .  ohxpoi.  —  Ebenda  vermutet  Mangey  mit 
Recht  statt  des  simplex  aXXi^rjxac,  das  sich  im  Sinue  ^eintaa- 
Beben  far'  bei  Philo  nicht  findet,  devTaXXa^Tjxoci  oder  (besser) 
dvxtxaToXXd^Toe,  s.  s.  B.  §  26.  94*  95  (wo  ebenfalls  eine  Kor- 
mptel  Torliegt).    quod  deus  sU  immui,  §  18.  —  Bbeada  ist 

überliefert  n&ai  xot?  nap^  dq  tö  xuxetv  .  .  ,  auyypa){i£vo5. 
Man  hat  also  die  Wahl  zwischen  lauroO,  lauxq),  ^auxöv.  Der 
Gen.  scheint  an  und  für  sich  nicht  nnmdgUch  (§  10  xf  (i^  icap' 
lauxf}?  TpaiceCog),  ist  aber  durch  den  schweren  Hiat  anstößig. 
Diels  dachte  an  itäm  xoIq  'Kap*  kaayz^  <vo4(iaEoiv>.  Ich  halte 
locuTÖv  ftor  das  Richte:  'alles  was  Ton  ihm  abhängt';  über 
den  kausalen  Gebrauch  von  T^api  bei  Philo  s.  meine  Abhand- 
lung 'Die  Therapeuten'  S.  728*. 

§  14  7i67cXTfjpü)X£  xöv  xoojAov  fiauxoO  •  Stdt  yap  *  *  *  ouva- 
(ie(D(  äyfßi  nepaxu)V  xecvag  Ixaaxov  lxaax(p  xaxa  xoOg  ipfxov^ag 
Xöyooc  auvÖ9)]vev.  Die  Ausdehnung  durch  den  x6o|ios  wird  bei 
Philo  Ton  der  Gottheit^  vom  Xöyo^  und  von  den  Erftften  aus- 
gesagt, von  den  letzteren  z.  B.  de  ebr.  §  106  x&c  «&xoO  x^P'* 
<Tcr;ptou;  SuvafAetc  ;xrfvxT)  xefvavxo^.  (fe  confus.  lingu.  §  136  xA^ 
5uvajX£t^  aöxoO  oix  yf^c,  7.0.1  Ooaio:  alpcc  xs  xai  oöpavoO  xsiva^ 
.  .  .  Ttavxa  cpjvayaytbv  Sia  tcöcvxüjv  acpaxotc;  l-^^ty^e  SEatiotg. 
166.  de  migr.  Abr.  §  181  ^*).  Danach  habe  ich  vermutet  7i£- 
7rXY]ptüxe  xöv  x6a|iOV  ^oxoö*  yap  ^löv  öXwv  xäi  €auxoö> 
$uv(£|t6t(  dixP^  icepd^xfiov  xefvac,  indem  ich  Obrigens  Ton  Diels 
Vermutung  y&p  $uvd(ut€  ausging.  Das  Auge  eines  Schrei- 
bers konnte  leicht  von  latixoO  Sidb  zu  lauxoQ  5uva[ji£c;  gleiten. 
Mangey  begnügt  sich  mit  der  Ergänzung  des  einen  Wortes 
iauxöv  hinter  ici'va;.  Aber  §iÄ  Suvi|i£ü);  ohne  irgend  eine  nähere 
Bestimmung  ist  unerträglich. 

§  17,  18  wird  zur  Erklärung  von  Gen.  22,  4  6p^  xöv  x6- 
1C0V  (iaxpo^v  bemerkt:  «oEov  x6icov;  dp'  et?  8v  i^X^c;  xai  tzö)^ 
Ixt  (iaxpiv,  elicep  lfdi]  icapayev6|isvo(;  Was  ist  das  Subjekt 
zu  xol  ic(&;  Sxi  {iflcxpiv?  Am  n&chsten  läge,  bpf  wie  in  den 
beiden  vorhergehenden  Sättzen  zu  ergftnzen.  Aber  ^axpov  ver- 
bindet Philo  nur  mit  Verben,  die  einen  Begriff  der  räumlichen 
Ausdelmung  enthalten ;  man  würde  [iaxpöd-ev  erwarten.  Eine 

")  Vgl.  Keferstein,  Phüos  Lehre  v.  d.  göttlichen  KiäfLea  Ö.  186—189. 
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SuppliruDg  von  iazi  scheint  bedenklich.  Die  Auslassung  scheint 
bei  der  Schärfe  des  Gegensatzes  nnd  bei  der  sonst  naheliegenden 
Ergänzung  von  6p^  nnsiatthaft  Darum  habe  ich  loxi  statt  Itt 
geschrieben.  Die  Verbindung  (laxpd^  slvac  findet  sich  zwei  Mal 
in  der  Behandlung  desselben  Teactes  de  somn,  I  11  (I  630  M.), 

vgl.  auch  §  20. 

g  18  ETT?  TYjV  6uaaX(i)T0u  Ttpayfiaxo^  ÖTjpav  dvaSic'jxev 
ist  ungriechisch  ^^).  Da  sich  bei  Philo  öfter  euanooOeaö'ai  |JtaX'ß> 
^Y^vt  und  Aehnliches  findet  (Beispiele  bei  Sie<^fried,  Philo  von 
Alezandria  S.  78),  habe  ich  kfd  xi]v  di^av  dico54duxev  vermutet, 
obgleich  diese  Yerbindnng  mit  philonischen  Beispielen  nicht  zn 
belegen  ist  (Beispiele  ans  andern  Schriftstellern  fdr  dno86o[iat 
Ttpoq  Tt  giebt  Schmid,  Atticismus  III  S.  183.  IV  S.  393).  dico- 
Gi/ojxac  gebraucht  Phih»  nur  in  der  Bedeutung  'ausziehen'. 

§  20  habe  ich  statt  des  Mediums  c}iauaao^at  (die  Hs.  ^c'j- 
oaad-at),  das  Philo  nicht  kennt,  ^^aüaai  eingesetzt.  Auch  £.pa- 
4taodai  wäre  nicht  unwahrscheinlich ;  vgl.  de  platU*  §  164,  wo 
H  icpoo4»a6oacidoK  statt  9Cpoaat|faadm  hat. 

§  22  ist  fiberliefert  dl&ov  81  <3x£t)»Geadttt  xa^Tijv  xax(av, 
^  '^v  Ix  npoQiSmoo  yevöp^vo^  9*600  otlXXetcet  *  loxi  8h  ^  xoeXetxat 
oAXo^.  Statt  T^v  xaxi'av  vermutete  Mangey  ttjv  x^pav.  Ich 
möchte  jetzt  xt^v  Kai'o  vorziehen ;  derm  Verderbnis  des  Namens 
ist  häufig  (z.  B.  §  10,  wo  Kaiv  in  xax''a,  §  51.  f^*'  }tnqr.  Ahr. 
g  74,  wo  Kdiv  in  xac  verderbt  ist),  und  eine  Erwähnung  des 
Kamens,  dessen  üebersetzung  dann  folgt,  erwartet  man  doch. 
Femer  möchte  ich  jetat  loxc  54,  ^  xocXsixai,  a^Xo^  schreiben 
(Naid  ist  aciXoc,  wie  es  anch  heifit,  Tgl.  §  88  loxc  xe  tmü  Xi- 
Ysxai)  nnd  nicht,  wie  Cohn  empfahl,  ^  lesen  (dann  könnte  frei- 
lich der  Name  nicht  vorher  genannt  sein).  Jedenfalls  ist  Hol- 
werdas  Erklärung  von  eaxi  8'  fi  'aliquoten us'  bei  der  Bestimmt- 
heit, mit  der  Philo  sonst  die  Erklärung  des  Namens  vorträgt 
(§  32.  (ht  Cherubim  §  12),  zu  verwerfen.  —  dvtÖpuxoj  ist  nach 
Lobecks  Phrynichus  S.  730  die  bessere  Form,  und  sie  ist  meist 
beiPhilofiberliefert^*):  de  opi/*.  §  156.  de  $acnf,Äb»  ei  Caini 
§  32.  de  §  67.  quod  deus  sit  inmut.  §  4  (nur  UF  dCSpuxov). 
de  ehr,  §  170  (wo  alle  Hss.  außer  ÜF  dvi8puxou,  alle,  audi 

**)  dvaiuofiai  hat  Philo  öfter  in  der  Bedentnnfj  'fletrectare'. 

Wo  nichts  bemerkt  ist,  giebt  sie  die  einBtimmige  üeberlieferniig. 
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UF,  avLGpaiGv  lialien).  de  coagr,  crud.  gratia  12  (I  527,  43  M. 
dv{5p'JTGc  MAH,  dtapuTo?  GF).  de  sonw.  I  B3  (I  650,  5  M. 
avtSpuioc  MA,  dtopuiot  GFHP.  1  650,  7.  9  M.  dviopuxov  und 
dvtSpuxa  MAF,  d^opuxov  and  di'BpDxa  GHP).  rfe  Abrahamo  18 
(II  14,  4.  8  M.).  de  eancup.  2  (II  350,  17  M.  diSp^xouc  die 
einzige  Hs.  M)*  de  iusL  1  (II  350,  13  M.  dtSpuxov  die  ein- 
zige He.  M).  de  proem,  et  poen.  5  (II  418,  4  M.  dvCSpurov  B, 
diSpuTov  FP).  ea;ecra^.  6  (II  433,  23  M.  dtSpuiov)  ^').  Zc^. 
a(?  Gaium  U)  fll  555,  24  M.).  quis  rer.  div.  her.  58  (I  514, 
44  M.)  haben  die  Hss.  dviSpuxov,  der  Pap.  didpuxov.  —  Eben- 
da hat  Mangey  yaXyJvrj^  5e  ig  vrjvejita?  dXX'  ouS'  Övap  e-rrrja^ij- 
xai  statt  i77ifjpX7)Tai  eingesetzt:  Cherubim  %  74  jir^o'  övop 
IXeu^pCotf  ii^QO^^jodtti.  ^t4(N2  <le^.  |>o<.  §  35  tepdpeioc  Xöyttv 
dXX'  00$'  dvap  liqQ9di]|tivot.  mto  Jtf<».  I  26  (II 104,  2  M.)  IX- 
xd)aeo>c  . .  .  oö$*  övop  iTcgo&ovTO.  de  vt^t'mt^  8  (II  245,  42  M.) 
•dnjaiöv  güg'  Gvap  ^:iT(ja{h;{i5vo^.  /br^.  7  (II  4'.)  M.)  xa- 
6-apoO  ßi'ou  {Ar^5'  övap  f^a^jievat.  Andere  Verbindungen  von 
ouS'  Övap  :  gwo^Z  se7  immuf.  §  91  d  |i7]6'  övap  Tcpoxepov 
eiöojjLEv.  de  agric  g  43  oöö'  övap  iSovxt.  somw.  II  38  (I  692, 
7  M*)  |XT)oe  övap  crcaaecoc  xapa)^'?)^  l^ietiivY)^.  <26  victimis  3 
(II  240,  10  M.)  5vap  dX7}d^0c  IXeu^pCac  ysäaaa^i  $u- 
v(£{i6Voi.  (7e  ^pec.  ^(^r.  n  5  (n  274,  28  M.)  o5d*  5vap  taaai.  174 
(II  388,  38»M.)  |Jir}§'  övap  x^?  icaxpCSo?  ISacpo?  Ixt  Tipooxu- 
VT,ac.vxa5.  Damach  scheint  nur  an  zwei  Stellen  die  bei  andern 
Schriftstellern  häufige  Verbindung  olXX  guS'  övap  sich  zu 
finden. 

§  26^**)  öxt,  i^£oO  Seov  Ixxpeiiaad-at ,  6  6e  dTür/bpTjoev 
iauxöv  aiS>{iaxoc,  ioxtv  iv  i^^ilv  ^OXivo^  öyxo^  ist  nichts  zu 
Sndern.  Mit  6  b^^nt  der  Naelisatz ;  die  Beispiele  bei 
Sonny,  Ad  Dienern  GliiTBOBtomum  ftnalecta  S.  158. 196.  Schmid, 
Atticismus  I  S.  183.  425.  II  S.  304.  III  S.  883  imd  aem. 
Alex,  qufis  dives  salvetnr  1.  Man^ey  und  Tisch,  giiigen  von 
der  falschen  Voraussetzung  aus,  da&  die  Us.       statt  5iov 

Nach  Mangeys  Notiz  müssen  manche  Hbb.  dvCdputov  haben. 

Wie  weit  die  Uebereinstimmung  des  philonischen  Bibelteites 
mit  den  Hss.  AF  der  LXX  (ich  benutze  die  Ausgabe  von  Swete)  und 
Lucian  (ed.  Lagarde,  Göttingen  1883)  geht,  zeigt  sich  darin,  daß  Philo 
hier  mit  den  (hreien  xsxax7]pa{ji6voc  liest.  Die  Hb.  B  der  LXX  bat  «6- 
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habe.  —  Wenn  Man^/ey  (und  Tisch.)  ö  statt  6?  lesen,  so  ver- 
kennen sie  Phiios  Vorliebe,  das  ßelat.  nicht  nach  dem  Be* 
ziehungswort,  sondern  nach  dem  folgenden  Prädikatsnomen  za 
richteo;  s.  Cohns  Sonderausgabe  der  Schrift  de  opif,  S.  LI, 
§  73  unserer  Schrift  ^x^Z  Mfaxo^ ,  v]  (Mangey  8;)  xotdc  noE- 
(►o;  dfXoyov  lortv  «O-f^c;  jiexaßoXfj.  sii  imnut,  §  S 

§  27  ist  im  Bibelcitat  stutt  evävtl  x'jp?oi>  vielleicht  mit 
Mangey  nach  de  Cherubim  §  18  und  derLXX(A!)  evavxtov  zu 
schreiben,  de  somn.  IL  33  (I  688,  85  M.)  und  leg,  alleg.  III  §  9 
(nach  Cohns  überzeugender  Emendation  von  iv  xonif)  citirt 
Philo  ivtomov.  Alle  drei  adverbiellen  Ausdrücke,  Ton  denen 
nur  ivoevTtov  in  klassischer  Gräcitöt  bezeugt  ist,  finden  sich 
überaus  häufig  in  der  LXX.  IvavTc  zu  ändern  habe  ich  nicht 
gewagt;  denn  es  findet  sich  nicht  nur  in  der  Hs.  D  der  LXX 
von  erster  Hand,  sondern  auch,  was  wichtiger  ist,  bei  Luciau; 
8.  die  vorige  Anm.  Freilich  hat  Philo  §  70  in  dem  Citate 
Lev.  16,  10  das  bessere  'evavxiov  statt  ivavxt  eingesetzt. 

§  2B  habe  ich  iE,  cu  §6o  TcapCotaxai  statt icapCorocvtat 
geschrieben,  Tgl.  §  44  8'  Ix  tau-njc  na^xnanati  Tf}$  9(ovf}{, 
de  Sept.  24  (II  297,  22  M.)  Ig  o5  86o  icapCoTOBTacc.  de  concup. 
3  (n  351,  30  M.).  leg,  alleg,  III  §  161.  quod  deus  sit  inmut. 
§  53.  Die  wenigen  Stellen,  wo  sich  bei  Philo  der  l*lural  nach 
Neutrum  Plur.  findet,  sind  zu  emendiren.  So  ist  §  105  dizo- 
Xetz£xat  statt  dTtoXetTuovxat  geschrieben  worden,  gnod  deus  sit 
immut.  §  8  las  man  bisher  neicoiY^VTac,  aber  nach  UF  konnte 
wtmifjftai  geschrieben  werden,  de  agrie.  g  87  hat  schon  Tur- 
nebus söpijVTat  in  eüpijxat  g^ndert.  leg*  aUeg.  III  §  172  war 
Tc^Yvuvxxt  bloier  Druckfehler  bei  Mangey.  Ebenda  §  196  hat 
L  Cohn  zwei  Mal  den  Fehler  beseitigt,  §  230  schon  Turne- 
bus, de  Clieruhim  §  8(1  hat  Cohn  eysy^vY/^io  geändert.  Wie 
wenig  verläiälich  hierin  die  Hss.  sind,  zeigt  z.  B.  de  opif.  §  Ii 7, 
wo  sie  zwischen  ouvtoxaxo  und  auvtaxavxo  auseinandergehen, 
de  Cherubim  §  84,  wo  AP  yj^twvxai  haben.  Mitunter  ist  der 
Plural  psjdiologisch  erklärbar,  so  durch  Attraction  aus  Prä- 
dikatsnomen leg,  aUeg,  I  §  6  t&  ydbp  xIXy}  aöx(&v  ixlpwv  eCalv 
dp/a{.  III  §  142  ^%  de  ehr,  §  175.  quod  deus  sU  immut.  §  104. 

'  'j  Umgekehrt  ist  de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §117  -ayrng  . .  oä  Xötpa 
tl)c  ^listipa^         *^  das  Frilidikat  nicht  aoB  Neutram  Plur.  attrahiert. 
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Ebenda  §  48  habe  ich  IXaßov  unbeanstandet  gelassen,  weil 
^Mxd  te  xai  ^üa  zwar  ab  Subjekt  zu  denken  ist,  aber  nicht 
dasiehi  Uehiigens  yerhftlt  flieh  die  üeherliefenmg  der  Sebrift 
de  aetem,  mundi  in  diesem  Stflcke  nicht  anders  als  die  der 
andern  philonischen  Schriften  (gegen  von  Arnim,  Philes.  Mo» 
natshefte  1892  S.  470). 

§  30  wird  statt  eyb)  yap  ou  ipe3;6}JLevo(zu  schreiben 
sein  Tp^Tiofxat  oder  xpercto;. 

§  32  TotoöiGv  eau  zb  NaiS  dcvitxpu^  [xai]  etvai  'ESeji  meint 
Holwerda,  dai  sicher  nach  dem  Texte  der  LXX  (Tgl.  §  1)  xö 
NoiS  xosteyavxt  slvat  '£$i|L  sn  schreiben  sei  Aber  Philo  liebt 
den  Wechsel  des  Ansdrncks,  wie  er  auch  kurz  vorher  zur  Ab- 
wechselnng  Smhomi  geschrieben  hat  (vgl.  auch  zu  §  27). 
Zweifeln  kanu  man  nur,  ob  y.xl  zu  streiciieu  oder  etwa  ävil- 
xpu^  xat  <evavTLcv>  zu  ergänzen  ist. 

§  40  ändert  Hoiwerda  ipeuvT^awfiev  in  £peuvifjoo|Aev  und 
stellt  die  einer  Widerlegung  nicht  bedürfende  seltsame  Be- 
hauptung anf,  daß  Philo  in  solchen  Ankündigungen  das  Fu- 
turum ,  nicht  den  Konjunktiv  gebrauche.  Damm  schreibt  er 
§  112  ^eaa6|X£d>a  statt  6«ao^(ielkE.  §  124  bessert  er  oxIcj^cD^iev 
nicht  in  a%e^6)\i.€%^  (die  Verwechselung  der  Endungen  fiev  und 
[ie\^a  ist  häufig),  aber  auffallender  Weise  auch  nicht  in  oxe- 
(j/ciieT)"«,  sondern  er  mutet  Philo  die  monströs* ■  Forra  ay.tho\iBV 
zu.  Wahrscheinlich  ist  vielmehr  §  44  das  Futurum  |x4xi^£V  in 
(ieT{a)fX£V  zu  ändern. 

Ixot  T^v  icavxEXfJ  xti]oiv.  Das  erste  6c  ist  mit  Mangej  zu 
streichen,  der  Gen.  hangt  von  xifjoiv  ab.   SmotoX\uim  findet 

sich  auch  leg.  ad  Gaium  11  (II  557,  9  M.).  Sonst  bevorzugt 
Philo  ^TOToX|xa(D.  Ohne  jeglichen  (irund  iiat  Tischeudorf  g  115 
aTveTcAjjir^aav  statt  «Treio/fir^iav  in  den  Text  gesetzt.  —  Eben- 
da habe  ich  oi  öaa  iv  yeviaei  xaXa  acpexepL^c|ifivoi,  xdp;ac 
$^ taic d'sioetc  iTCiypi^ovxe^  statt dvaypcc^vxsc  geschrieben. 
ivaYpd^ecv  konnte  zur  Anwendung  kommen,  wenn  es  etwa 
hieße  x^P^'^^S  ^  '^^C  ^lot/^  (dxloui;  dvaYpa<povx6€,  vgL  de  agric, 
g  172  {IT]  lauTobc  dvaypjz^l^at  xf/s  xxifjaew?  «Cxfoo^. 

§  47  X7)v  OjiaXTjV  xal  sOxovov  ...  ^avxaai'av  entfernt 
Holwerda  durch  seine  Konjektur  eöotl'ov  nicht  nur  einen  sto- 
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ischen  Terminus,  sondern  setzt  eine  völlig  sprachwidrige  Miß- 
bildung ein;  denn  das  Wort  soll  natürlich  ^adspectu  bonus' 
bedeuten.  Tisch.,  auf  den  er  sieh  bemft,  irrt,  wenn  er  €54»o- 
vov  als  h8.Uche  Lesung  angiebt. 

g  48  ist  wohl  am  einfachsten  Ottos  Aendemng  dic6  laxdoq 
auvCoTatat  xapxepac  (oder  zpaispä;,  i'hilu  liebt  die  Trennung 
des  Attributs  vom  Subst.),  vgl.  §  159  jxexa  it/uo;  aal  pw^-rj? 
xpaxepas.  leg.  alley.  III  §  202  fxexa  Suvajieto^  xat  ^ü)|17}S  xap- 
Tepac.  U  hat  xapTEpta;,  Mangey  schlug  <xai>  xapxepca?  vor. 

g  49  hat  Uolwerda  die  ganze  BeweisfOhrung  offenbar  nicht 
Teratanden,  wenn  er  die  Zufllgung  eines  &v  für  unnötig  er- 
klttri  Philo  leugnet  den  Bau  einer  Stadt  durch  Cain  als  hi- 
storisches Faktum ,  indem  er  die  Folgerungen .  die  sich  ans 
der  Annahme  des  Faktums  ergäben,  als  absurd  nachweist. 
Diese  Folgerungen  sind  also  rein  hypothetisch  für  Philo. 

§  50  Ttavxt  X(i),  vgl.  de  plant,  §  123  7:avx:  xw  ofjAov, 
ebenso  de  migr,  Ahr,  §  110,  wo  A  xtp  ausläßt  und  icoö 
liest,  herzustellen  wohl  auch  de  Ahr.  19  (II  14,  36  M.),  wo 
manche  Hss.  navtC  ic(o,  die  meisten  nur  icovxl  lesen,  de  opif» 
§  153  icÄv  st  Tt  Toöxotc  djiotoxpoicov  de  plant*  §  7  hat  Tur- 
nebns  wohl  richtig  geschrieben  -^v  icÄv  l^etv  etxoc,  ec?v  Tt  xt- 
vc'j[i£VOV  xuY)(avy]  (~b  die  Hss.,  ye  E) ;  vgl.  leg.  alleg.  I  .<S  h  it, 
ebenso  quod  deiis  sit  imniat.  ^  55,  wo  ic  in  MHP  leiiit,  de 
confus.  lingu.  §  25.  Dieser  attische  Gebrauch  von  xi^  ist  auch 
in  derxotvi^  nicht  ausgestorben  spiiter  aber  von  den  Schrei- 
bern oft  verkannt.  —  Ebenda  hat  sich  Holwerda  durch  Tischen- 
dor&  falsche  Angabe,  daß  U  hid,  lese,  su  der  unglücklichen 
Konjektur  t(v'  dEv,  stiel,  xpsTiov;  verleiten  lassen.  Die  Hs.  las 
richtig  saTc,  und  dies  'iizi  ist  auch  durch  das  folgende  XP^" 
[levov,  das  H.  in  /;pu)|icVo;  ändern  muß,  geschützt.  —  Ebenda 
ist  überliefert  xec/Tj  »idyav  xuxXov  rcXswv  Trsp'.ßaXXsaOai ,  was 
sich  allenfalls  halten  ließe.  Aber  man  vermtiät  ungern  einen 
Dativ  zu  icspißo^XXsatS-aL,  und  der  Plural  T^oXecov  ist,  da  es  sich 
um  den  Bau  der  einen  Stadt  handelt^  au^Uig.  Darum  habe  ich 


Vgl.  Schmid,  der  Atticismus  II  S.  136. 

lieber  na;  itg  s  z.  B.  Müller,  de  Teletis  eWutione  S.  22;  Dio- 
nvsü  Hai.  quae  fertur  ars  S.  107,  7  L's.,  über  Iv  ti  und  oöMv  n  Schmid» 
Atticismua  I  S.  136.  293.  UI  68.  iV  72. 

PiulologUB  LVU  (^'.  F.  XI),  2.  17 
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xet^ü)/  (jLeyav  x6xXov  iroXet  TicpißaXXtaO-at  geschrieben,  was  sidi 
auch  durch  den  mehr  rhytiniBcheu  Tonfall  empfiehlt;  vgl.  übrigens 
de  opif.  §  17  tsix^v  xmsoxeuo^.  leg,  tüleg,  I  g  75  xOxXov  U 
icsptxCIh^at  xai  6oxvtl  xetxo(  ij)  qppövnjotc  Tf  EöcXdcx.  86.  — 
Ebenda  ist  fiberliefert  6xeto0c  xal  yf^v  ^aaxlXXeiv.  Tiechen- 
dorf  schreibt  öxsxeuetv  statt  öxetoo?.  Aber  das  y^v  dvacjtiX- 
A£Lv,  das  vom  Ackerbauer  und  Bergarbeiter  (quod  omn.  prob, 
lib.  10  (II  455,  %i  M.)  yfj;  .  .  .  cpXißac  avaatsXXoiisv)  passend 
ausgesagt  wird,  wird  hier  nicht  passend  nach  der  Krwähuung 
des  HftnserbaneB  aufgeführt.  Es  ist  zu  lesen  dxexoO;  xaia 
Tijv  dvooxIXXsiv;  Tgl.  §  126  o6x  elicot  tic  T(dv  oio^aeiDv 
IxdSoTYjv  £>oicep  datJb  ici^fyz  toO  voO  icotC^ea^ai  xd^  duvdEfiei;  xo- 
^dbcep  dxetob?  Äveupövovxö?  xe  xal  xefvovxo;;  127  öSpoppoa; 
avaoxeiXaaa.  Die  Kanalisation  muUte,  namentlich  von  einem 
ägyjitischeu  Schriftsteller,  bei  der  Stiidtan  läge  erwähnt  werden  ^*). 
ocü)py)(£;  und  acf ea€i^  ist  der  vulgäre ,  oxexoi  der  gut  griechi- 
sche Ausdruck  *^). 

§  53  habe  ich  |JiixP^  ^  ^  ßouXeu^ei^  xalg  oo^- 
oxixalg  aöxfi^v  x^x^atc  d^6av  xod  |teY0ÜLi]v  lpYdEav}xa»  oO^x^^^ 
mit  Holwerda  statt  ßouXi^d^lc  geschrieben.  Philo  bezieht  sich 
auf  Gen.  11,  6  x«2  «freev  xOpto^*  {5ob  yivo;  iv  xal  yjsXXoc,  h 
Trdviwv  -/:/.,  eine  Stelle,  die  de  confus.  Iwfju.  g  175  als  Be- 
ratung Gottes  mit  seinen  ^uvafis'.c;  auf<]jefaßt  wird.  Der  Aor. 
ißouXeu^Tjv  statt  ißouXeuaa|ir^v  findet  sich  öfter  bei  Späteren; 
8.  Veitch,  Greek  verlas  S.  141.  £vdn>n7j\^s{s,  das  Mangey**) 
Termutete  und  auch  Cohn  empfahl,  würde  eine  nicht  wahr- 
scheinliche BeKiehnng  auf  Gen.  6,  6  (Gesdiichte  der  Flut)  statt 
auf  11,  6  (Geschichte  dee  Turmbaus)  voraussetsen,  und  schwer- 
lich wäre  es  absolut  ohne  jede  nähere  Bestimmung  jjesetzt 
worden,  x^^^^^^^i  Maiigey  vermutete,  oder  das  näher 
lier^t'tiile  ^ujitoi^stc,  ar)  das  ich  dachte,  hätte  am  Wortlaut  der 
bchriit  keinen  Anhalt  und  wäre  von  Philo,  der  die  anthropo- 


Vgl.  ProcopiuB  de  aedificiis  S.  241.  312.  313.  338  Dindorf. 
^'')  Vgl.  Deissmann ,  Bibelgtudien  S.  94.  IM    '>X£"''€  findet  sich  in 
der  LXK  nicht,  nur  bei  Symmachus.    Gharakteristiscb  ist  die  Wieder- 
gabe von  n  Parq.lip.  26,  10  xal  IXaTÖp.>]0£v  Xdxxouc  tcoXXouc»  ^'^i'^'Q 
TtrAlk  uit^px<v  aiyc^  durch  Jotephns  Ant.  IX  §  219  N.  no^Äofic  ^nBo^ 

**)  Er  war  im  Apparat  statt  Cohn  zu  nennen. 
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morphischen  Vorstelluugen  der  Schrift  von  Gott  künstlich  weg- 
deutet ,  schwerlich  von  Gott  ausgesagt  worden.  Uebrigens 
gebraucht  Philo  x^XoOo^ai  (und  x^^°^)  nicht,  dupioOaO^c 
nur  im  Anschluß  an  G^n.  6,  6.  Sonst  kennt  er  nnr  dpy^^s- 
odai.  Die  LXX  hat  ^[toOo6«L  wie  dpyi^eo^t  hänfig,  x^XoO- 
oHot  hat  nnr  Symmachus  ein  Mal.  —  Ebenda  ist  überliefert 
ToOto  8*  lorat,  oxav  (i6vov  7u6Xtv,  <d^XXd!>  xal  Tcöpyov  oC- 
y.oBo\L&aiv  .  .  .  ToOt'  eaxcv  yJ  Xoyov  ezaaiou  zaTaaxeuaaxtxov. 
Zunächst  ist,  was  erst  Holwerda  erkannte,  die  Einfügung  von 
a}.Aa  notwendig.  Mangey  wollte  wegen  des  überlieferten  ^ 
das  xoC>x'  loTiv  als  Apposition  zu  icöXiv  nai  Tuupyov  ansehen, 
und  indem  er  sich  auf  die  Auslegung  derselben  Stelle  de  cm- 
fu8.  Ungu.  §  111<-114.  de  samn.  I  14  (I  682  M.)  berief,  er^ 
gänzte  er  toOt'  lort  xbv  (töv  läßt  Tisch,  besser  fort)  voOv  ^) 
Xöyov.  Bei  der  Trennung?  der  beiden  Glieder  dnrch  SlIXt.  kann 
jetzt  zoDZtazi  etc.  nur  als  Apposition  zu  Tiupyov  gefaßt  werden 
(tioXi;  war  ja  auch  schon  §  52  erklärt  worden).  Darum  und 
weil  xaxaaxeuaoxtxöv  als  Attribut  zu  voöv  weniger  paßt,  habe 
ich  ^  gestrichen  und  tout^oxi  Xoyov  geschrieben.  Daß  indoxoM 
xaxacoxeuaoxix^v  viel  zu  farblos  ist,  erkannte  ehenlslls  zuerst 
Holwerda,  und  seine  Vermutung  toOt'  iaxtv  <daeßi]  86Y{taTa> 
fj  Aoyov  IxdEoTOU  xaraoxetwjCTTtxöv  ließe  sich  dnrch  Vergleich 
von  ^51  -/.y.&dnBp  tiöXlv  aO^oO  i^yjia  '/.aTa  jXcud^siv  6  Katv 
eyvwxc  (s.  auch  §  65)  stützen.  Aber  die  Trennung  durch 
erscheint  zu  scharf,  und  man  müßte  wenigstens  xat  schreiben. 
£ine  andere  Möglichkeit  aber  zeigt  de  confus.  lingu.  §  115 
xata(;xeui(^ou9i  (livxcL  iboaveZ  reOpyov  töv  itepi  xax^ac  Xö'j'ov. 
Danach  habe  ich  statt  IxcEotou  vermutet  xaxia^,  Cohn  Ix^eoiou 
<xaxoO>.  Fflr  die  Konstruktion  von  xaraoxeuaonxd^  mit 
Oen.  vgl.  de  plant.  §  77  Soyjia  xaTa<5xeuö60Ttxöv  eOoeße^as. 
a<(/<?^.  II  §  1()7  ziyyoLi  .  .  .  xaiaj7.iü7.:;i'.xa:  yjSov^^. 

§  54  hat  Otto  richtig  Toaoöxov  o'  dpa  xfjC  iasßsta;  litt- 
ßs^T^xctotv  statt  5'  dp£Xf)5  geschrieben.  Ueber  ähnliche  Ver- 
bindungen TOn  iutßaivetv  vgl.  die  von  mir  im  Rh.  M.  zu  de 
66r.  g  95  gesammelten  Stellen;  das  steigernde  5'  dpa  findet 
sich  z.  B.  auch  guod  (lettö  sU  immtU,  §  18.  62.  78.  ^uis  rer, 
äw.  her.  h  (l  475,  37.  476,  7  M.). 

§  55  aOxat  ck  xpomxwxepov  voöv,  alad-r^atv,  Xoyov,  xa  Ttepl 

17* 
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T^j|ia;  övTÄ,  $r^XoOa:v  vermutet  Holwerda  nach  Exod.  1,  11  ovxa 
<6xupwiiaia>.  Aber  das  Wort  imdet  sich  an  dieser  Stelle 
überhaupt  nicht,  und  so  häufig  es  sonst  in  der  LXX  begegnet, 
gebraucht  es  Philo  doch  nur  de  eanfus,  Ungu,  §  129. 130.  Daß 
es  einer  Aenderung  oder  Ergänzung  nicht  bedarf,  beweisen 
ähnliche  unbestimmte  Umschreibungen  wie  de  ehr,  §  97  t& 
Tiept  r^jJLd;  Toxe  filv  -f^pEpiei  .  .  .  de  sobr.  §  fii)  ivi  yap  [lupiojv 
övxwv  Töv  Tzepl  yjiJLä^  tu)  VjyEjidvt  v(j)  ouvst^suxtai. 

g  56  ist  die  Uebersetzung  des  Namens  'Pa|i£aa-f,,  die  eben- 
so wenig  wie  die  der  beiden  andern  Namen  fehlen  konnte  und 
im  Folgenden  vorausgesetzt  wird,  ausgefallen.  Die  Ergänzung 
ergiebt  sich  aus  der  schon  früher  zum  Vergleich  herangezo- 
genen Stelle  de  somn.  1 14  (I  632  M.)  'Paiieaai^  TYjV  al'a^hjatv, 

Ociafiö;  a>)T6e  —  ... 

§  59  habe  ich  nach  §  62  T.cb  'J'avcwc  Tf^;  TidXew?  vermutet, 
obgleich  in  dem  Citate  §  60  Tavtv  nicht  flektirt  wird.  Philo 
pflegt  die  hebräischen  Namen,  wenn  sie  griechische  Endungen 
haben,  griechisch  abzuwandeln.  Er  halt  damit  die  Mitte  zwi* 
sehen  der  LXX  und  Josephus,  der  den  Namen  &8t  durchweg 
griechische  Endungen  giebt. 

§  60  kommt  U  in  der  üeberlieferung  der  Namen  ^V/di^xav 
xai  ^eaeiv  xal  BaXafis'v  (ebenso  §  61),  abgesehen  von  der  un- 
erheblichen Abweichung  daß  F,  die  Hs.  der  LXX,  und  Lucian 
'Ax^lJ-av  haben  (A  korrupt  'A/^ixafi),  F  und  Lucian  am  nächsten, 
die  Ueoei  %cd  BaXa\Lei  lesen  (die  Us.  B  der  LXX  ^isoast 
OsXa|ieCv,  A  korrupt  üefisl).  —  Ebenda  hat  U  ^oatxcDtitot^ 
Td^  6{ju0vi»|a{4X€  etd£ot  8ta<rriXXeo6«(U  Holwerda  schreibt  ^uot- 
xü)xaTü)s  xa;  6|jL(ovu{i{ac  ei8ü);  StatrdXXsoifae.  Wenn  er  Philo 
das  Adverb  '^uatxwiiTto^  zuschrieb,  so  lieLi  er  sich  durch  ri- 
schendorf  täuschen ,  der  in  dem  seiner  Kollation  zu  Grunde 
gelegten  Exemplar  diese  Konjektur  Mangeya  im  Texte  fand 
und,  da  er  die  Variante  übersehen,  sich  die  zuversichtliche 
Bemerkung  4ta  codex'  erlaubte.  Und  Holwerdas  Vorstel- 
lungen Tom  Griechisch  des  Philo  waren  o£Penbar  durch  den 
nblen  Leumund  der  LXX  und  durch  den  ihm  besser  vertrau» 
ten  Stil  des  Josephus  irregeleitet.  Wenn  Holwerda  weiter  be- 
merkt 'quaenam  sint  ojAwvuiAtwv  etorj ,  dispicere  non  possum'. 
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so  hat  er  sich  um  den  Sinn  der  öfcelle  wenig  bemüht.  Xeßpwv 
ist  das  doppeldeutige  Wort  (öjKovufjifa),  das  nach  der  dann  fol- 
genden Ausführung  zwei  tV5ffi  der  Bedeutung  hai  Endlich 
schreibt  Holwerda  ebenso  wie  Mangey  und  Tischendorf,  wenn 
sie  SiaoxiXXetai  schreiben,  Philo  falschlich  den  Gebrauch  des 
Mediums  äsu,  während  er  nur  das  Aktivum  kennt,  s.  z.  B.  §  44. 
Es  ist  vielmehr  zu  scbrei])en  cpuatxcjaiaiov  «<tö>  ta;  6|j.(üvu- 
jiiac  £LO£at  otaaTeXXea^at,  vgl.  leg,  alleg,  III  §  16  ^uotxwiaxov 
ioTL  zb  xp'jTixetv .  .  . 

§  63  (p  [6]  vcfio^  iaxiv  (b?  npea^\}xdx(p  SiTrXd  StSoa^at  xa 
TCpeapeCa  habe  ich  den  Artikel  eingeklammert,  vgl.  z.  B.  plant, 
§  182.     mt^r.  Ahr,  %  189  v6{iog  yd^p  loxi  tö  xiXoc  e?vai  xuptou. 

§  64  findet  sich  im  Gitate  Gen.  2,  2  Iv  nicht  in  den  Haupt- 
hss.  der  LXX,  auch,  nicht  in  dem  Citate  leg.  alJey.  I  §  16,  wo 
aber  vielleicht  £v  statt  oöv  zu  schreiben  ist.  Trotzdem  wallte 
ich  nicht  es  einzuklammern,  weil  es  für  Lucians  Ausgabe  sicher 
bezeugt  ist;  s.  auch  Lagarde,  Ankündigung  einer  neuen  Aus- 
gabe der  griechischen  XJebersetzung  des  A.  T.  S.  34.  Ebenso 
hat  Philo  und  Lncian  6  -S^os,  das  den  Hss.  der  LXX  fehlt, 
und  in  dem  §  65  folgenden  Citat  lassen  beide  xupioc  aus. 

§  66  FalMS,  8  Ipfirjveöexat  icotfivtov  ist  das  Neutrum  be- 
vorzugt wie  auch  an  andern  Stellen,  wo  es  nicht  auf  die  Per- 
son, sondern  auf  den  Begriff  des  Namens  ankommt;  s.  meine 
Bemerkung  im  Rh.  Mus.  zu  de  confus.  lingu,  §  79,  und  leg. 
4iMeg,  III  g  230  'Apvdnv  5'  eoacv  cd  axfjXai,  öicep  lp(ir/veueTac 
adt^S^v".  244  "AYop»  ö  XeyeTdu  notpofxijot^.  An  den  bei- 
den ersten  Stellen  könnte  man  mit  der  Annahme  der  Attrak- 
tion an  das  Prädikatsnomen  auskommen  (s.  zu  §  26) ;  die  letzte 
spricht  für  die  oben  gegebene  Erklärung. 

1$  67.  Die  völlige  Abweichung  des  Wortlautes  desselben 
Citates  Num.  27,  lf>.  17  in  de  rarif.  2  (TI  385  M.)  ist  höchst 
auffallig.  Da  das  Gitat  de  post.  Caini  abgesehen  von  leicht 
erklärlichen  Auslassungen  mit  den  Hss.  der  LXX  (auch  Lu- 
cian)  stimmt,  ist  die  Annahme  einer  in  UF  sonst  sehr  häufig, 
in  unsrer  Schrift  merkwürdiger  Weise  nie  begegnenden  Inter- 
polation aus  einer  andern  Bibelyersion  ausgeschlossen.  Vielmehr 
verriit  sich  das  Citat  de  rarii.  durch  die  größere  Freiheit  und 
durch  die  philonischen  Ausdrücke  Tcpoaxaata,  axcopcxor^v,  dye- 
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Xdpyr.c,  die  iii  der  Concordance  von  Hat(  h-iiedpath  gar  nicht 
belegt  siud,  als  freie  Wiedergabe  Phiios. 

Zu  §  68  6  icpooratr^?  ^  [6]  inixpono:;  t)  «ax^jp  rj  ö  xt  ^f- 
Xov  xaXeCv  Tgi  z.  B.  «^e  0^.  §  101       ^^^xQC  xoi  o«li>iiOBTOC 

§  70  stimmt  Philo  in  der  Lesart  kJ^omomtkai  wieder  mit 
F  Lucian  überein  (die  andern  Hss.  der  LXX  dTcoaxecXai). 

§  71  CLC  |A£v  ouoev  VGa7jp.a,  ola  ix  TcovTjpa?  cpiXet  Staixyjc 
67iavtaiaat)'a  L ,  sAaiTojv  eTüatvo;  ^iceiat  dachte  ich  einst  an 
eTiaviaiaia:  und  wurde  erst  durch  J.  Vahlens  Studie  über  die 
Bildung  der  Vergleich ungssatze  (im  Berliner  Index  für  das  W.-S» 
1895/6)  belehrt,  daß  die  Aendernng  unnOtig  sei.  Vahlen  zeigt  an 
einer  FOlle  von  Beispielen,  dali  in  Vergleichen  das  V^b  oft  nar 
im  Hauptsatze  steht  nnd  in  derselben  oder  einer  andern  Form  im 
Vergleichungssatze  zu  suppliren  ist,  tlaL>  aber  auch  umgekehrt 
öfter  das  Verb,  mitunter  ein  dem  Beürriffe  nach  besser  in  den 
Hauptsatz  passendes,  nur  im  Vergleichuugssatz  steht  und  der 
Hauptsatz  in  Gedanken  zu  Terrollständigen  ist.  Der  letztere 
Fall  liegt  hier  vor,  und  ganz  analoge  Beispiele  aas  Thak.,  Xen., 
Flut,  findet  man  hei  Vahlen  S.  10. 11.  12.  Man  mnß  den  Sate 
sich  logisch  so  zurechtlegen:  oXi  fiiv  oö$iv  vooif^p-a  (sc.  Iicovt- 
oxaxat)'^*),  ota  i%  7cov7^pa;  otai'xr^;  cjptXel  iicavfoxaa^at  (nach 
streng  logischem  Maiistabe  vielmehr  yi^vsaS-aL).  Der  gleiche 
Fall  liegt  vor  50  9i  6  aöx&c;  sv  t(T)  aöiw  X'.i^oTopielv  av  S'jvoclto, 
uXoxojistv  .  .  ,  xat  öoa  aXXa  örjjioaux  xat  tÖca  lÖ-og  otxoooiieia-O-at, 
oixo5op.eCa^ai  ist  von  l^o<;  abhängig,  nnd  zu  Suvaixo  ist  der 
Inf.  oCxo8o|islv  (das  Medium  kennt  Philo  nicht)  zu  snppliren. 
Bald  darauf  heißt  es,  ebenfalls  von  86vaixo  abhängig,  xsl  5aa>v 
dIXXüDV  iioXst  5et  xaxaoxeufl^^sa^oei.  In  Abhängigkeit  von  du» 
vatxo  erwartete  man  den  aktiven  Inf.  xosxaoxeuat^eiv,  der  pas- 
sive Inf.  steht  wohl  unter  dem  Einfluß  von  oei  und  (^klärt 
sich  wohl  aus  Kombination  mit  einem  zu<(leich  vorschweben- 
den xac  öaa  dXXa  ös.L  xaiaaxeuaijeaib-at.  Ich  führe  noch  ein 
Beispiel  aas  Dio  Ghiysostomus  XII  §38  an:  ^xi  dk  ei,  xaM- 

^  iotl  läßt  sich  nicht  ergSAzen  wegen  des  vollen  QegeasatKes  otc 

f  iltf^p^b/  dvTiotaxel  und  wen  §-aviaT:/.-i) -v. ,  statt  dessen  im  zweiten 
Gliede  yifi&od-T.i  genügen  v  ürde,  sich  nur  aus  dem  übergreifenden 
fluß  des  ersten  Gliedes  erklärt. 


Digiti-^cü  by  Google 


Zu  FhiloB  Schrift  de  posteritate  Caini. 


263 


Z£p  ciwö-aatv  ev  xtp  xaXoüjjiivw  %-povio\iG)  xa^taavieg  icü;  [luou- 
|ievo'j:  0?  tsXoövie;  xOxXq)  Tiepiyopeuetv.  Zu  ist  natürlich 
7cepixopeuoc£v  zu  suppliren.  £s  in  den  Text  zu  setzen,  wie 
kürzlich  M.  Graf,  In  Dionia  Prusaensis  orationeB  coniectnrae 
S*  30  empfahl  (nach  dem  Vorgange  von  Seiden,  dessen  Kon- 
jektur TcepL/opeuoetoev  er  als  palmaris  bezeichnet ;  sie  ist  ebenso 
billig  wie  alle  Aenderungen  von  ähnlichen  Stellen  *•)),  ist  völlig 
überflüss^ig,  falsch  wäre  es  aber  auch,  mit  v.  Annin  Et  zu  strei- 
chen. Das  Richtige  Imt  in  aller  l^ürze  schon  Lobeck,  Agla- 
opbamus  S.  116  bemerkt. 

§  72  xa  ydcp  i^Sovfj^  oXxoö  5eXeaia  bemerkt  Holwerda 
richtig,  daß  Tisch,  mit  seiner  Konjektur  iXuLodar^  —  S.  XVIII 
preist  er  sie  noch  besonders  an  — ,  den  philonisehen  Sprach- 
gebranch arg  verkannt  hat ;  andere  Beispiele  für  6Xx6(  (zweier 
End.)  8.  in  meiner  Untersuchung  'Philos  Schrift  über  die  Vor- 
seiiung'  S.  109.  U  und  Mang,  haben  osXlaaia,  woraus  Richter 
oeXiaoTpoc  machte.  Wenn  Holwerda  dies  empfiehlt,  zeigt  er 
wieder  ein  zu  ungünstiges  Urteil  über  Philos  Sprache.  Die 
allein  and  oft  von  Philo  gebrauchte  Form  SfiXeata  hat  Tischen- 
doif  eingesetzt  üebrigens  hat  mir  Holwerda,  wie  ich  erst 
jetzt  sehe,  die  Emendation  S.  142,  26  6Xxo£s  (6Xxatc  die  Hss.) 
vorweggenommen. 

§  73  habe  ich  'y u/v^^  ü^ava-o;  ,  xaxa  i  li-  g  ^  a  o  y  6  v 
ioTLV  aöxfji;  fiexaSoXrj  nach  Holwerdas  und  meiner  Konjektur 
geschrieben.  Die  Ks.  hat  jiai^-ou;  aAoyog ,  Mangey  vermutete 
schüchtern  und  sprachlicli  unmöglich  a /  'you,  Tischendorf  nahm 
ee  znversichtlich  in  den  Text  auf.  Vgl.  §  46  dUoyu^v  icoctov 
nnd  %  68  t6  5'  dlXoyov  xai  dnpoaTaataoTov  ^£[i(ia  . . .  p^xp^v 
Xoyixfjc  xai  dd^vticTOu  C  cd  f)  ^  dTimxtoxat.  Gemeint  ist  eben  das 
TcdEd'O^,  das  also  hier  sehr  passend  als  Ursache  der  [xexaßoXt] 
zum  Schlechteren,  d.  h.  des  Todes,  bezeichnet  wird.  Eine 
Flüchtigkeit  ist  es  wohl,  wenn  Holwerda  schreibt  *auxfj;  (sc. 
xf)^  X  u  X  jJiexaßoATj'.  —  Der  Gedankengang  von  §  73.  74  ist 
folgender:  Sohn  des  Maii^^X  ist  (Methnsala)  (o  xö  dTco^oxscv 
imTc^linetat,  d.  h.  der  Seelentod  oder,  was  dasselbe,  Kormption 

Der  be^tn  Beweis,  daß  Upton,  wie  Lobeck  notirt,  dieselbe  Aen- 


Pas  Detuonsir.  aU  Subjekt  ist  wie  oft  zu  ergänzen. 
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der  Seele  durch  das  iM^<;.  Dies  wrf^?  ruft  viele  Krankheitsec 
in  der  Seele  hervor,  die  eine  schwere  Last  auf  ihr  liegen, 
icrü^"'  aKT/  (a/i)oc  oder  Menge  son  l\ raiiklieiteii  ist  zu  ver- 
stehn)  wird  durch  Lamech  bezeichnet.  ep|jirj vc:av  jap  t/^ei  za- 
ice£v(DOiv,  tv'  eCxoTtoc  xoO  Mad>ouaaXa  yeyijxat  6  Ai^x  ^^^^ 
4,  18),  76d^6«uc  ToO  irepi  4n>X^^  d'avd^tou  xaneivöv  xa2  6i;eZ^v, 
dX^ou  öp|ifj(  Sxyovov  £pp(S»axi](ia.  Ich  fasse  ?ci6Y)uc  —  ^vdhou 
als  Apposition  zn  MoE^uad^Xoc,  der  ja  §  73  so  gedeutet  wurde  — 
darum  ist  die  ivoujektur  7;ai>c;  und  Beziehuag  auf  Aap-ex  un- 
möglich — .  Ta7i£tv6v  —  dp pcooiYjjia  als  Apposition  zu  Aapte/. 
Die  Satzbilduug  ist  ähnlich  wie  §  78  ^^),  nur  da&  hier  die  Ap- 
position unmittelbar  der  Person  folgt. 

g  76  a  17, 1  lä&t  Phüo  mit  Lucian  D(?)£  Hitpiot^  (A)  aus. 
Auch  bei  Lucian  fehlt  der  Artikel  vor  icarpo^. 

§  79  habe  ich  ^AS^  statt  'Atdt  yermutet  wegen  des  Hiates; 
vgl.  zu  §  60,  und  112  'StkXdv  und  'A5as.  119  SeXXäg,  aber  8S 
TYjV  ouv  'Ada  T.xpxizr^ooL:.  —  Ebenda  habe  ich  des  Hiates  wegen 
Tcpo^sv/jaac  auTÖciauTtp  statt  lauKo  auTOc;  vorgeschlagen.  Jenes 
ist  die  gewöhnliche  Wortstellung,  vgl.  H.  Usener,  Unser  Platon- 
text  S,  49 ;  Schmid,  Atticismus  II  S.  285.  —  jiTjoevö;  töv  ei^  fiö- 
|iap^  xatfl^X^jtl'tv  x(i>XuaLepYo6vTa>v  kann  auf  doppelte  Weise  emen- 
dirt  werden :  (ii^Ssvöc  <icap6vxoc>  tC^v  .  .  xiuXuatspyoövTfov  oder 
jATjSevö?  [töv]  ei^  euiiap*^  "KotxdXri^y  wöXuatepyoOvxo;.  Letzteres 
habe  ich  vorgezogen  wegen  de  ytg.  §  31  jir^Sevö;  xcoXuaiep- 
YOÖVTOS  ÄTtoXauoujiv  und  ähnlicher  Stellen. 

§  81  e{  Se  Ti;  T^p  Tf];  cpuasü);  eOatoxti)  euipoxw  (i^, 
TCpö^  daieta  p,övov,  dXXdc  xai  Tupög  xa  Ivavtta  xixP'J'cat  xa 
Side^op«  igadta^opidv ,  xaxodai(iovi(^od'a>  wird  Mangels  Yer- 
besserang  xd(  Si^opa  &SaStac^pfi>v  'den  Unterschied  von  Gut 
und  Böse  ftir  nichts  achtend'  bestätigt  durch  äe  sept.  4  (II  279, 
24  M.)  d^aStacfopelv  xA  äbii'^opx  (die  Suieren  Güter,  nach 
stoischem  Sprachgebrauche)  {isae-cwvie^.  Icf/.  allrj/.  III  §  202. 
quad  dd.  pot.  'i)is.  §  122  xcc  {Aeö-öpia  xaxta^  xat  dpsif^g  e^a- 
StacfopoOaa.  quis  rer.  div.  her.  51  (I  509,  37  M.)  lEa^tacpo- 
pYjai;  Twv  dt8iacp6p(ov.  IgaStayopeiv  xa  St(z<popa  *sich  um  den 
Unterschied  von  Gut  und  Böse  nicht  ktlmmem'  und  k^oi^tar 

-•*)  Ganz  analog  ist  §130  soxi  <Ö'  ^>  "Ayap  d^epaTiatvig  ^äppa^, 
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^opelv  Ta  (iStacpopa  'die  äußeren  Güter  gleichgiltig  ansehn' 
8iiid  Gegensätze.  Passow  irrt,  wie  namentlich  das  letzte  Bei- 
spiel zeigt,  wenn  er  dem  Verb  intransitiTe  Bedeatnng  zu- 
schreibt. Die  Prap.  Ix  verwandelt  hier  wie  sonst  oft  die  in- 
transitive Bedeutung  in  die  transitive.  —  So  sehr  auch  Mangeys 
Konjektur  xaxo5a:|jLovü)v  -cjiwdem  philouischen  Sprachgebrauche, 
der  ähnliche  Verbindungen  liebt,  entspricht  —  die  Beispiele 
s.  'Phüos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  107  — ,  so  steht  doch 
xaxc8ai|tovisea{)-(i>  in  schärferem  Gegensatze  zu  dem  §  80  vorauf- 
gehenden e&$ac{|ftOva  ypdcfta,  Vergleichen  IS&i  sidi  auch  der 
Gegensatz  von  e58aetp.ov(otlov  und  xaxo$ai}JiovioTl&v  in  einem 
Fragmente  bei  Antonius  (II  671  M.).  —  In  dem  Citat  schrieb 
Philo  hier  iz,  nicht  iTz\  wie  de  eonftts.  linyu.  §  lü2  und  Lucian. 

§  82  ^-^v  dt  V  a  V  6  p  to  ^  i.st  Diels'  Konjektur  ava:cd);  wohl 
unnötig.  Denn  der  Begriff  des  Unmännlichen,  Weibischen 
kommt  dem  des  Zügellosen  (dxoXaoxacvetv)  oft  sehr  nahe, 
s.  z.  B.  de  gig»  g  43  tijv  dlvavSpov  xat  xexXaa^iivigv  i^dovi^v. 
de  ehr.  §  63. 

§  83  habe  ich  oipscpscv  xa2  dvaxuxXelv  Ixaata  ßoti- 
Xf^aiQ  statt  dvaxuXCeiv,  das  die  Bedeutung  'umkehren'  nicht  hat, 
geschrieben ;  s.  de  plant,  g  89  6  la:  /apiTa;  £/G|i£va;  dXXrjXtov 
dvaxuxXwv  (4m  Kreise  wiederlioleu').  de  vicfimis  7  (IT  245, 
1  M.)  ijiELOav  ...  6  voO^  . .  .  dvaxuxXeCv  auxöv  dep^Tjiai  xal 
la  vofjfiata  xaO-ap(&(  e^*  lauToö  oxonelv  und  die  Beispiele  in 
Wyttenbachs  lexicon  Plutarcheum. 

§  84  konnte  sich  Qolwerda  bei  Mangeys  jetzt  auch  durch 
R  bestätigter  Emendation  oö  yäp  dvaicx7|Vai,  cfYjacv,  s^ 
oupavöv  ....  5£l  (äv  «^Tcetvat  U)  beruhigen ;  vgl.  de  mtit.  nom. 
41  (I  614,  33  M.  in  der  Paraphrase  derselben  Bibelstelle)  gux 
tiq  oöpavöv  dvaTcxy/zaL  Sst de  Cherubim  §  31  Iva  Y'^PT/  "^Tj 
otavoijjt  nExapato;  Tcpö^  üeöv  dvaivi^.  ^wod  dc^.  pot.  ins,  §  88 
6t'  depo;       oupavöv  dnö  yfjs  dvtTCxaaxSm. 

§  90  5i^v6([uv  1^12  6  ^sÖ€  laicetpev  ändert  Hol- 
werda,  g  91  to6(  ts  yfjs  TcatSa^  laiceipe  Mangej  unter  Be- 
rufung auf  das  Citat  g  89  in  Stioneipe.  Aber  beide  Stellen  stQtzen 

Vgl.  aneh  die  FarapliraM  derselben  Stelle  de  pram,  et  jpoen, 
%  14  (II  421, 16  M.),  besonders  die  Worte  (va     }t«ti«»poc  xal  imjvd^  dS>d«tc 
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sich,  und  ab  dritte  kommt  hinzu  de  phwt.  §  60  tou?  yf|^ 
icacSa^  ....  laicdpd'ai  xoi  dvaaxeÖao^^vai ,  wo  Mangej 
wieder  dceoicdp^i  yermutet 

§  93  'I(0ß4X,  8c  ^XXdESt  fXütTi^  lAexoETCoiav  xaXelxoci  x&c 
(fuaeic  T<&v  TTpayiiiicDv  |jLetoncot(&v  habe  ich  mit  Mangey  an 
erster  Stelle  jieTaXXotföv  geschrieben  nach  §  83  Itoßr^X,  ö;  epixr^- 
veuexat  (lexaXXocwv  (vgl.  98),  und  auch  die  Onomasticu  (Siegfried 
S.  :3r)7.  898)  bewt^isen,  daß  dies  die  übliche  Uebersetzung  war. 
Hohverda  streicht  7]  ohne  Grund  und  faüt  das  zweite  Part, 
als  Begründung  des  ersten. 

§  94  die  Unterscheidung  von  Rovr/p6c  und  ndv)]poc  findet 
sich  auch  sonst  bei  Grammatikern  '^).  Aach  an  andern  Stellen 
hat  Philo  grammatische  Notixen,  de  opif.  §  126  nnd  leg.  aUeg* 
I  §  U  über  die  Vokale  (vgl.  Dionysius  Thrax  8.  11  Uhlig),  über 
Oüvwvü^a  und  6{itovDjia  de  plant,  §  150  ff.  (vgl.  Dionys.  S.  86). 

§95  citirt  Philo  hier  und  g  96  6  iav  IXtS-yj,  dvcomjr.  erud, 
gratia  18  (I  533,  6  M.)  8  dav  SieXtV^  was  als  Lesart  der  LXX-Hs. 
F  (Lucian  iX^^)  zu  bewahren  ist  Philo  hat  weder  hier  noch 
leg*  älleg.  III  §  110  den  Zusatz,  der  sich  hinter  icovijpf  in  F 
nnd  bei  Lncian  findet:  o68l  icovnjpöv  xaX^.  Von  der  LXX,  die 
d^XX^S^C  «dxo,  xal  zh  dSXXayfia  aötoO  lorai  ^yiov  hat,  weichte 
ab  ÄXXsc^Tf}*,  aÖTö  X£  za:  tg  aXAaypia  eaiat  Äyia.  Aber  dafa 
nichts  zu  "andern  ist,  beweist  der  Text  des  Lucian  dXXaJfiC 
aOxö,  eaxat  auxö  xat  x6  äXXayfi-a  aOxoO  aytov. 

§  97  x^)  X  d  ?  a  V  X  i ,  xqi  TiaiSeuaavxt,  x(p  xa  EXmoö-evxa  xeXeo- 
^pf^aavxi  ist  wohl  noch  nicht  emendirt.  Denn  mit  Uurecht 
habe  ich  mit  Mangey  xi^avxi  geschrieben*  Ein  unbestrittenes 
Beispiel  des  Aoristes  SteS«  scheint  es  nicht  zu  geben ;  denn 
auch  die  yon  Veitch,  Greek  v^bs  S.  637  angeführte  Stelle 
Orph.  Ii.  Ii,  8  ist  von  Abel  emendirt  worden.  Neben  zahl- 
losen Beispielen  des  zweiten  A  or.  steht  in  der  LXX  kein  ein- 
ziges des  Aor.  exs^a.  Die  Aenderung  xexövxt  läge  paläographisch 
nicht  sehr  nahe.  Vielleicht  ist  yevvi^aavxt  zu  lesen  (ötaxdjavxt» 
8.  §  9&,  oder  dcdd^avxi  Cohn). 

g  100  au{jißa{v6c  Y&p  tp6nov  xiv&  <xaXavxe66iv>  xa^  ^nafi- 
foxep£!^6iv  xadte7C£p        vMrnffOZ  dvxcppeTcov  (vielleicht  dv- 


S.  Lobecks  Phrynichus  S.  389;  Schmid,  Atticism  us  IV  b.  220. 
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xippeTcovta)  empfiehlt  sich  meine  Ergänzung  durch  Stellen  wie 
leg,  alleg,  II  §  83  xyjv  y^veaiv,  öxt  ToXavxeuet  xa^  nph^ 
xävavxia  dvxippinei.  <?e  gig,  %  28  d^vxcppenovxcov  xal  npö^  4xd- 
T£pa  xaXavxeuövTcdv  x(Dv  dfcv^p<oic(v(dv  icpayijuixcov. 

§  100.  Die  Form  oxa^epo^  (oxttd7jp6c  nar  aUeg.  III 
§  138)  ist  aberliefert  de  ehr,  §  98.  de  migr.  Ahr.  §  58  (nur  A 
axaxh^pw;).         rer.  div,  her,  58  (I  515,  20  M.)  axaikpÖTr^ia. 

^^/r.  5  (II  5,  29  M.;  nur  M  axa^pöv).  82  (II  26,  11  und 
12  M.).  Auch  an  unserer  Stelle  wird  also  wohl  oxad-epöv  zu 
schreiben  sein. 

§  101  ist  ZQ  Terbinden  Xöym  .  .  .  xexvftC  {leXfit^aavxe^ 
xaxflb  Tij(  dLhfitiüt^y  Tgl,  z.  B.  leg,  aüeg.  III  §  36  xoxdb  xf^<; 
Xh^Ut^  dfiouoou^  m-duv6xT}xa^  fie{ieX£iY]xac.  —  Ebenda  habe 
ich  Bedenken  gegen  das  tiberlieferte  doxefcp  xai  aüaxr^pq)  xp^- 
jAEVo?  Tf)  xoO  xaXoö  [xsAex-j] ,  weil  daxelo;  selten ,  aOaxr^po^  m. 
W.  nie  Adj.  zweier  Endungen  ist.  Man  kann  zweifeln,  ob 
Äoxc''ü)^  xat  aüatr^pws  oder  aaxEia  xai  aoaxrjpa  zu  lesen  ist. 

§  102  weicht  das  Citat  Deut.  28,  14  stark  yon  der  LXX 
ab,  ist  aber  g^(en  die  Annahme  einer  Interpolation  durch  die 
folgende  Paraphrase  geschützt.  Die  Erscheinung  läfit  sich 
zum  Teil  aus  einer  Einwirkung  anderer  Bibelstellen  erklären. 
ÖLnb  xoO  pv|[ia:c/i  könnte  etwa  lieminibcenz  aus  Deut.  4,  2.  0,  ö. 
12,  32  sein. 

§  103.  104  sind  die  Ausführungen  über  die  kunstvolle 
Struktur  der  Sprach  Werkzeuge  und  des  Ohres  natürlich  der 
stoischen  Teleologie  (wahrscheinlich  Posidonius)  entlehnt.  Der 
Vergleich  der  Spradiwerkzeuge  mit  einem  musikalischen  In- 
stmmente  findet  sich  auch  bei  Cic  de  not.  de&r,  II  149 
(=  Nemesius  de  not,  kom,  S.  210  Matthiae),  und  dieser  äußert 
sich  auch  II  144  ganz  'ahnlich  über  den  Bau  des  Ohres:  sed 
duros  et  qnasi  corneolos  habent  introitns  muitisque 
cum  flexibus,  quod  his  naturis  relatus  amplificatur 
sonus.  quocirca  et  in  fidibus  testudine  resonatur 
ant  cornu,  et  ex  tortuosis  locis  et  inclusis  soni  re- 
fer nntur  ampliores.  Die  flexus  entsprechen  dem  xOxXoi 
bei  Philo,  und  die  letzten  Worte  Giceroe  machen  es  wahr- 
scheinlich, daß  auch  in  seiner  Quelle  das  Theater  wie  bei  Philo 
zum  Vergleiche  herangezogen  war.  —  Ob  Z.  24  [xatj  xad-cxTcep, 
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wie  in  der  neuen  Ausgabe  oder  mit  Holwerda  TzapceBtiy\ia  mi 
<ÄpX^'^^^^>«  xadanep  (Ygl.  de  mut.  nom,  47.  II  619, 10  M. 
xb  xpovou  naptH^ttyiLa  xol  ipx^'^^^^^  ^^"W^^  odSiva,  quod  deus 
sU  immut  §  32)  zu  lesen  ist,  l%ßt  sicli  nicht  sicher  entscheiden. 

—  Der  Siüii  der  m(jlirta.ch  gebesserten  Worte  ci'ato  o'  utlö  tüv 
xuxXü)v  (so  habe  ich  für  lov  xuxXov  geschrieben)  auvayo|xevrjV 

dxofjc  ü)  xa?  toö  VjYsjjiovtxoö  Ssfafievas  STtavT^eta^at  ist: 
Der  sonst  leicht  (in  der  Luft)  verfliegende  Laut  wird  von  den 
Windungen  des  Ohres  immer  fester  gefaßt  und  schließlich  dem 

T^yefiovtxöv  vermittelt.  —  Tcpös  <Y<ä:p>  xh  &t<ov  a/fjjia  d^xpODC 
1^  O-eatpwv  xaxaoxeuTj  {lefA'Iiirjrat,  wie  Mangey  vorschlug  und 
Tischendorf  schrieb,  ist  mir  nicht  unbedenklich.  Denn  Bei- 
spiele (^es  passiven  Gebrauches  von  jitiisiT^Va» ,  aliuesehen  vom 
part.,  kenne  ich  überhaupt  nicht.  Darum  vermutete  ich,  daü 
in  dem  verdorbenen  npö^  die  Anknüpfung  stecken  könne,  etwa 
licel  TÖ  d>t(0V  oxfjiia  dExpto^  i^  ^o^xpoiv  xaxaaxeuf]  (i6(Jt((Jii]xac, 
vgl.  ^uoc?  (76u^  «t^  immut  %  136  iie^Lixr^xat  $6  xoOxo  xa2  li)  • . . 
yuvfj.  Dies  Beispiel  und  der  bei  Philo  sehr  beliebte  Gebrauch 
des  AdverbiLiin  axpw;  schützen  den  Satz  gegen  Mangeys  von 
Holwerda  gebilligte  Annahme  eines  Grlossems. 

g  lüt)  habe  ich  7:ept  cptüVT'jV  xXaasc  statt  xXaatv  ge- 
schrieben. Vielleicht  ist  noch  wahrscheinlicher  und  dem  fol- 
genden besser  entsprechend  xat^  .  . .  xX^aeaiv.  Jedenfalls  ist 
Mangeys  Konjektur  xpdSasi  ganz  fiberfiüssig;  vgl.  quod  deus 
sU  mmid.  §  25  ou|icp(i)v(av  otmpydotxat ,  ^xi;  o6x  Iv  xXdeaec 
(xpflSaet  Mangey)  xal  t6vol$;  e|i|ieXoOc  ^wvtj;,  äXX'  Iv  6|ioXoy?qt 
Xü)v  xaxÄ  10/  ^LGv  Tipi^swv  £^£1  xö  i£ag;,  f/c  sucrif.  Ab.  et 
Caim  §  28  xXaasic  ^|A[ieXe^TaTat  ^wvfj?.  cfe  plant.  §  159. 
xXaai;  ist  gerade  au  unserer  stelle  für  die  unarfcikulirte  Sprache 
der  Tiere  der  passendere  Ausdruck.  —  Im  Folgenden  ist  über- 
liefert xf  ^TcoXXi^Xoi^  xtäv  xovidv  (lexaßoX^.  In  der  Auswahl 
zwischen  xf  eicoXX'^Xcj) .  . .  (lexaßoXf  und  tücI^  iicaXXVjXoi^  (lexa- 
ßoXaC;  habe  ich  mich  für  das  letztere  entschieden,  weil  Pbib 
gewöhnlich  den  Pluiai  |jL£"ajjoAaL  gebraucht;  s.  §  108  6  Xcyo; 
aptuO-i^jxous  Xaußavet  |ieTaßoXa^,  III.  113.  de  agric.  §  126.  (/ß 
mut.  nom.  7  (I  586,  26  M.). 

g  108  X6pa  ys  p,i)v  i)     xi  x&v  6p.o£(i>v,       jxi)  iiXi^x^^^^ 
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TTpoc  Tivo?,  Y;p£|i£:.  An  Und  lür  sich  ist  das  erste  ei  ohne  An- 
stoß ;  8.  de  gig,  §  62  xa^  txhiai  ^^^o  öfiocoTpoTiov  cpi- 
Xoaocföv.    de  p2a»^.  §  169.  quis  rer,  div.  her.  6  (1477,  23  M.) 

ad-coitasL  und  einige  der  sa  §  50  angefOhrten  Stellen.  Daß  frei- 
lich unsre  Stelle  wegen  des  zweiten     durch  die  Ton  L.  Cohn 

vorgeschlagene  Streichung  des  ersten  gefalliger  wird,  läßt  sich 
nicht  bestreiten.  —  Ebenda  ist  überliefert  x.ai  jir^v  warcsp  öpyava 
xata  las  toö  jjieXou;  dicefpous  öaaj  Kpaast^  tieö-ap|i6xiexat,  oö- 
T(i)5  xal  6  X6yo€  ouv(j>S6c  I  a  x  t  v  lpjiif}V£Oc  npocfudxtav  Ytv6|Jievo€ 
d{tud<if]xou(  Xoc|iß0Ev£i  (letaßoXflE^.  Holwerdas  Vorschlag,  nach 
loTiv  ein  Kolon  zu  setzen,  zerstört  völlig  die  Responsion  und 
den  Bhythmns  der  Periode.  Ans  Gründen  der  Responsion, 
weil  eben  dii-jOir^touc  Xafißavet  fiexaßoXotg  dem  jie{hap|iGxxexat 
entspricht,  ist  es  anch  unmötHicli  ^ax^  durch  ein  danach  einge- 
fügtes xa:  zu  halten.  Unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten, 
ioxiv  zu  streichen  oder  x:^  dafür  zu  schreiben,  schien  mir  der 
letzte  Ausweg  der  beste. 

g  109  xii  yäp  6(io{(t»$  yoveOat  %al  tIxvoic  dtaXex^^^t 
T&v  |iiv  ^^Gfit  8oOXo(,  x&y  hk  f  4v6i  Btan&n^  Sv;  ist  mir  y^- 
vet  (und  auch  meine  frtlhere  Konjektur  ysvioet)  jetzt  bedenk- 
lich. Irgend  ein  Zusatz  zu  Se(Jic6Tii]c  war  überhaupt  übci  ilüssig. 
TiiiL  eiu  solcher  hinzu,  so  erwartet  man  eher  einen  Gegensatz, 
während  y^vs:  (oder  yEvlast)  densf/lijeii  Sinn  wie  (fuaet  hätte. 
Vielleicht  schrieb  Philo  i(I>v  6'  ijATtaXtv  (ein  bei  ihm  sehr  be- 
liebtes Adverb,  vgl.  §  110)  oea^oxr];  öv. 

§  109  ist  überliefert  o5  (uxpdcc  oö$&  *  *  *  "^X^  ^  96oeti>c 
-y)  i^XcxCac  Ixouac  Sea9op<£c.  Die  Aenderung  des  o^k  in  y)  (Man- 
gey,  ette  Tisch.,  sprachlich  unmöglich)  ist  eine  bequeme,  aber 
wenig  wahrscheinliche  Aushilfe.  Daß  vjse  vielmehr  aut  die 
Annaiime  des  Ausfalls  eines  Synonyms  von  p-ixpa?  führt,  hat 
Hoiwerda  gesehen  und  oö  p.txpd$  oOöe  xa^  ZDyoüaaq  cpuaew; 
xtX.  geschrieben.  Aber  gerade  die  xux^^  (hier  freilich  nicht 
des  Hörers,  sondern  des  Redners)  wird  in  der  zuletzt  xon  U- 
sener,  Dionym  Btd.  quae  fertw  ars  herausgegebenen  Abhand- 
lung S.  125, 17.  128,  20  unter  den  fSr  das  ii%ü<;  der  Rede  we- 
sentlichen Momenten  aufgezählt.  Daher  wird  man  x6xt^?  nicht 
durch  Konjektur  beseitigen,  sondern  nur  eine  Lücke  annehmen 
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und  wohl  o\)Bk  <Tds^^)  Tuxo'i<Ja?>  tuyyj;  ausfallen  mfissen. 

§  110  hat  TiBchendorf  xol  x{  5e£  xolsc  icpoaiSmcov  dfiu- 
^ouc  28£a;  xaxaX&Y«'^^^  statt  xaxdrfta^  richtig  herge- 
stellt; vgl.  de  decdl.  8  (II  185,  1  M.)  xC      de!  'xasxoXiyeo^ 

xÄc  5exa8o5  dpetcx?  .  .  . ;  und  de  prov.  bei  Ens.  Praep.  ev.  VIII 
14,  33  ü)V  1CL  TtXrjO-T'  xaTaXeysavl-at  Tiepix-ög  «wovog. 

§  III  bietet  die  Hs.  iiichk,  wie  Mangey  und  Tisch,  an- 
geben, ü)v  oöx  av  ÄTiavxa  —  darauf  gründet  Mangey  seine  un- 
mögliche, aber  yon  Tisch,  angenommene  Konjektur  ibv  <dlv£u> 
o5x  (k^  ^TCovxa  — ^  sondern  <S^v  o5x  dlvsu  Tcivxa,  was  natfirlieh 
das  Edite  ist;  Tgl.  de  decal»  8  (II  185, 11  M.)  in  der  An&ah- 
lung  der  Kategorien  x4  «&v  oöx  Ävei),  y  pbyov  xal 
an  unsrer  Stelle  ist  Subjekt  des  Relali  \  Satzes  (*ohne  das  alles 
niclii  existireii  kann),  wie  zum  Ueberfluiä  die  de  decaL  folgende 
Ausführung  zeigt. 

§  112  habe  ich  dicoxusi  vermutet,  weil  sich  kein  sichres 
Beispiel  einer  von  dicox6cD  abgeleiteten  Form  bei  Philo  zn  fin- 
den scheint;  vgl.  §  114  dbicoxuetxai  und  Veitch  a.  a.  0.  S.403. 

§  112  al<j^iviipia,  (besser  ab^r/XTjpta  xe)  xa{  Tcep! 
xaöxa  oLY.pipeioL^  y]y  peöfxa  5uaö)6£c;  ivecppa^ev,  vgl.  de  ios.  23 
(II  60,  3  M.)  x'  dxpißsta  xöv  a^oMjaewv  ob  %ocyia  ^sujjiaxos 
evaxaaei  ßpa^eo;  dvaxpercexai ;  de  execrat.  5  (II  432,  25  M.)  xi|5 
Äpjiovta?  xai  aujjicptüvtac  xöv  (ieXa>v  Tcapeat^  iipoxfipov  novr^Mv- 
xcov  dX(iupoO  xai  iccxpoO  tpopä.  ^e6{iaxoc  ecde>  icapaSuo|U' 
vou.  de  tnut.  nom.  18  (I  595,  1  M.)  icp6(  x^v  xä^v  l^oo^ev  im- 
X£0|x£vü)v  ^£U|x^xo>v  5ico8ox'yiv  und  die  Bemerkung  zu  §  164  un- 
ten. Herr  Kalbfleisch  bestätigt  mir,  daß  feufioxa  SuoAftf),  so 
oft  sie  in  der  medizinischen  Litteratnr  vorkommen,  hier,  wo  es 
sich  ganz  allgemein  um  Schädigung  der  Sinnesschäif e ,  nicht 
etwa  nur  des  Geruch-  und  Geschmacksinnes  handelt ,  auffällig 
ist.  Aber  auch  e^cppaxxeiv  scheint  ihm  anfällig.  Thilo  hat 
gewiß  Ton  den  fraglichen  Vorgängen  nur  sehr  nnldare  Vor- 
stellungen und  findet  deshalb  nicht  die  angemessensten  Aus- 
drfick«'. 

^5  118  führt  Philo  als  Beispiel  der  Vergänglichkeit  irdischer 
Güter,  namentlich  wohl  des  Kuhmes,  au:       AeX^oü^  yeyi- 

Früher  hatte  ich  den  Artikel,  um  den  Ausfall  leichter  su  er^ 
klftron,  foxtgelasBen.  Aber  audi  PhUo  sagt  itets  6  xt>x«^* 
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Xp6vou  (i'^xei  [iövov  [o5]  St^pövjaav ,  dbXX&  xai  xacp<dv  ögebsic 
{xeTaßoXacl^  IxiteicveOxosoiv,  doi  8'  oO^  oDx  x^^t^^PP^^  9op^  nXijii- 
jiupoOvTog  IfatcpVT)?  lmxX6<Ta<ja  •?)<pflcvtaev.  Dai  hier  die  Sprüche 

der  sieben  Weisen  gemeint  sind,  die  inschriftlich  an  den  Säu- 
len oder  Parastaden  des  Pronaos  verewigt  waren,  eri^iebt  sich, 
wie  Herr  Pomtow  mir  freundlichst  mitteilt^  vor  allem  aus  der 
sehr  ähnlichen  Stelle  des  Paus.  X  24,  1  (die  wörtlichen  An- 
klänge sind  gesperrt  gedruckt) :  iv  icpovdtp  iv  AeX- 
fer(pap.\iÄ^fa  loxlv  di^eX^axa  dv8>p<iiicotc  tli  ßCov  tfpixfv^ 
(mb  dfcvSpöv,  oö?  yevla^ai  <30fpoh(;  Xeyoootv  "EXX^ve^  ... 
ouTot  oöv  (2v5pes  dccptxöjisvoc  e??  AsXcpou?  dvl^eaav  xtp 
'AtcoXXwvc  xa  (jt56|ieva  „Yvö)t>L  aauxöv*  xal  »fiTjoev  dcyav".  oij- 
Tot  {i£v  5yj  ^viauO-a  lYpat|»av  xa  £?pYj|ilva.  Dem  Paus,  wieder 
liegt  zu  Grunde  die  bekannte  Stelle  des  platonischen  Protag. 
S.  343  B.  Nun  kann  aber  eOdatfiova^  ßiouc  niiiDÖglich  die  ^Le- 
beDsregeln'  der  Weisen  bezeichnen.  Eine  fiberzengende  Emen- 
dation ZQ  finden,  dürfte  schwer  sein.  Man  kann  an  xoO^  e6- 
SaCfiovo^  pCou  <y  pr)a[iou^>  (y  prjafio^  bei  Philo  vor  jedem  ge- 
wichtigen Satze)  oder  ^ä;  eöoa{|jLOVGc  piou  <67CGi>y|y.3£?>  den- 
ken. Zum  Schicksal  der  Sprüche,  wie  es  hier  geschildert  wird'^*), 
vgl.  Pomtows  Aufsatz  im  Rh.  M.  LI  S.  329  ff.  'Die  drei  Brände 
des  Tempels  za  Delphi\  Außerdem  schreibt  mir  Herr  P.: 
9  Ob  bei  dem  großen  Neubau  S4Ö — 338  t.  Chr.  die  f^ym 
wiederum  eingemeisselt  wurden,  ist  fraglich.  Ich  beziehe  auf 
ihn  die  (zweite)  Weihnng  des  E  in  Erz  durch  die  Athener, 
und  nach  der  totalen  Zerstörung  des  Tempels  83  t.  Chr.,  wo 
sicher  zum  letzten  Mal  die  yvöjiac  untergingen,  ist  wohl  nur 
dies  E  später  erneuert  worden  und  zwar  durch  Livia  in  Uold. " 
—  ;rX>3[i|iupoövxo$  habe  ich  statt  7cX7|^|xupovio^  vermutet.  Von 
TzXriH[i\)pi(j)  sind  folgende  Formen  überliefert:  de  apif,  §  38 
inXijiifiOpei  (inXi^iA|iupev  nur  MR).  113  icX)}fi|iupoOat.  quoä  det, 
pot,  ms,  §  100  idif}|i|jiupoGvxog  (boF,  die  andern  Hss.  icXT^pipLu- 
povxo^).  de  sehr,  §  53  icXr^fifAupoOoat.  de  miffr,  Ahr.  §  121  itXi^ji- 
fiupouoa^;.  156  TiXr^jijxup^  (TcXYjjijiupTj  nur  i'j,  q^uis  rer.  div.  her,  7 
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(I  477,  41  M.)  TiXr^fXfAupoövia  (TrArijijjLupovia  Pap.).  B2  (I  'jlB, 
39  M.)  -Ar^fjLpiupoövTa  (so  hier  auch  der  Pap.),  dr  sonnt .  i  16 
(I  635,  26  M.)  7iXr^|xp.upa>at.  vita  Mos.  I  2  (U  81,  28  M.)  T^Xr^jx- 
(tupet.  36  (Ii  113,  13  M.)  TfX'ti\i^p&v.  quad  omn.  prob.  lib.  10 
(n  455,  22  M.)  icX7]|i[iupo0vT<ttv.  ^  aet.  mundi  8.  44, 1  Oumont 
7iXrj[i|jtupo6vT<0v.  Es  bleiben  die  Stellen  de  somn.  II  32  (I  688, 
5  M.)  §7cXifj(i|iupe  (wo  aber  nur  die  eiueHs.  A  zu  Gebote  steht),  vi- 
ta Jlos.  I  20  (II  1>8,  36  M.  7cXtj|1|jl6pü)v  ;  aber  die  besten  llss.  haben 
tiXtj^vcdv).  de  Ahr,  8  (II  7,  23)  7iXrj|i{i6povTa  (mehrere  Hss. : 
T^Xijjijiupavxa).  de  confus.  lingu.  §  29  TiXijiijAupovte;.  de  prov. 
bei  Eus.  Praep.  ev.  VIII  14,  89  icXi)(i(i6povTa.  Philo  schrieb 
wohl  aach  an  diesen  Stellen  die  kontrahirten  Formen. 

§  114  dekretirt  Holwerda:  'fieri  non  potest,  ut  a6(iicaaa 
sit  interpretatio  noininis  8oßeX'  und  nimmt  eine  LQcke  an. 
Um  die  Zeiicfnisse  (Siegfried  S.  395.  366)  kümmert  er  sich  uiclit. 
Seine  weiteren  unglücklichen  A  Änderungen  sind  durch  die  rich- 
tige Lesung  der  Hs.  erledigt  und  verdienen  keine  Erwähnung. 

§  116  hätte  ich  auch  das  erste    einklammern  sollen:  xoO 

^  IxTÖ;  ßXac  —  §  116  habe  ich  mit  Unrecht  das  {liv 
beanstandet  und  {ifev  yÄp  Termntet,  ebenso  de  plant.  §  126. 
eftr.  §  134.  138.  150.  172.  Vgl.  über  [i£v  ye  z.  B.  Krüger  im 
Index  zu  Dionysii  Hai.  Eistoriographir  a  imter  ye  und  Schmid, 
Atticismus  II  308.  IV  558.  Vergleiciien  iälH  sich  der  häutige 
Gebrauch  von  ycOv  im  ))egründenden  Beispiel,  s.  z.  B.  de  tbr. 
§  30.  31.  de  post.  Caini  §  121  habe  ich  ycDv  wohl  ohne  Grund 
ändern  wollen.  —  Ebenda  ist  Jessens  Ergänzung  lmo7c(d(tlvou( 
x&  nttvxax^d'sv  <dtYacdc^>,  (lixp^C  tm^Otig,  TgL(?ea^rtc.  §  24  XCva 
xeCvaa*  dbcavxa  icavxax^^^  •  •  •  dbyxcoxpeöexai,  wo  in  demselben 
Bilde  ebenfalls  aya^a  fehlt.  Das  Gesetz,  dal^  {Jt^XP^  ^^^^  lo- 
kale folgt,  ist  nicht  mit  der  von  Jessen  angenommenen  Strenge 
beobachtet  worden. 

§  118  6  öe  Tf^c  G'.avoiac  Ö<f^aXji6s  et^oü)  npoeX^cbv  xac 
ßa'S'Ovac  xdc  iv  aOxol^  anXoyx^^^^  eyxexpuji|i£va  xaxetde  Ter- 
mntet Mangey  nicht  richtig  npooeXMv,  s.  z.  B.  guod  om».  |)ro&« 
lib.  3  (II  448,  24  M.)  d  $4  '^C  etoco  icposX6^v  x£^v  icpocyiiixiDV 
I^Xi^oece  $taxO(|^ai,  yv(i>a8xac.  Dagegen  hätte  ich  Mangeys  Aen- 
derung  < £ft> paS-uvas  wohl  in  den  Teil  aufnehmen  können: 
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de  opif,  g  77     xolc  vö{i.oi(  in\  nX^v  i|ißa&i!»vavTe;.  de  pton^. 
§  80  o{  icpooGotipco  x<^poCtvTfi(  xfi^v  imoxiQiidkv  xal  iic2  icXiov 
ßoc6-6vovTec  a&cat^.  äe  somn*  I  2  (I  621,  45  M.)  b  d<(»eu$d^c 
ßad-övcdv  aÖT^.  depraem,  etpoen.  5  (II  412,  45  M.)  8caEx64»oevTe€ 

ei'aco  xa:  ictL^  öiavoi^cL^  £[xßa^6vavT5S.  Das  Simplex  ßa\}-jvco 
findet  sich  bei  Philo  überhaupt  nicht,  und  den  Ausfall  der 
Präp.  dv  in  Kompositionen  habe  ich  im  Eh.  M.  an  vielen  Stel- 
len nachgewiesen. 

§  119  habe  ich  Xdyoiv  xiyiym^^  äXkk  von^iiitcov  önep- 
ßfl^ovxc  xgEXXei  ^lXooo^v  för  dXX'  dvojjidexfov ") ,  das  keinen 
Gegensatz  bilden  kann,  geschrieben;  vgl.  z.  B.  D.V*  C.  11  (II 
485,  35  ff.  M.)  TiayxaXa  |ilv  xi  yo^yLOcxa,  ndyxaXoi  81  Xl^ei; 
.  .  .  TG  6£  ziXoi  y.ai  X(i)V  v&r^jxaitov  xa:  \:ü>v  a£:^£wv.  ,  .  quod  äet. 
pot.  ins.  §  79  Ttav'j  51  TrecpwvTjxat  xat  xpö;  -/.aXXoc  £p|ir^v£i'a^ 
xai  Tupös  voijjiaxcüv  eupeatv  • .  .  i^  jiiv  oöv  xaxa  xt^v  «ppaatv  u- 
(j^yopCa  .  .  .  la  5'  l[X9acv6(ieva  vofj|iaxa  .  .  .  quis  rer.  äiv,  her* 
1  (I,  473,  22  M.)  vo)]tidT(i>v  od  ^(A^xa>v  iicfl^ijXa  xd^i)  |iex* 
e&Tp6xou  xal  64ngY^P^^  Suvd^listdc  ^cXoao^oOvxo.  x6  xdEXXo;  T<dv 
voryp,ax(ov  liest  man  auch  opif.  §  4  nnd  D.  F.  C  10  (II  483, 
48  M.)  (Saicep  Stä  xatoTixpou  xöv  övojxaxcüv  i^o^^^t*  xaXXig  votj- 
^axü)v  eficpepojieva  xaxcooöaa. 

§  120  v.7.1  OLC,  eItzqv  öXa;  könnte  auf  J;  112  ff.  zurückweisen. 
Da  aber  bei  einem  so  leicht  verständlichen  Begriff  eine  solche 
Rfickweisung  auffällig  ist,  mag  vielleicht  doch  xd^  ixxöc  öXac 
(vgl.  §  116)  zu  schreiben  sein. 

§  121  Vk&t  Philo  vor        mit  AFLucian  den  Artikel  aus. 

§  122  oöxoi  (i^v  6ic6  StocppeoOaY)^  itioxtjxo^  xe  xai  tip* 
rjisw?  £7it  TcXeov  oCStjaavxe^  xal  Tieptxa-d'lvxev  i5eppay>)aav  ver- 
mutet Mangey  ohne  allen  Grund  Ttprjo^ivxes,  s.  de  plant  §  157 
(puayjjAaT'.  .  .  . ,  ä  5'.'  IvSetav  Tf]^  auvsyo-joyj?  Suvafxew?,  6xav  [ioc- 
Xtaxa  Tieptta^f/,  pr^yvuTat^  vgl.  auch  g  116  und  Aristot.  591b  2. 

§  123  ist  §tö  schon  durch  das  voraufgeh^de  SioTcep  ge- 
fordert ($t'  dv  U).  Auch  quod  deus  sü  immut,  §  137  hat  8t' 
8v  infolge  falscher  Beziehung  auf  das  nächst  vorhergehende 
lanpog  das  ursprOngliche  Bio  verdrängt. 

g  125  oüxü)g  1^  ^^X^i)  xaxiaT^ep  ^patveiac,  öxav  va^axt 

^)  Die  umgekehrte  Yei-wechselung  in  DionyHii  libromm  de  imüor 
Hone  reliquiae  S.  22,  8  U.  —  S.  19,  18  övo|&dtcoy  xal  voYjiid-ctöv  tfvtx«. 

PbflologUB  LVU       F.  XD,  9.  lg 
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KOTt|jiw  aocpfa^  apcr^TaL,  ßXaaxavei  is  y,od  i^tSiSwoLV  £7:1  to  ^u.- 
Ttov  scheint  xa^otTiep  cfatveiat  (Cohn  e|icpatv£tat)  bei  einer  nicht 
amnenilÜligeii  Thatsache  unpassend.  Dazu  kommt,  daß  Philo 
diese  Fonnel  sonst  nicht  gebraucht  and  da6  auf  xadc^nep  bei 
ihm  meist  ein  Vokal  folgt  Frfiher  Tennutete  ich  yutMnap 
9uxdv  xc,  das  aber  nach  dem  Toraafgehehden  Vordersatz  nichts- 
sagend wäre.  Philo  schrieb  yielleicht  xa^dbcep  d^Mvaxov  oder 
Oüpaviov  ^jvsv.    Beide  Verbindungen  sind  philonisch. 

§  129  devvaov.  Tn  der  ])hilonischen  Ueberlieferung  sind 
wenige  Spuren  der  richtigen  Orthographie  dLivao^  erhalten. 
Man  liest  §  151  aevvaov.  de  opif.  §  168  iii'^yaoi  (korr.  Ton  Cohn). 
€le  Cherubim  §  128  devvdEouc  (korr.  von  Cohn),  de  sacrif.  Ab. 
et  Caini  §  66  ähata  (so  nur  P ,  die  andern  Hss.  d^&woa).  de 
agrie.  §  105  und  de  plant.  ^91  ätvwdm,  de  pkmt.  §  121  äi- 
vao^  (so  G,  die  andern  Hss.  devvao?).  confus.  lingu.  §  18- 
devvdtov.  ^/r  coiif/r.  erud.  gratia  21  (I  536,  M.)  dtevao:  (so 
MG,  devvaot  AFH).  r7e  profugis  25  (I  5r)<),  10  M.)  devvaot.  36 
(I  575,  46  M.)  divvao?.  de  somn.  II  27  (1  683,  7  M.)  dcvvdwv. 
37  (I  691,  18  M.)  devviou.  de  ^6r.  ao  (II  23«  45  M.)  dewacov. 
mta  Mos.  I  38  ^I  lU,  48  M.)  dewdetov.  c7e  t^ic^.  ojfer.  4  (II 
254,  26  M.)  ähmoi,  5  (U  254, 48  M.)  diwoou  9  (ü  257, 43  M.) 
d£waov.  dr  fort.  2  (II  376,  38  M.)  dfeiwaw.  3  (II  377,  17  M.) 
devvdou.  de  carit.  4  (II  388,  22  M.)  dcvvdou;.  r/c  exerrat.  9  (II 
436,  25  M.)  d£vvd(i)v.  Welches  die  phüomsche  Schreibung  war, 
läßt  sich  nicht  sicher  feststellen  ^^),  Die  Verdoppelung  des  v 
könnte  frühzeitig  aufgekommen  sein.  Aber  für  die  Orthogra- 
phie ätnxoi  spricht  die  Thatsache,  daß  die  Uncialen  der  LXX 
an  den  in  der  neuen  Konkordanz  S.  28  angeführten  Stellen  fast 
ohne  Ausnahme  Ahotoz  schreiben ;  vgl.  Schmid,  Atticismus  III 
S.  179,  IV  S.  268.  Als  poetisch  wurde  das  Wort  von  den  Spä- 
teren sicher  nicht  mehr  empfunden. 

§  130  xat'  dXlyow  iTcaycov  otödaxEt  icolo6{jl£vo;  i-b  xöv 
y6oet  TTjv  {»«pifjyifjotv  xeyyibv  sind  die  ersten  Worte  wohl  kor- 
rupt und  etwa  xax'  dX^yov  npcayacY <x)v  oder  nach  de  agric.  §  44 
bXlfa  Tcpoaeiictbv  zu  lesen.   Am  Schluß  ist  wohl  zu  Terbinden 

"*)  'Die  Therapeuten'  S.  730,  wo  Z.  14  'zwei  Vokalen*  zn  lesen  ift. 
Auch  in  den  Hb8.  des  Ariatot  achwankt  die  Orthographie;  b. 
Index  Arist.  S.  11. 
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ar.ö  Tcbv  cpuae:  i£/vü)v.  „Die  Belehrung  läßt  er  von  den  na- 
türlichen Fertigkeiten  (dem  Waaserschöpfen)  ausgehen. "  Früher 
dachte  ieh  an  4icö  x^^v  ^tüoei  (oder  ^uoix^v)  z^y  dtpijfffpiy/  <x€^v> 
xexvwSv.  Aber  xe^vinÄ^  wird  von  geistigen  ThSti^eiten  nicht 
gebraucht. 

§  132  Teßsxxa  5'  oöxETt  TCpoxoital^  dcXXft  xeXetöxi^Tt  rc- 
xt^ouaa  Tov  ^aOrjxrjv  £Öpiax£iai  fordert  die  von  Philo  gewöhn- 
lich streng  durchgeführte  Responsion  den  Plural  TeX£i6Ty,ac, 
der  auch  sonst  gebraucht  wird:  de  agric.  §  15Ö  <xX  jiev  xoivuv 
dpx^^  •  •  •  oä.  hi  TCpoxoTcat  .  .  .  aE  6^  xeXetotTQiec.  168  Tipoxo- 
nig,  xsXeiöxi^Tac.  (fe  eofi/w«.  Unqu.  §  72  oö  |i6vov  xeXeidxvjtac 
xal  icpoxona^.  ^«15  rer.  dw.  her,  24  (I  490,  8  M.)  itj^fiu- 
6ö€  xeXetoTTyxes  xal  dxpöir^xsc  Ivo;  etat  [Jtövoii.  Wahrschein- 
lich ist  auch  de  ehr.  g  <s2  axoa^  öcp^aXtxtbv  dvxtStSovat  xa^ 
epywv  %qlI  TcpoxoTua?  xeXetoxvjxoi;  vielmehr  xeXe'-OTr^-wv  zu  le- 
sen. Verwechselung  der  Endungen  infolge  üeberschreihens 
der  Konsonanten  ist  ja  sehr  gewöhnlich. 

g  132  bietet  manche  Abweichungen  vom  Texte  der  LXX, 
so  TCpo(J^pa|A6  statt  Iic48pa(ie  (Lucian  ISpafis)  Z.  81,  8i)  Z.  82, 
das  yieUeicht  nach  §  189  zu  streichen  ist,  tl^  (gesichert  durch 
§  150)  statt  ItX  S.  29,  2,  abgesehen  von  den  Aenderungen,  die 
Philo  aus  stilistischen  Gründen  vorgenommen  bat,  so  nament- 
lich Ersatz  der  Tarataxe  durch  Hyi)otaxe.  S.  28,  31  (bestätigt 
durch  §  136)  stimmt  Philo  mit  D  und  Lucian  m  der  Auslas- 
sung von  aöxfjc,  ebenso  mit  Lucian^  wenn  er  e^s  ouvavxrjaiv 
aöxf  ((x5xf)(  die  Hss.  der  LXX)  schreibt »«).  S.  29,  8  ist  hinter 
9p£o^>  vielleicht  dvxXTjaoct  nach  der  LXX  und  §  151  einzuschalten. 

§  185  xoOxooc  oöx  dvlxexai  ^  htxhi  x&v  icatov  Aefoe,  vgL 
z.  B.  r/e^is      immut.  §  72  ÖTcep    x&  wdEvx«  Tcpo |jLrj^ou[x£vyj 

ö-eou  cp'jatc  oux  dve/eiaL.  c^e  ios.  14  (II  53,  1-  M.)  ouito^  ouv 
fjPp6vo[i£vov  xö  (f  povTjjia  ....  i5v5pa  7ioX:xcx2/v  6  SeoTtoxTj;  5*^- 
|toc  o6x  dvexexat.  —  §  1^5  <'ca>  -iJ-vr^xa  aTiooxpacp^? ,  vgl. 
de  sacrif»  Ah.  et  Cami  §  5  exXtitüJv  xA  ^^ct.  gwod  det.  pot. 
ins,  g  159  x$  x&  ^xä  dnex66vxu  guod  deus  $ii  iimmd,  §  180 
dicoyv^vaei  (i&v  xd  dvijx^  dß  Alfr,  81  (II  25,  6  H.)  nepl  xdi^xdb 
sEXetxoee.  —  Eb^da  habe  ich  kmorpi^Bn;  statt  iiciaxpe(|^ei  (Man- 

)  N  ich  Hatch-Redpath .  Concordance  S.  1311  findet  sich  in  der 
Verbindung  Gen.  und  Dativ,  dieser  freilich  viel  häufiger. 

18» 
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gey  kntQxpi^)  yermuietf  weil  mir  ein  philonisches  Beispiel  de» 
medialen  iiaatpktpo}^  nicht  bekannt  ist« 

§  136  Tcr^yfj?,  xaxtoOoa  dvaßatvet  %axd  tt  ooyyevi? 

aTtOüSai'ou  iiaO-yjxoö.  Zwar  findet  sich  auch  sonst  das  Neutrum 
auYY^'^^?  Philo  substantivirt,  z.  B.  f7f'  t-tc^.  o^er.  7  (II  256, 
32  M.),  aber  singular  ist  der  davon  abhängige  Genetiv.  Darum 
habe  ich  Guy^evil)^  vermutet,  das  Philo  meist  mit  Dativ,  aber 
auch  mit  Gen.  verbindet,  z.  B.  g  153  t6  ^^ap  Guy^evl^  l^v^R?* 
de  gig.  g  33  täte  ^GLacg  xot  mrffVfi<si  o(l)|iaTog  i^Soval^.  r^r. 
div.  her,  54  (I  511,  41  M )  isavxö^  9ft6Xou  ouyyev^^  tö  oä- 
(laTog  X^P^^^*  Worte  ist  also:  Rebecca  gleich 

einem  guten  (gelehrigen)  Schüler.  —  Es  folgt  der  Satz  isO; 
yap  ÄTi'  ol-fpEbyc.  yawou  xaieX^5vTac  6  apexf^c  £x6e^a|i£voc  xa? 
6noXaß(i)v  oC  eoxXsiag  ec^  ö(J;oc  aipst  Xoyo?,  dessen  besten  Kom- 
mentar ein  dieselbe  Bibelstelle  behandelndes,  von  Harris  S.  102 

nicht  identi&eirtes  Fragment  giebt; 

D»  fol.  264r.  quaest.  in  Gen.  IV  §  106: 

9ii9iNdiT«ta  tttOtei  slvat  SiSeixtai,  ita  ut  nimis  naturale  sit  in  ordine 
xoxdßfltotv  }i&v  (};ux^c  xYjv  Si'  olrpecDc  diaciplinae  monim,  qood  desceaßi» 
dvdßaaiv,  dvoSov  xol  (aic?)  64*^  animae  est  exaltatio  suapte  sen- 
tijv  dXo^ovsioec  önovöotijaiv.  tentia  et  aecensus  in  altum  re- 

pressio  auperbiae. 

Der  Gedanke  wird  noch  weiter  erläutert  durch  die  Worte  d); 
icavTÖc  ToO  TT^v  rSiov  Taic»v6TY}Ta  [isxpoOvToc  iictxudeaispo'j 
icapd(  TOlc  dXi^d'eU^  xpixatg  ifcvo|iivou.  ytvofiivou  hat  Biels 
statt  Y8VO(i4vou  geschrieben.  Mehr  als  die  früheren  Verbes* 
serangsversnche  för  \xzxpoxjvxoc,  sagt  mir  jetrt  yvtopt^ovTO?  zu, 
vgl.  qiiod  deus  sit  immut,  §  161  xrjv  loiav  suxiXetav  yvtopi^ouatv. 

§  137  ist  überliefert  xfj  piev  xou?  T^atSeufiaat  xal  iyxuxXi'ou; 
^opeuouoTQ.  Ich  habe  geschrieben  x-j  |a^v  xoi^  TcatSeujiaot  xoic 
lyxüxXCois  <dY'>xopeoo6a|j  8el  xaO^TUEp  xtvöv  awixaxixöv  X7)5 
a{ad-i^06(i>c  dyycfcov.  iyx^peöeiv  mit  dem  Dativ  hat  Philo  oft, 
z.  B.  de  congr.  erud.  gratia  5  (I  522, 11  M.)  x6v  iyx^peOovx« 
xalc  lyicuxXCoic  ^eo^pcaig.  Anch  an  andern  Stellen  ist  die  Prä* 
position  ausgefallen  (s.  zu  §  118):  de  profug  is  33  (1  574, 19  M.) 
oi  oi  Iii  <£y>7Qp£uovx£^  loi^  7i:po7iat§eu[xaaiv.  r?e  »'^J^'. 
40  (I  61  f).  24  M.)  cf  <Iy>  xs/opSDXoTsc  xr^  lyxuxXfw  fAOuatxfj. 
;cpoicaiÖ£6(jiaaL ,  den  gewöhnlichen  Ausdruck,  statt  aia(5£6)ia<it 
einzuseiaen  scheint  nicht  notwendig,  s.  z.  B.  c2«  cow^r.  end. 
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ffratia  22  (I  587,  4  M.).  —  Im  Folgenden  ist  überliefert  xtvöv 
a3üj|-iaTt  )v  (  :( t[i3j~'.x(I)V  richtig  Tisch.)  löv  a2aöif)aeü)<;  dyyetwv. 
Da  der  Artikel  wegeu  des  tlvwv  nicht  zu  dyyei(^y  gezogen  wer- 
den kann,  muiä  man  xfj?  ata^jaEW?  oder  löv  abOif^aewv  schrei- 
ben. Ersteres  habe  ich  als  das  paläographisch  Wahrschein- 
lichere und  des  Wohlklangs  wegen  vorgezogen.  Cohn  Termutet 
dyyetcov  t(&v  cdoH^txm  ^bedarf  gleichsam  körperlicher  Qefasse, 
cftmlicb  der  Sinne'.  —  Die  Worte  Srcep  tht  jjnfjvtYya  6?t£  xap- 
Siav  £:va:  auviixcu/^ev,  gi  rrsp:  laOia  oeivc:  '-^LAorJCf e'iwaav  be- 
ziehen sich  auf  die  auch  in  der  Ötoa  viei  behandelte  btreitirage 
vom  Sitze  der  Seele''). 

g  188  toOto  S'  icxl  TO  Soyjiaxixwiatov,  oil  6  aocpö;  n6- 

0Ta>ix6v  lßX^cm](7fi  86Y(ia  t&  (icvov  eivoci  t6  xaXdv  dya^v  meine 
Eonjektor  xö  otokkov  unnötig,  s.  de  Cherubim  §  121 

ofov  8^)  xai  Tcpooecp^e^axo  d);  Soyjiaxtxwxaxov.  de  migr.  Ahr. 
§119  2axt  Se  xoöxo  SoYiiaxr/.toiaxov. 

§  142  hat  Mangey  mit  Hecht  ev  exepots  ^rpl  statt  £X£p(j) 
geschrieben,  vgl.  z.  B.  de  sacrif,  Ahr.  et  Caini  §  67  xad-otTiep 
iv  ^x^poi^  |Aapxup6c  t^imm.  de  somn.  11  32  (I  688,  9  M.)  iv 
Ixipoic  efpijxact.  Harris,  Fragments  S.  25  X^yei  T^p  Ixepoi^. 
52  6d>ev  xoe2  Iv  Itipocc  €5  srprjxai.  —  Ebenda  weicht  das  Gitafe 
Dent.  15,  8  Sdvetov  Sovetelc  xqi  XPT)?^^*^^^^)  Setxat,  xaB**  6 
OcLxa:  ziemlich  stark  ab  von  der  LXX  (AF  davtov  oaviei^  au- 
T(p  O'jov  av  iTttSIrjTai  xai  xaO*'  öaov  oaxepetxai,  B  Sav.ov  8avisi<; 
auKp  Ö30V  ETütoeexai,  xavl-oxt  ^vSeetxat,  ebenso  Lucian,  bei  dem 
nnr  die  beiden  letzten  Worte  fehlen ;  übrigens  kehren  dieselben 
Worte  mit  ähnlichen  Abweichungen  Y.  10  wieder).  Ein  Grund 
zu  einer  Aenderung  liegt  nicht  vor.  Nur  darin  hat  wohl  Hol** 
werda  Recht,  da&  er  Savcet^  lesen  will  (oder  Sovetase^  ?).  Ein 
Futurum  oaveiö)  wird  es  nie  gegeben  haben,  sondern  nur  6a- 
vsiau)  und  das  späte  6avLü>.  Die  Uss.  der  LXX  bieten  fast  aus- 


Zeller,  Phü.  d.  Griechen  ill  1,  297  Anm,  2,  iionliööer,  Epiktet 
und  die  Stoa  8.  45—47. 

Diese  Lesart  von  D  (|idvov  U)  war  durch  Holwerdas  Konjektur 

bereits  gefunden. 

-^^)  Dies  ein  durch  die  Loslösuog  aus  dem  Zusammenhange  notwen- 
diger Zusatz  Philos. 
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nahmslos  die  Formen  Ton  Savi^^Oi  also  das  Fatur  Savtto,  eben- 
so dflEviov,  5avio|i6c,  Saviaxi^c,  s.  Hatch-fiedpath  a.  a.  0.  S.  285 
und  Winar^Sdimiedel,  Gramm,  des  neutestamentlicben  Spradi- 
idioms  S.  106.    Aber  wenn  Holwerda  bei  Philo  und  in  der 

LXX  ocjou  korriti^iren  will,  so  hat  er  damit  eine  Keiiiiguiig  des 
LXX-Textes  begaiigeu ,  der  doch  uohl  auch  die  enerfriscbe 
Konsequenz  des  holländischen  Purismus  nicht  gewachsen  wäre. 
Schon  die  Wiederkehr  desselben  Sprachgebrauches  Deut.  15,  10 
hätte  ihn  abschrecken  sollen.  —  Ebenda  scheint  fprphf  b  U^b^ 
(D^  Xoyo^  wegen  der  Beziehung  auf  das  eben  besprochene 
Bibelcitat  passender.  Aber  da  nicht  nur  ü,  sondern  auch 
öpd-bq  schreiben,  schien  es  unwahrscheinlich,  daß  derselbe  Fehler 
in  beide  Textquellen  unabhängig  eingedrungen  sein  könnte. 

§  143  8  Ä'J^s'jol-^TÄTct  0  c  y.  c  0  7 :  v  ol  Mfou-if)  Xeyovxe;  wird 
wohl  durch  Holwerdas  Uebersetzung  am  besten  als  unmöglich 
erwiesen:  .quam  ob  rem  Terissime  (sc.  dicere)  videnturii 
qui  ita  Mojsen  compellnnt*.  Ich  vermutete  6|ioXoY00atv,  Cohn 
<9^ac>  SoxoOoiv ,  letzteres  wohl  wahrscheinlicher  nach  de 
Ahr,  46  (II  39,  15  M.)  (bc  dt^eufieoraxa  ^(ivott.  de  opif.  §  59  <k 
ci^Jic-joeaTaTa  Xeli'/x^cci.  quod  dcus  sit  immut.  §  14  i  v£'j5ü):. 

^144  u£T(ov  xa?  Töv  aXXwv  £v  xco^(|)  cpopav  ist  xwv  aAÄwv 
autfäilig.  Einst  vermutete  ich  xa^  dve|jiü)v  nach  de  pro  v.  bei  Eus. 
Praep.  ev.  VIII  14,  43  dtvsjiwv  xac  usiöv  (fopcc^.  Wahrschein- 
licher scheint  mir  die  Annahme  einer  Lficke  vor  tcdv  oXXcoVt 
zumal  wenn  man  die  lange  AuMhlung  de  exeerat.  2  (II  429« 
37  M.)  yergleicht:  oö  ydp  ö|ißpo?,  oux  öex6$,  oö  X&n-zri  ^j/£xac, 
cO  ßpa/eta  Xtßdg ,  oO  dpoooQ,  oöx  dfXXo  xt  xöv  aö^siv  SuvöjjiI- 
vüjv  ETityevifjaexai.  —  8  145  ih  yap  yevTjxöv  oOoeiroxe  [i£v  d|iot- 
pe!  Xü)v  xoö  xo^P^'^t'^v  habe  ich  die  Lesart  von  D  yap-^- 

{idxiüv  verschmäht ;  denn  Philo  kennt  das  specifisch  christliche, 
auch  in  der  LXX  nicht  gebrauchte  und  bei  Sirach  zweifelhafte 
Wort  (s.  Hatch-Bedpath  a.  a.  0.  S.  1455)  nicht  (kg.  alleg,  UI 
§  78  ist  es  an  1.  Stelle  wohl  zu  streichen,  an  2.  mit  den  Has. 
Xapt^  zu  schreiben).  Den  Plural  ydipizs-i;  gebraucht  er  oft,  s.  2. 
B.  de  carit  19  (II  400,  5  M.)  xag  6ia  xöv  dsiwv  x^piiac.  de 
praem.  d  pocn.  17  (II  424,  37  M.)  xcj)  auvexet  xat  lnaXXf^Xq) 

g  146  scheint  mir  jetzt  das  auch  durch  seine  Stellung  auf* 
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fällifre  TTjV  uSptav  $£  (ursprünglich  wohl  OYj)  em  lu  den  Text 
geratenes  ülossem. 

§  148  öiav  aOxöv  nXiripol  Tioxajxo^  kann  ich  die  von  mir 
aufgenommene  Aendernng  nouaaoa  und  die  andern  ßesserungs* 
yennche  übergehen ,  nachdem  Herr  0.  Siahlin  mir  die  über- 
zeugende  Emendation  nd^axoq  mitgeteilt  hat. 

§  150  habe  ich  gesehrieben  oocpcaial  |jiev  ydtp  (mh  fitoSkcp- 
vta?  &\La  Y.od  cp-d-ovou  zac,  xöv  yv(öp(|i(i)v  xoXouovte;  cpuaeig  TtoXXa 
Tö)v  C6  (xt  ü)  XP^  Xeyeiv  y^auya^ouat  xap.i£'jö[i£VGi  xöv  dpyupc- 
ojAÖv  eiaxaöO-is  eauxoC?.  *Die  Sophisten  verschweigen  einen  Teil 
ihrer  Weisheit,  um  damit  später  (in  andern  Vorlesungen)  Geld 
zu  gewinnen.'  Zum  Sprachgebranche  vgL  die  Bemerkung  zu 
§  4  über  den  demonstratiTen  Gebrauch  des  Artikels  und  de 
eonfus  lingti.  §  37  Ta(U6uo(jiev7j  fi^xP^  xaipoO  xä  Xevutia, 

§  151  kann  zu  TCOTsa^  Rebecca  nicht  Subjekt  sein,  da 
nicht  sie  jretränkt  wird,  sundern  tränkt;  darum  hat  Golm  tzo- 
x:o7]  veiaiutet.  Denn  ein  Wechsel  des  Subjekts,  so  dai^  im 
Hauptsatz  Kebecca  Subjekt  wäre,  das  Subjekt  des  ^Nebensatzes 
aus  T^v  ToO  yviDpC^iou  8ich/ocav  zu  entnehmen  ware,  ist  nicht 
anzunehmen. 

§  153  ä Y&p ßu^a  dnecp7}V£v  TjC?],  xoEOd*' Sorop  ix ^piato^ 
St*  6TCO|jivr^crs(0^  dIFystat  muß  &  Subjekt  des  Nebensatzes  sein. 

Also  wird  ein  iniraiisitives  oder  passives  A  crbiim  erfordert. 
Dies  erkannte  Holwerda ,  zeigte  aber  wieder  .sonderbare  Vor- 
stellungen von  Philos  Sprache,  wenn  er  ihm  dv£9r;v£v  =  dv- 
ejpficvr^  ziimntet.  Ich  halte  ß'jO*ta  rjtpavtaxo  für  möglich,  TgL 
vUa  Mos.  I  31  (U  108,  44  M.)  ßud-io^  dtpavto^oexac. 

g  154  zobi  (liv  oöv  Toco6touc  xijg  nepl  t^|V  ^Oocv  eöfioipCoc^ 
dTcoÖextsov,  zn  der  nach  dem  Vorbilde  von  ^ao|idcC£Lv  gebil- 
deten Konstruktion  vgl.  z.  B.  vita  3Ios.  1  14  (II  'J4,  4  M.) 
d7to5£5dji£v&^  auiGv  xfj^  atooö^.  Z^.  ad  6ratMm  '66  (II  583,  38  M.) 

§  155  ist  Mfippotc:  überliefert,  fZe  congr.  erud.  ffratia  29  (II 
543  M.)  zuerst  Meppiv,  dann  M  ^x  M6pp<&v,  GF  ix  Meppfl^v, 
H  ix  Meppäc>  Liest  man  hier  mit  M  Msppfi^v ,  so  wird  man 
vorher  ei^  Meppa  lesen  müssen.  Philo  hfttte  dann  das  Wort 
als  Neutrum  Plur.  behandelt;  in  der  LXX  ist  es  bing.  Fem. 

§  156  dvd-fitXxov  i  Tc  a  y  6  JA  £  V  ot  L  xat  7C£pc7cXexG[i£vat  xal  Xt- 
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•Kosp&i  xataYoif}te6ouoac  babe  ich  statt  IXoeuvö^tevai  geschrieben, 
YgL  s.  B.  §  106  IxiTspov,  d^xo^v  xt  %a,l  voOv,  liciyerat.  135  oO; 

yap  xa  cfi^Tpa  xü)v  y.axa  'Px^if]^,  XTjv  al'a{)-rjaLV,  ißo'Jdr^  irAYe~T.. 

g  157  schreibt  Maiigey  ohne  Grund  ouvteu^ewc  statt  auv- 
T^Sews,  8.  D.  V.  C.  7  (II  480,  42  M.)  auvnfjxea^at  und  Schwarta 
im  Index  zu  Athenagoras  unter  auvTY^xetv  und  7ipoon(|xetv, 

§  158  ljft6t  PhUo  im  Citate  Exod.  82,  20  hinter  xoerlxauoe 
mit  A  Lncian  cdnhw  iv  aus,  hinter  xocn^Xeos  mit  A  fleöx6v  und 
schreibt  mit  B*AF  inl  statt  (m6  (vgl.  §  163).  Die  Anslassung 
des  oedröv  hinter  la:retp£v  findet  sich  in  keiner  Handschrift 
der  LXX,  auch  nicht  bei  Lucian. 

§  159  habe  ich  5  ye  7:avTa  xa!  xtov  ETiapartöv  xat  k^afi- 
oT(i>v  Igt:  xoiva  statt  äXXd  ye  geschrieben.  Am  nächsten  läge 
die  Aenderung  äiia  ye.  Aber  an  den  andern  Stellen,  wo  Philo 
änot  gebraucht,  findet  es  sich  stets  mit  £v  rerbnnden :  de  con- 
fu8.  Ungu,  g  91.  qui$  rer,  äiv.  her.  48  (1 506, 11  M.).  Apol, 
bei  Ens.  Praep.  ev.  VIIl  11,  7.  äe  agrie.  §  13S,  wo  die  Hss. 

haben,  ist  in  den  Xacliträgeu  S.  XX Kill  emendirt  wor- 
den. So  gut  av  zn  dem  verallpfeiiieioernden  oortc;  paßt,  so  we- 
nig das  determinireude  yi.  Der  Gedanke,  daiä  die  äuiäeru  Gü- 
ter wertlos  sein  müssen,  weil  anch  die  Schlechten  in  ihrem 
Besitze  sind,  ist  stoisch,  (bv  £tn€p  dyad-flc,  ^paOXo^  o6$£VÖc 
od^eic  (isxetxs  habe  ich  statt  lisxix'Q  geschrieben.  Tischen- 
dorfs p.sxexoi,  für  das  Holwerda  sich  erklirt,  ist  im  irrealeii 
Satze  unmöglich.  Ganz  verunglückt  ist  die  Verteidigung  von 
jiexex^  durch  Treitel,  De  Philonis  sermone  S.  18. 

§  161  6  |Aev  yap  dv{^pü)7l(l)v  ö^uÖEpxlaxaxo;  7ip6;  Sopxa- 
Scov  dsxwv  ö<j>tv  a|ißXuü)7ieaxaxo?.  Das  Auge  des  Rehes  ist 
eher  matt  als  scharf.  Meine  Vermutung  tepaxtov  fand  ich  spa- 
ter durch  de  Ahr,  45  (H  38,  33  M.)  xt^  8'  öguuiicioxspos  Eipoexoc 
dsxoO  bestätigt. 

§  163  habe  ich  mit  Unrecht  e?  xal  statt  xa!  c?  yermutet; 
de  agric.  %  104  xa:  £i  [ir^  afiaio:,  äAAa  xol  Ttivirajc  ocxpiTTUoi. 
149  xa?  £1  TravTwc  slsv  ßap'jxaxo:.  156  xa:     jAT]5ev6?  aTiwvavxo. 

plant»  g  161  xal  £i  a(f  copa  xoO  Tcpaxxetv  eicianeuSov  xaipof. 
Mangey  vermutet  an  mehreren  dieser  Stellen  mit  Unrecht  x£v 
62.  de  plant  §  165  liest  man  Sxi  nual  statt  xal  8xt.  —  Ifvoc 
&vaßXa<xx7](7aL  ist  aktirisch  zu  verstehen,  wie  de  Offric.  §  30 
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^yjyfic  ötTiö  jitac  piCrjC.  ipvr,  o'.xia  dvajiAaaxouar^c.  Philo  gebraucht 
dbvißXaoTov  und  oL'^epXdovfiüa.  —  Ebenda  (fd'dvec  yap  xoü(  oicep- 
|iacTixoi>c  dUicavta;  tcvou^  i^  toO  ö^oexo^  noXk^  %od  ßtaio^  Tipoa- 
xX6o«i  q)opc^  dachte  ich  einst  an  iictxXOoaaa  (vgl.  hg*  aüeg. 
m  §  18  TÖv  iimOJi^ovxa  %ai  pamfZovzot  ^op^  x&v  ica^'i&v 
r)|v  <)n)xi^v.  163  xf^  cpopa  ys^lAappow  Tpönov  lmxXua9if)oetoei. 
f^?/orZ  (lc2is  sit  immut.  S  1^78  ecrctv  8x6  fjieya  xat  7coXuav\)-pa)T:GV 
lö-vos  £7tixX6aaaa  eOnpayia,  iispwas  ir^v  cpopÄv  toö  ^eujjiaio? 
Tcapaxpstl'aaa  oOS^  ßpa^etav  el'aae  Xtßdöa) ;  aber  das  von  Diels 
Torgeschlagene,  näher  liegende  ^TcoxXuaaaa  ist  passender.  Die 
oic£p{iata  werden  ^fortgespült'.  Dem  entspricht  auch  g  164 
icG^  ydbp  voooi  xal  Yfjpatc  xal  navTcXsl^  liceY^vovxG  (besser  lie* 
sytvoVT*  hi)  cp{)'Opa:,  tl  [itj  ouvex^C  XÄytp  (Xoywv  ü)  ^ewpT]- 
TÖv  f  eufxdxwv  diiöcvxXTjai?.  Unter  Asklepiades*  Namen  wird  die- 
selbe Theorie  vom  Anonymus  Londinensis  entwickelt  Kol.  39  : 
ÄTtoxpivexai  xiva  dcp'  rj|iwv  xaJ  etaxp(v£xat  xtva  zlz  Y;uac  rdvxws 
§ia  xtv(i)v  Xoycp  ^ti)p>3Xä>v  n6p(i)V  ♦ . .  6$  cpuoi^  xr^pet  xöv  v6- 
(lov,  iico(i]oev  nd^vTQOv  d7co9opd^  tivoc  a2odi)xdcc  xod  Xoyip  ^sco- 

Xoyq)  ^EtDpTjXGv  (vgl.  anch  36,  48  ff.).  Der  Begriff  Xoyq) 
pT]T6^,  den  Mangey  nnd  Tischendorf  verkannten  und  den  erst 
Holwerda  herstellte,  findet  sich  z.  B.  auch  de  m'un\  Air.  >^  -lit 
de  mut,  vom.  20  (I  596,  39  M.);  vgl.  auch  meinf  }'  ru*  rkuug 
im  Rh.  M.  zu  de  migr.  Ahr.  g  95  und  Diels'  Index  zum  Ano- 
nymus S.  93.  —  xouxGi?  oöv  iiox(^£tv  ÄTia^'.ot  ist  auffallend. 
äjtotfyol  steht  am  Rande,  der  nnleseriiche  Text  hatte  dasselbe 
oder  o5x  dgioL  Aber  erwarten  m6chte  man  wegen  der  dent- 
liehen  Beziehnng  auf  das  Citat  §  158  vielmehr  d^iol,  das  schon 
Mangey  forderte. 

§  165  SiaxGvcL^  dy.GaLs  yp^l^svot,  ü)v  [iu\i-ixöv  Xf/pov  xaxa- 
XEÄVxe;  wie  52<0(i  deus  sit  immut.  §  46  ^ocpo?,  6v  xaxexeiv 
dyvG  a  TÖV  icpay|idT(i)V.  Holwerda  hat  die  Konstruktion  völlig 
verkaont,  wenn  er  an  nnsrer  Stelle  xöv  statt  d)v  einsetzt.  Wenn 
er  Torher  Mangeys  Emendation  lvaico|iircovtai  Terwirft  nnd 
die  handschriftliche  Lesart  lvano|iaTtovTe^  verteidigt  —  wozu 
er  genötigt  war,  da  er  dnrch  Beseitigung  des  Relat.  iPjvdyxaaav 
als  \  eibniii  des  Hauptsatzes  j^ewonnen  hatte  — ,  so  wider- 
spricht das  völlig  dem  philonischen  Öprachgebrauche. 
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16^)  £x-£i)r^Xu|ifi.ivr^:  (sx-ethjXufilvinc  IJ).  Folgende  For- 
men des  passiven  Periekts  üiuieu  isich  bei  Philo:  quod  (h us  sit 
immut,  §  ;i  xedifjXuixfjLevot;  (T£ihjAu|xivoc$  AUF),  de  ayric.  §  äo 
IxteOTjXuiJLii^va;  (^xxe^Xujilva?  MUFH).  de  somn.  I  20  (I  640, 
13  M.)  ixTeai)Xuo|iiv(|>  (so  MAG ,  &xT8^Xu|ilv(|>  HP),  n  2  (I 
660,  22  M.)  lxTelb}Xu|i£voic  (so  die  Hs.  A ,  in  der  alleiii  die 
Schrift  erhalten  ist).  vUa  Mos,  III  22  (II  4  M.)  ixte^Xt)- 
a[JL£vo:;  (einige  Hss.  £XTci)7jAij|1£vg'.;  ).  Die  Form  mit  einem  |i 
ist  sicher  zu  verwerfen.    S.  auch  Veitch  a.  a.  0.  S.  812. 

§  168  wyuYco?  (wayuYtos  U)  xiq  fjXtdtoiTjs,  vgl.  de  sacrif. 
Ab,  et  Caini  §  78  itaXatat;  xai  (byuyiot?  ^vxpecpea^at  Sd?ai;. 
^tMM^  de««  sit  immut.  g  154  ö>76yioc  t^^&a»  Ohne  Gmd 
schreibt  Mangej  an  der  ersten  Stelle  ^  SuoXöyiog,  an  der  let^ 
ten  8t(oX6Yioc. 

§  170  E^rjxaajievü);  yap  xai  Tiepixxö^  eipTjxat  schrieb  Philo 
wohl  ayav,  s.  z.B.  de  migr.  Ahr,  §  104  iiyav  8'  i^^^xaojievw^ 
emifepei.  6?e  cari^.  2:^>  (II  403,  26  M.)  ayav  Tcacoeuxtxö?. 

5:5  1 72  jiTjTioxE  sxaxepou  8 1  a  9  e  p  rj  xö  yevvTjfia  tritt  Hol- 
werda  mit  Unrecht  für  den  Konjunktiv  ein.  dto^ipei  ist  zu 
schreiben ;  denn  (ti^icote'  Vielleicht'  hat  bei  Philo  stets  den  In- 
dikativ wie  aach  meist  bei  den  Grammatikern,  die  es  besonders 
hftnfig  so  gebranchen. 

§  174  habe  ich  lac  T^po«,  peXxiwatv  £-1007;::  statt  £^1- 
Taaei-  geschrieben;  s.  de  sacr.  Ah.  et  Caini     117  ksö:  to; 

{Lilysx^o;  Töv  dpexfjs  Scyjxaxwv  hdhooiv.  de  somn.  I  10  (I  629, 
42  M.)  6  imdöoetc  xoi  ß6Xxut>a6ic  npö^  iicctrci^lii}^  ixpa;  dva- 
Xi]4»tv  iax^xö>c  'Aßpai{i.  gwod  omn.  prob^  lib,  14  (H  459, 44  M.). 
§  176  habe  ich  xataxXuoat  statt  xaxaXOoai  geschrieben. 

Dasselbe  Verb  in  ähnlichem  Zusammenhange  de  sacerdot.  Äo- 
norihtis  3  (II  235,  17  M.)  (xciXta)  uti'  otvocpXuyLa;  xaE  c.J'ii?«- 
yta;  dtpoofievyj,  xpocpa?:  STiaXXTjXoic  atxcwv  öfioö  xa:  ttotöv  xaxa- 
xXui^xac.  rfe  sep^.  23  (II  297,  11  M,  =  Tisch.,  Pbilonea  S.  65,  5) 
od  ouvexstC  xai  ^dcXXijXoi  xpo^a^  xaxaxXu^ouoat  x6  9ä>fuz  x^- 
TÖv  Xoyiaiiöv  icpoofinicFOpouotv.  —  Ebenda  önö  vi^^ovxo^  oööe- 
noxe  Ss^ovxat  oicop&v  iwotiov  ist  an  öicö  bei  dem  passiven  l^n 
der  Verbindung  nicht  Anstoi  zn  nehmen,  s.  z.  B.  leg,  alleg. 
III  §  180  2^  oOScvög  yevr^iGj  Xajx^javouaav  xtjv  aTwopav  xai  lijv 
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vc'/T^v,  äaA*  bn  autoö  toö  öeoö.  181  TiapaSeJaiievij  xijv  dpexrjv 

§  179  fehlt  wie  sonst  (s.  Kyle,  Philo  and  holy  scriptme 
S.  112)  im  Citato  Gen.  30,  2  xoO  (AD)  vor  d^eoO,  wie  es  auch 
in  £  Lucian  fehlt.  Ebenda  schreibt  Philo  im  Oitate  icpoo^co 
^01  6  ^e6^  wie  D,  die  andern  Hss.  npoaO'eTCi)  6  9ti<;  y.oi^  Lu- 
cian Kpciid-tzö  [ioi  6  ^eoc,. 

§  180  liest  Philo  mit  Lucian  eia^X{>e,  während  die  Hss. 
der  LXX  elaiipyexo  haben.  —  Holwerda  hätte  in  seiner  Be- 
sprechung der  Konstruktion  von  öiav  mit  Indik.  den  Sprach- 
gebrauch der  LXX  und  des  Philo  scheiden  müssen.  Philo  hat 
sicher  nicht  vita  Mos,  I  36  (II  112,  22  M.)  icaXtv  b-zav 
ivvotav  fik%%  oder  leff.  ad  Gaium  35  (II  584,  49  M.)  nd).w  ^ 
Stav  .  . .  .  e?Se  geschrieben,  de  vict.  offer.  2  (II  252,  33  M.) 
schreibt  F  Sie  eylvead-e  (viilpr.  Sxav  ^^'iveaO-e)  *®).  —  Das  Stärk- 
ste leistet  Holwerda  181,  wo  er  sav  fi-y^SIv  aOiwv  oicpeX- 
Tja^  (dxpiAT^cja'.  U)  schreibt  Dies  soll  der  Kouj.  Aor.  Medii 
in  passiver  Bedeutung  sein! 

§  182  iii;  (sc.  ifioyili)  e^avaotdb;  könnte  in  demselben 
Sinne  gesagt  sein  wie  §  170  ättö  x«ov  Tcspiysicov  ifavtaxdE|ieva. 
Da  es  sich  aber  in  der  Geschichte  des  Phineas  nach  Philos 
Deutung  vielmehr  um  einen  Ivauipi'  mil  der  ii^o-n]  handelt, 
habe  ich  xaB'  f^;  l^avaTca^  vermutet.  xaTe^avLOTaaifa'!  tivo^ 
findet  sich  öfter  bei  Philo.  —  töv  owjiaitxwv  oxofii'wv  xat  xpKj- 
{iax(Dv  bezieht  sich  auf  die  aSad-v^aec^,  die  sonst  auch  önoci,  ^u- 
pL§£;  genannt  werden.  Ueber  Sionog  s.  Cohn,  Hermes  XXXII 
a  134. 

§185  ist  überliefert  oxaaiv  xaxayrjaai.  xoxaXOvaci,  was 
ich  geschrieben  (vgl.  z.  B.  i?e  <?&r.  §  75  TcöXefiov  xaxIXuae),  liegt 
paläographisch  näijer  aid  /.aia-aOaa: .  wie  Tisch,  nach  g  ioS 
xaiaTbauaag  {isv  xr^v  ev  a6x([>  axiatv  schrieb. 


Am  Schlüsse  meiner  üntersnchung  möchte  ich  die  Resal- 
täte,  die  sich  für  d^  Bibeltext  ergeben  haben,  kurz  zusammen- 
fassen. 


Vgl.  das  sehr  verkehrte  Urteil  Treitels  a.  a.  0.  S.  24. 
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Läßt  man  die  Stellen»  wo  wegen  der  Freiheit  der  Wieder- 
gabe oder  wegen  der  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  der  Ton 
Philo  gelesene  Hiljcltext  nicht  sicher  festzustellen  ist,  aus  dem 
Spiel,  ebenso  die  Variauten  der  LXX-Hss. ,  die  auf  zufälliger 
Eorruptel  beruhen ,  und  vergleicht  man  dann  den  Text  der 
philonisclien  Bibelcitate  mit  den  Hauptzengen  der  direkten 
Ueberlieferung,  so  ergiebt  sich  für  die  Gitate  unserer  Schiift 
—  und,  füge  icb  hinzu,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  über» 
haupt  für  Philos  Bibeltext  — ,  eine  sehr  weitgehende  Ueber- 
einstimmun^  mit  der  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  ent- 
stammenden Kecension  des  Luciau^^).  Selten  stimmt  Philo 
mit  andern  Uss.  gegen  Lucian  und  die  ihm  verwandte  lieber- 
lieferung  zusammen  Damit  taucht  bei  Philo  dasselbe 
merkwtbrdige  Problem  der  üebereinstimmung  mit  Lucian  aii( 
das  man  bereits  auf  verschiedenen  Gebieten  der  Bibelüber- 
setzungen und  unserer  ältesten  indirekten  Ueberlieferung  von 
Bibelcitaten  beobachtet  hat.  Von  verschiedenen  Seiten  ist  dar- 
auf hingewiesen,  daß  der  Text  der  sogenannten  Itala  oder,  wie 
man  jetzt  sagt,  der  vetus  latina  mit  Lucian  auffallend  über- 
einstimme *^),  Eine  ähnliche  Üebereinstimmung  ist  zwischen 
der  Peschittho  und  Lucian  und  zwischen  den  alttestamentlichen 
Citaten  des  Justin  und  Lucian  herrorgehoben  worden  **),  Mei 
hat  ferner  bewiesen,  daß  Josephus  in  den  Büchern  Sam  dem 
lucianischen  Text  foltre  und  auch  in  den  lUichern  der  Richter 
mit  ihm  in  enger  Verbindung  stehe.    JJazu  kommt  ferner  die 


S.  meine  Bemerkungen  zu  §  26.  87.  60.  64.  65.  70.  76.  95.  18t 
182.  158.  179.  180.   Ich  fuge  noch  hinzu,  daß  §  89  Philo  mit  Ludan 

AB  5i£:i£C'.^Ev  (F  >y.-\iip'.aBy)  liest,  §  123  mit  Lucian  xc  (vor  aziocp)  aas- 
läßt Die  ThaUache  der  Üebereinstimmung  mit  Lucian  hat  schon  Rjle 
a.  a.  0.  S.  XLIIl  hervorgehoben,  ohne  «ue  Erklftrung  zu  venuchen. 

*2)  §  60  liest  Philo  Aj.y'mzryj  (nur  Lucian  iv  Aly'm-i^),  g  70  in  (nur 
Tjucian  in*),  §  89  mit  B  lo')  nX'yjotov  (Lucian  AF  -o'l  -ÄrjaLov  aoj),  §  143 
mit  B  p-Vj  (Lucian  iva  p-ij,  AF  [ir,  tioxe),  §  I5d  mit  B^AF  kni  (Lucian  bnö). 
§  95  kennt  er  nicht  den  Zusatz  bei  LncianF.  Ganz  unerheblich  ist  es, 
daß  Philo  §  29  ävaßißd:;«)  mit  A  schreibt  (Lucian  DF  dvaßtßS).  §  81 
schreibt  er  zwar  mit  ADE  ig,  aber  er  kennt,  wie  de  confus.  lingu.  §  162 
beweist,  Lucians  Lesart  än.  Zu  beachten  ist  natürlich ,  daß  uns  La- 
garde  das  Material  fQr  seine  Ttekonstruktion  Lucians  nicht  vorgelegt  hat 
S.  die  Litteratur  bei  Lagarde,  Septuaginta-Studien  S,  72.  M««, 
dio  Bibel  des  Josephus  S.  81.  Nestle  in  Urtext  und  Uebersetzungen  der 
Bibel,  Sonderabdruck  aus  Pr.  R.  E.  1897.  S.  78.  •  Marginalien  S.  45. 

**)  Mez  a.  a.  0.  S.  81.  82. 
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Beobachtung,  dafi  die  älteste  indirekte  Ueberlieferung  vielfach 
in  entschiedenem  Gegensätze  zam  Yaticanns  (B)  den  Text  des 
Alexandrinns  (A)  bevorzage  ^^).  A  steht  aber  in  i^herer  Ver^ 
wandtscbaft  mit  Lneian      als  B.   Man  hat  diese  Bedeutung 

des  Lucian,  die  Geltung  seines  Textes  zu  einer  Zeit,  wo  Lu~ 
cian  noch  gar  nicht  lobte,  vielfacli  [ib  ein  schwieriges  Problem 
empfunden  ;  man  hat  in  allem  Kruste  die  Möglichkeit  erörtert, 
da^  die  Citate  bei  Justin  spater  nach  Lucians  Text  korrigirt 
seien  und  dafi  Lucian  die  Peschittho  zu  seiner  Septuaginta* 
revision  benutzt  haben  könne.  JCin  Problem  liegt  aber  gar 
nicht  TOT,  wenn  man  sich  die  reeensirende  Thatigkeit  Lucians, 
der  ja  eine  gründliclie  grammatische  Schulung  besaü ,  nach 
Art  der  Textre Visionen  der  antiken  Philologen  '*')  vorstellt. 
Er  wird  die  besten  ihm  zugänglichen  Exemplare  verglichen 
und  so  nach  philologischen  Grundsätzen  eine  Ausgabe  geschaffen 
haben,  die  natürlich  als  ein  methodisch  recensirter  Text  den 
Hss. ,  die  einen  mehr  als  vier  Jahrhunderte  allen  zufälligen 
und  absichtlichen  Verderbnissen  der  üeberliefemng  ausgesetzten 
Text  darstellen,  weit  überlegen  sein  musste  *^).    Wir  können 

8.  die  litteratur  bei  Mez  S.  79.  Vollmer,  die  altteatamentlichen 
Citate  des  Paulus  8.  18  ff.  zieht  leider  Lucian  nicht  heran. 

**)  Daher  auch  die  größere  Uebereinstinimimg  Philoa  mit  A  als  mit 
B.  Diese  konnte  oben  nicht  deutlich  hervortreten,  weil  B  bekanntlich 
für  Gen.  1,  1 — 46»  27  ausfällt.  Aber  z.  6.  das  einzige  griechisch  erhaltene 
Cätat  aus  Richter  9^9  in  de  eonfus.  limja.  §  130  stimmt  mit  A  (und  Ladso) 
and  steht  in  scharfem  Gegensat/e  /u  B.  Ich  führe  dies  Beispiel  an, 
weil  wir  durch  Lagardes  Arbeit  (a.  a  0.  S.  14  flF. ;  s.  auch  Moore,  A 
critical  and  exesetical  commentary  on  Judges.  Edinburg  1895)  hier  die 
S^altnng  der  UeDerliefenmg  besonden  klar  übersehen.  Andere  Beispiele 
der  Uebereinstüikimnng  des  philonisehen  Textes  mit  Af  Lnciaa  bespreche 
ich  im  Rh  Mus, 

•*')  b.  darüber  H.  üsener,  Unser  Piatontext  S.  181  ff. 

Leider  sind  wir  angewiesen  auf  die  Notizen  bei  Suidae  and  in 
der  Synopsis  Athanasiana,  abgedraokt  bei  Hamack,  Altchristl.  Litt. 
S.  528.  530,  Der  Traktat  7c6oai  TcotpaScos:^  £lal  t^g  ypavrq  fuebst  Auf- 
zeichnung der  KopdTjoeig)  kehrt  übrigens  in  vielen  Hss.  wieder.  Ich  habe 
ihn  aas  Vat  Pal.  152  fol.  282.  Vat.  gr.  747  fol.  259.  Vat.  gr.  748  fol. 
299  notürt  Wenn  Schürer,  Gesch.  des  jtld.  Volkes  II  702  Lacian  die 
andern  griechischen  TJebcrsetzungen  zur  Hilfe  (sicher  nicht  zur  Textea- 
konstitution)  heranziehen  läßt,  so  steht  davon  übrigen»  nichts  in  der 
von  ihm  angeführten  Stelle  des  Suidas,  sondern  erst  in  der  Synopsis. 
sÜeber  die  Kenntnis  des  Hebräischen,  welche  L.  besessen  haben  boll, 
smd  die  Ansichten  f!^eteilt"  (Tfamark  a.  a.  0.  S.  531).  Verstand  Lucian 
den  hebräischen  Trtext,  so  wird  ^  r  ihn  weniger  zu  eigener  Uebersetzung 
als  zur  richtigen  Abschätzung  der  auseinandergehenden  Tradition  be« 
nutzt  haben. 
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es  begreifen,  daß  ein  methodisch  konstituirter  Text  mit  den 
Oitaten  und  Uebersetzungen  aus  einer  firOheren  Zeit,  wo  der 
Verfall  des  Textes  weniger  Torgeschiitten  war,  oft  überein- 
stimmen maß. 

Diiiuii  ist  zugleich  ein  Anhalt  für  die  liekonstruktion  der 
LXX  oder  wenigstens  d^s  Pentateuchs  gewonnen.  Die  Rekon- 
struktion der  LXX  wird  vor  allem  orientirt  und  koiitrolirt 
werden  müssen  an  dem  consensus  Lucians  mit  den  Bibelci- 
taten  der  vor  Origenes  schreibenden  Aatoren.  Auf  sie  wird 
man  sich  zunächst  beschränken  müssen,  weil  hier  hezaplarische 
Beeinflussung  des  Textes  nur  sekundär  durch  die  hs.liche  Tra- 
dition eingedrungen  sein  könnte.  Da  das  in  zuverlässigen 
Auscfahen  vorliegende  Citatenniaterial  der  Kirchenväter  znr  Zeit 
noch  gering  ist,  Josephus  wegen  der  freien  Pai  i|)ln;ise  des 
Textes  nur  in  einigen  Punkten  sichere  Handhaben  bietet,  kommt 
vor  allem  Philo  in  Betracht.  Den  Consensus  zwischen  Philo 
und  Luclan  wird  man  als  einen  ziemlich  sicheren  Bestand  der 
ursprünglichen  LXX  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Und  an 
ihm  wird  man  wieder  den  Wert  der  andern  Zeugen  noiesseu 
müssen.  Und  dann  werden  für  den  Pentateuch  A  (F)  in  erster 
Linie,  B  erst  in  zweiter  steiieu,  ganz  wie  im  liuche  der  Richter. 
Gerade  heute,  da  man  in  England  an  einer  großen  kritischen 
Ausgabe  der  LXX  arbeitet,  scheint  es  mir  wichtig,  daß  man 
sich  über  diese  fundamentalen  kritischen  Vorfragen  einige. 
Denn  bis  jetzt  herrscht  hier  die  größte  Verschiedenheit  und 
Unsicherheit  der  Ansichten.  Zum  Beweise  stelle  ich  den  obigen 
Ausiiilirungeu  nur  das  Urteil  in  Bleek- Wellhausens  Eiul.  in 
das  A.  T.  S.  ri5^>,  der  Vaticanus  biete  unter  den  Uncialen  des 
A.  T.  die  alte  LXX  am  reinsten,  und  den  Satz  Nestles 
gegenüber:  »Die  Kecension  des  Lucianus,  auf  deren  Herstel» 
lung  in  einer  mir  unbegreiflichen  Weise  Lagarde  zunächst 
seine  Bemühungen  gerichtet  hat,  ist  gerade  die  unbrauchbarste 
für  diejenigen  Zwecke,  für  welche  wir  die  LXX  am  meisten 
brauchen  und  gebrauchen."  Cliaiakteristisch  ist  es  auch,  daiä 
Nestle  in  seiner  verdienstlichen  Behandlung  der  LXX  in  der 


Septuaginta-Stndien  I  S.  9.  Daß  dieser  Satz  1896  noch  wieder* 
holt  wird  (Septuaginta^Stadien  II  S*  12),  ist  mir  unbegreiflich. 
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Realencyklopädie  für  prot  Theologie  und  Kirche  auf  eine  Ab> 
.Schätzung  des  Wertes  der  Hauptzeugen  gegesi  einander  YdUig 
verachtet. 

Die  Herausgeber  Philos  fühlten  es  als  selbstTerständ- 
liehe  Pflicht,  sich  über  diese  Dinge  Klarheit  zu  verschaffen. 
Darum  und  um  an  einigen  lieispielen  die  Grundsätze  darzu- 
legen, die  in  der  Behandlung  des  Bibeltextes  durchweg  be-, 
folgt  sindf  bin  ich,  obgleich  ich  mich  weniger  dazu  berufen 
ab  gezwungen  fühlte,  auf  die  Tradition  der  LXX  eingingen, 
aaf  die  Gelahr  hin  im  einzelnen  zu  fehlen  und  mit  dem  Wunsche, 
von  andern  belehrt  nnd  in  der  Fortsetzung  meiner  Arbeit  ge- 
fordert zu  werden.  Denn  wer  nicht  wie  viele  Theologen  und 
Philologen,  selbst  Herausgeber  von  Kirchenvätern  ,  in  der  D- 
lusion  befangen  ist,  wenn  er  Tischendorf  oder  Lagarde  oder 
Swete  einsieht ,  eine  Ausgabe  zu  benutzen ,  der  kann  für  die 
Benützung  der  bis  jetzt  Yorliegenden  Materialsamminngen  — 
weiter  haben  wir  nichts  —  leitende  Qrund^tze  nicht  ent-> 
behren,  und,  wie  die  Sache  bis  jetet  steht,  muß  er  sie  sich 
selbst  bilden. 
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XIV. 

Zur  Würdigung  der  Römeroden  des  Horaz. 

Daß  Horaz,  indem  er  die  Epofl^n,  Satiren  \m<]  Episteln 
dichtete,  so  recht  in  seinem  eiiifiien  schlichten  Hause  wirt- 
schaftete, daß  dagegen  in  den  Oden  sein  Fuß  auf  ungewohnten 
Parqaetten  einherschiitfe,  ist  längst  erkannt.  Ebenso  daß  die 
höhere  Kritik  in  den  Oden  am  meisten  za  thnn  bekam.  Es 
ist  anch  jedem  klar,  daß  zwisohen  diesen  zwei  Thatsaehen  ein 
cansaler  Zusammenhang  besteht :  die  Athetesen  unsrer  Hyper- 
kritiker  sind  im  Grunde  nur  Fin^^erzeige  auf  jene  Stellen,  wo 
der  Dichter  —  um  ein  von  ihm  selbst  gebrauchtes  Bild  auf 
ihn  anzuwenden  —  in  seinen  Flugversuchen  ermattete  und,  je 
nachdem  die  nächsten  irdischen  Gipfel  höher  oder  tiefer  lagen, 
sanfter  oder  wuchtiger  niederfiel 

Indes  ist  mit  solchen  allgemein  gehaltenen  Gedanken  fOr 
die  Beurteilung  des  inneren  Wesens  der  horazischen  Poesie 
wenig  gewouoen.  Man  muß  tiefer  eindringen,  mau  muü  die 
verschiedenen  Kräfte,  welclie  den  Gedankenfiug  des  Dichters 
beeiuÜußten,  einzeln  zu  erkennen  sich  bemühen,  mau  muä  end- 
lich, und  dazu  fanden  die  Erklärer  und  Kritiker  am  wenigsten 
Zeit,  dem  Dichter  Schritt  für  Schritt  aufmerksam  fol- 
gen, ihm  gewissermaßen  bei  seiner  Arbeit  Uber  die  Schul- 
ter sehn.  Geschieht  dies,  so  wird  man  über  that^Usfaliche 
oder  vermeintliche  SchAvüchen  seiner  Poesie  gerechter  urteilen 
lernen,  man  wird  weiterhin  erkennen,  daß  seine  Beeinflussunir 
durch  griechische  Dichtung  und  griechisches  Schrifttum  über- 
haupt viel  tiefer  geht,  als  man  durch  Beibringung  von  Parallel- 
steilen  ZQ  erweisen  vermag.  Und  auch  sonst  wird,  so  hoffe  ich, 
Kritik  und  Exegese  manchen  Gewinn  ziehn. 

VbUologQ«  LVII  (N.  F.  XI),  2.  19 
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Seiner  philosophischen  Ueberzeujjfung  nach  war  Horaz  rei- 
ner £pikuräer :  wo  er  sich  für  die  Stoa  erwärmt,  macht  er  nur 
sein  Compliment  ¥or  einer  Lehre,  die  in  den  Zeiten  des  Sitten- 
Terfails  jeden  darOber  nachdenkenden  anständigen  Menschen 
sympathisch  berfihren  mußte.  Denn  Horaz  mußte  allgemsefa 
zn  der  Erkenntnis  gelangen,  daß  mit  der  Verherrlichung  der 
stillen  Freuden  eines  genügsamen  Kleinlebens  des  Rätsels  Lö- 
snnsT  noch  lange  nicht  gefunden  sei.  Wenn  er,  wie  es  zu- 
weilen geschah,  auf  äußeren  Antrieb  hin,  sich  in  höhere  Sphä- 
ren verstieg,  so  moiate  er  eben  Epikuräismus  und  Privatleben 
bei  Seite  lassen  und  statt  dessen  die  höheren  Regionen  des 
Stoicismns  und  der  Staatsweisheit  anfsnchen.  Hiezu  besaß  er 
als  durch  und  durch  gebildeter  Dichter  auch  die  Fähigkeit, 
aber  es  blieb  stets  die  Befürchtung  bestehen,  daß  er  dort,  wo 
sich  die  beiden  Sphären  gedanklich  nahe  kamen,  dem  Ziigt 
zu  der  ihm  vertrauteren  nicht  leicht  werde  Tvndeistehu  können. 
Unsere  Kritiker  aber  haben  solche  schwache  Momente  genau 
erkannt  und  sich  Fall  fttr  Fall  mit  tief  einschneidenden  Ver- 
wahrungen eingestellt 

Horaz  ist  femer  seinem  Innersten  nach  Satiriker  und  Jünger 
der  Mu$a  iocosa^  wieder  zwei  Eigenschaften  seines  Wesens,  die 
mit  der  höheren  Lyrik  sich  nicht  recht  vertragen.  Man  hat 
es  ihm  walirlicb  nur  zu  oft  strenge  vermerkt,  daik  er  dort,  wo 
es  gilt  feierlich  zu  sein,  den  Satiriker  und  den  Schelm  zugleich 
nicht  verläugnen  kann,  daß  aus  der  angelegten  Maske  pathe- 
tischen Ernstes  der  treuherzige  Blick  seines  Humors  hervor- 
guckt: t6  Y&p  oöt'  «l^v  äX&mfjH  oOx'  ipißpopiot  Xlovxe; 

Bei  seinen  Studien  auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Lyrik 
muß  ihn  ein  Charakterzug  derselben  besonders  angemutet  haben, 
der  näuilicli.  daß  sie,  wie  das  Kind  zur  Mutter,  immer  wieder 
zur  Epik  zurückläuft.  Insbesondere  gilt  dies  von  der  dorischeu 
Cultlyrik,  die  den  Mythos  geradezu  nicht  entbehren  kann.  Die- 
sem Beispiele  mit  Freuden  folgend  hat  unser  Dichter  in  Oden 
höheren  Stils^  wenn  es  galt,  idealisierte  Geschichte  vorzutragen, 
um  damit  Lehren  der  Ethik  zu  belegen,  also  Iforaldidsktiker 
zu  sein,  mit  schalkhafter  Behendigkeit  lieiiiaus  genommen,  um 
mehr  Epiker  als  jene  Gattung  Lyriker  zu  werden.    Damit  ist 
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es  innig  verwandt,  daß  er  dem  Zuge  seines  Herzens  ans  der 
Stadt  in  die  freie  Natnr,  aus  dem  vomehmen  Salon  in  sein 
bescheidenes  Landhaus  nur  aUzn  gerne,  allzn  sdinell  nachgibt. 
Noch  eine  Bemerkung  möchte  ich  hier  einflechten,  welche 

für  diejenigen  bestimmt  ist,  die  meine  Arbeiten  über  I'mdar 
niclit  kennen.  Ich  leugne,  daß  sich  in  längeren  lyrischen 
Gedichten,  also  in  Oden  im  engeren  Sinne,  ein  aile  Teile  durch- 
dringender Grundgedanke  auffinden  lasse,  behaupte  vielmehr, 
daß  der  Odendichter  sehr  leicht  von  dem  Anfangsgedanken  aus, 
oft  in  freiester  Ideenassociation,  auf  alle  möglichen  Dinge  zu 
sprechen  komme  —  Porphyrie  faßt  III,  1—6  als  eine  Ode  auf, 
welche  mnltipleaf  per  varios  deducta  est  sensus  — ,  um  bei 
ihnen  von  F  ill  zu  Fall  länger  oder  kürzer  zu  verweilen.  In  dieser 
Aii.sichl  können  mich  subtile  Interpretationskünste  wie  jene  von 
Th.  Plüiä  nur  bestätigen.  Ich  verweise  zur  Erhärtung  dieser 
meiner  Behauptung  einfach  auf  unsere  deutsche  Odendichtung. 

1. 

Im  Prooemium  der  Römeroden  III,  1,  1 — 4  ist  die  Be- 
zeichnung des  Dichters  als  Mtisarum  sacerdos  dem  Vorstel- 
lungskreise jener  Art  der  irriechischen  Dichtung  entlehnt,  die 
sich  in  den  Dienst  der  Mysterien  stellte;  derselben  Yorstellang 
gehört  das  profanum  vulgus  und  favete  Unguis  an.  Ftlr  Horaz 
ist  dies  jedoch,  wie  alle  Erklärer  anmerken,  nur  eine  Fiction, 
die  keinerlei  Realität  zur  Voraussetzung  hat.  Für  ihn  ist  in 
Wahrheit  dies  arcanum  nicht  die  Mystik,  sondern  bloß  das  der 
großen  Menge  unzugängliche  Heiligtum  der  Poesie  überhaupt. 
Aber  noch  ein  zweites  sacrt  uns  der  Dichter,  und  zwar  etwas, 
was  zunächst  seine  eigene  Person  angeht,  daß  er  sich  nämlich 
mit  diesen  Gedichten  selbst  in  weihevollere,  also  ihm  fremde 
Gebiete  begiebt,  was,  um  jeden  Zweifel  auszuscliliefBen,  mit  den 
Worten  eatmina  nm  prius  audUa  ausdrücklich  Tersichert  wird. 

In  der  nächsten  Strophe  weiß  sich  der  Dichter  noch  auf 
der  H8he  zu  erhalten.  Freilich  verläßt  er  schon  die  Weihrauch- 
durcliduftete  Sphäre  der  ersten  Stro]>lie  und  kehrt  m  mensch- 
liche Verhältnisse  ein,  aber  noch  in  königliche  {rcyunt  timen- 
doruin)  imd  damit  zugleich  zu  Vater  Homer  {in  proprios  grc' 
ges:  icoL[iive^  Xa6v;  die  Könige  sind  gewiß  nicht  die  der  Bar^ 
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baren,  denn  die  kennen  keinen  lupiter  —  und  cuncta  super' 
eäio  maventis:  A  528)  und  ins  Reich  der  Mythologie  (ckuri 
Oiganko  Mumpko),  Wie  diese  Strophen  mit  den  folgenden 
suwmmenhängen,  hat  man  trotas  aller  Bemfihang  nicht  ansn- 
geben  yermocht.  EOnige  herrechen  fiber  ihre  Herden,  Über 
die  KüniLTe  lu[)itLr  —  ein  Mensch  thut  es  dem  andern  zuvor, 
an  Besitz,  au  Ehre,  an  gutem  Huf.  aber  über  alle  waltet  — 
die  necessitas^  wie  das  folgende  exegetische  omne  capax  mo- 
vet  uma  nomm  zeigt,  des  Sterbens.  Da  weise  mir  einer  ein 
logisches  Band  nach !  Entspricht  etwa  der  neeessUas  hier  lu- 
piter dortP  Das  ist  unmöglich,  da  awischen  dem  angegebenen 
Wesen  dieser  neeessitits  nnd  jenem  des  lupiter  keberlei  Aehn- 
lichkeit  besteht.  Wir  sehen  eben ,  daß  der  Dichter  mit  V.  9 
Est  ut  viro  vir  .  .  .  aus  der  immerhin  noch  vornehmen  Sphäre 
völlig  abschwenkt,  um  hinaiisziifliirliten  in  die  ihm  vertraute 
Natur  and  in  jene  Kreise  des  Alltagslebens,  an  deren  Treiben 
sich  das  Auge  des  Satirikers  am  liebsten  weidete,  und  somit 
ist  der  Mangel  eines  streng  logischen  Znsammenhanges  durch 
Nachweis  einer  stärkeren  ablenkenden  Kraft  ToUkommen  er- 
klärt. Daß  der  Ahfall  Ton  der  ersten  Strophe  zur  dritten 
zu  jäh  gewesen  wäre,  hat  der  Dicliter  ^ar  wohl  gefühlt.  Er 
baute  sich  also  eine  rasche  Brücke,  die  denn  auch  nicht  eine 
allzu  wohlgeiügte  werden  konnte.  Vergleiche  in  der  zweiten, 
Vergleiche  in  der  dritten  Strophe,  diese  rein  sprachliche  Ver- 
wandtschaft eint  die  zwei  Strophen,  ond  Entschuldigung  er- 
hoffte der  Dichter  yon  der  gestatteten  Freiheit  im  Gedanken- 
gefüge  der  Lyrik.  Man  muß  dieses  Auskunftsmittel  hinneh* 
men.  zwischen  zwei  Uebeln  das  «^^eringere  wählen. 

Aus  dem  uniulivuUen  Treiben  des  Alltagslebens  strebt  der 
Dichter  im  ganzen  Reste  des  Gedichtes  dorthin,  wo  er  am  Ende 
desselben  glücklich  anlangt,  in  die  vallis  Sabina.  Schon  mit 
V.  17  ff.  ist  er  der  alte,  ein  Epikuräer  —  nicht  Stoiker,  denn 
«wjna  y.  17  geht  auf  böses  Gewissen,  die  zerstörte  Ruhe  der 
Seele  — ,  der  seinen  Principien  schon  durch  die  behagliche 
Schilderung  stillen  Glückes  Rechnung  tragt.  Hinter  den  ver- 
gällten Siculae  dapes  winken  schon  panis^  liolus^  vwi  sex  fa- 
rms^ durch  den  cmitus  nvinm  fitharaeque  rauscht  schon  rlas 
aqu(ie  lern  caput  hindurch.   Von  V.  21  an  bis  zum  Ende  dieses 
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Abschnittes  der  Ode  (V.  32)  bewegt  sich  der  Dichter  feruer 
ausschließlich  in  der  Natur,  deren  Betrachtung  ihm  auch  in 
stfirmischer  Zeit  Behagen  bereitet,  ja  die  Musa  iacosa  weckt. 
Denn  es  ut  ohne  Zweifel  ein  komisches  Bild,  wenn  wir  hOren, 
wie  der  Fmchtbanm  wegen  schlechten  Ertrages  snr  Rede  ge- 
stellt, in  seiner  argen  Verlegenheit  die  Sebald  auf  die  Wasser 
lind  Gluten  des  Himmels  und  auf  den  'srarstie^en'  Wiiit(;r  schiebt. 

In  diesem  Fahrwasser  scheizbatien  Tones  steuert  der  Dich- 
ter auch  in  den  folgenden  Versen  dahin:  contracta  pisces  oe- 
qucra  sentiunt  Und  von  da  an  kommt  der  dem  Humoristen 
80  verwandte  Satiriker  noch  einmal  zu  seinem  Rechte.  Durch  die 
Worte  damiimts  terrae  fastidiosus  klingt  es  durch,  das  bekri- 
tdnde  Lächeln,  das  sich  bis  zum  scbadenfroben  in  dem  fol- 
genden timor  et  mitme  .  .  .  j)Ost  equiteni  sedet  atra  cum  steigert. 

Dann  bemhifit  sich  wieder  dieser  Ton,  der  Dichter  ist  bei 
sich  selbst  eingekehrt  {quid  permtUem  — ?,  das  ist  natürlich 
nur  zu  sich,  nicht  zu  den  virffines  puerique  V.  4,  an  die  er 
hier  gar  nicht  mehr  denkt,  gesprochen),  er  ist,  nachdem 
er  eiüer  Pracht  und  raffinierten  leiblichen  GenUssen  Yalet  ge» 
8i^t,  in  dem  b^lfickenden  Frieden  seines  Sabinums  gelandet. 

2. 

Es  ist  klar,  daß  Horaz  in  dem  zweiten  Gedichte  die 
^Tugend*  der  Stoiker,  aber  in  der  Prägung  als  Komma  virtus 
feiern  will,  jene  virtuSy  die  in  einfachen  Verhältnissen  wurzelt 
und  gedeiht,  um  sich  dann  unter  den  verschiedensten  Verhält- 
nissen zu  bewähren.  Bas  lehrt  die  emphatische  Stellung  des 
Wortes  virtus  an  den  Anfängen  zweier  Strophen,  der  5.  und  6. 
Es  wird  sich  uns  nun  zeigen,  dal3  Horaz  —  was  ihm  übrigens 
nicht  eben  zum  Tadel  gereicht  —  es  nicht  zuwege  brachte, 
diese  ^gend'  in  der  Form  rein  didaktischer  Lyrik  festznbal- 


TJm  den  Sinn  dieser  Worte  roll  sa  erfassen ,  daß  sich  nftmlich 

die  Fische  durch  das  Eindringen  der  Menschen  in  das  Ihnen  zu  eigen 
gegebene  Element  beengt  fühlen  und  dagegen  Einspruch  erheben,  dürfte 
die  Stelle  Herodots  V  92  (Rede)  einiges  beitragen:  ^  Öi]  ö  xs  oOpavöc 
iovou  iv8p8«  tfic  Y^iC  %  Y^i  |xeTi(i)poc  un&p  xoO  oöpavoD,  x«l  dv^p«»- 
«ot  vo|i6v  fcv  d-aXdooi}  igouoiv  %%\  Ix^ötQ  töv  npöxs- 
•  pov  dvd'pwicoi,  Sti  Y«  Q>  8.  w. 
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ten  und  zu  TerherrÜchen,  daß  er  vielmehr  unablässig  konkrete 
Erscheinungsformen  derselben  im  Auge  behält,  sonach  seiner 
Lyrik  in  Folie  epische  Klänge  beimischt. 

Die  erst*'  atrophe  durchweht  eine  durchaus  frische,  länd- 
liche (vgl.  zu  V.  2  carm.  III  6,  33  ff.  rusticorum  masctda  mi- 
nt um  proles)  Luft,  die  dem  Dichter  vollkommen  zusagt.  Das 
Wörtlein  amiee  erbebt  die  angusta  pauperies  zur  Höbe  d«r 
von  ihm  so  oft  verherrlichten  glücklichen  Armut,  wir  fühlen 
uns  damit  unwillkürlich  in  die  Sphäre  des  Paares  Philemon  und 
Baucis  versetzt:  paupcrtatemqiie  fat  endo  cffccere  levem  ncc  iniqua 
tarnte  frrendo.  Es  wurde  ferner  mit  Hecht  darauf  aufmerksam 
gemacht,  da§  mit  vitamque  sub  divo  et  trepidis  agat  in  rebus 
auf  spartanische  Verhältnisse,  die  einen  Römer,  besonders  hier 
den  Horaz,  sympathisch  berühren  mußten,  hingewiesen  sei  — 
ein  Gebiet  übrigens,  dessen  uns  auch  die  Anklänge  an  Tjrtaioa' 
Muse  im  Folgenden  (V.  13  «  Tjrt.  fr.  lo,  1;  V.  14—16  = 
Tyrt.  fr.  11,  13  f.,  17—20)  gemahnen.  Dalä  V.  G— 11  home- 
rischen (Jeist  atmet,  ist  jedem  klar.  Wir  sehen,  wie  der 
Dichter,  der  noch  mit  Farthos  feroces  vexet  eques  metuendus 
hasta  durchaus  in  römischen  Verhältnissen  steht,  wie  unbewußt 
in  die  Kreise  der  griechischen  Lyrik  und  Epik  abirrt :  so  sehr 
war  seine  Geisteebildung  vom  Hellenentnm  durchtränkt. 

y.  17—20  schwebt  dem  Dichter  die  Bomana  virtus  aus- 
schließlich in  der  Spezies  der  bellica  vi^'tus  vor  Augen.  Die 
Worte  repulsae  'nescin  sordtdae  erinnern  an  das  deutsche  Diciiter- 
wort:  'Im  Felde,  da  ist  der  Mann  noch  etwas  wert\  Der  Dich- 
ter denkt  daran,  daß  die  virtus  des  Kriegshelden  durch  sich 
allein  erstrahlt,  daß  sie  es  ist,  die  ungeschmälerte  Anerkennung 
findet,  daß  die  Volksgunst  dem  Schlachtenhelden  stets  willig 
den  Lorbeer  um  die  Stime  flicht  Nur  wenig  merklich,  be- 
sonders dadurch,  daß  die  Worte  mehr  allgemeine  Fassung  ha^ 
ben,  ist  dem  weiteren  Begriii'  der  virfns,  ihrem  philosophischen 
Umtauge  im  Sinne  der  Stoa  Rechnung  getragen  (vgl,  sat.  II 
7,  85,  I  6,  129).  Etwas  mehr  geschieht  dies  V.  21—24,  doch 
so,  daß  der  Dichter  hei  der  Erwähnung  der  Unsterblichkeit 
noch  immer  an  den  Buhm  des  gefallenen  Kriegers  in  erster 

-)  Diese  Erklärung  der  VV.  17  f.  gibt  auch  Hommsen,  Sitzungsber. 
der  Berl.  Ak.  1889,  S.  26. 
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Linie  denkt  Mit  einem  Wort:  wir  seben,  wie  des  Horaz  Dieh- 

tung  das  abstiakte  Gebilde  der  philosophiscben  virtus  verkör- 
pert, durch  Festhalten  einer  bestimmten  Erscheinungsform  der- 
selben uns  verständlicher  macht ,  wie  er  seine  Aufgabe ,  jeue 
virtus  darzustellen,  mehr  in  konkret-epischer,  als  in  abstrakt- 
didaktischer  Lyrik  löst. 

Mit  klarem  Ansdruck  erweitert  erscheint  die  Bedeutongs- 
sph'are  der  römischen  virtus  erst  mit  V.  25  ff.  est  et  fideU 
tutu^)  silentio  merces.  Verschwiegenheit  ist  eine  hervorra- 
gende Tugend  eines  vir  im  römischen  Sinne.  Horaz  hat  das 
fidfh  sUentinm  Sat.  I  4,  84  commissa  tacere  qui  tiequit  anders 
verständen  wissen  wollen  als  hier.  Aber  es  ist  ihm  ohne  wei- 
ters das  Recht  zuzusprechen,  hier,  wo  er  als  sacerdos  Musarum 
spricht,  statt  ins  Alltagsleben  hinabzusteigen,  ins  theologisch- 
mythologische Gebiet  abzuschweifen,  indem  er  jene  Tugend  in 
Sachen  der  Mysterien,  die  ihm  ja,  wie  carm.  I IB,  11  f.  zeigt, 
selbst  vei traut  waren,  sich  bewähren  läiBt.  Auch  noch  ein 
äußerer  Grund  mag  dabei  ausschlaggebend  gewesen  sein ,  der 
nämlich,  daiä  irgend  ein  griechischer  Dichter,  der  dem  Horaz 
hier  vorgelegen  ist,  Pindar  {fr.  18(1  {jlyj  Tcpög  Äjwtvx«^  dvappfJ^Ä» 
Töv  dxpefov  [ßoeckh]  Xoyov*  la-d*'  öxe  moxozAxa  \tutd\  9i- 
yd^c  6Söc)*)  oder  Simonid.  {fr,  66  lote  x«l  oiyS^  dlxivSuvoy 
[tuta]  ifipa;),  die  Bewährung  des  echten  Mannes  nach  zwei 
Seiten  hin  gepriesen  hat,  im  Kriege  durch  Heldenmut,  im  Frie- 
den durch  Verschwiegenheit.  Es  entspricht  aber  völlig  der  Art 
eines  älteren  griechischen  Lyrikers,  die  letztere  Tugend  in  My- 
steriensacheu  die  Probe  bestehen  zu  lassen.  Auch  haben  wir 
zum  Glücke  noch  eine  Steile  des  Pindar  erhalten,  wo  er  von 
Mysterien  handelt  und  zwar  gerade  von  jenen,  von  welchen 
hier  Horaz  spricht:  Clem.  Alex.  Strom.  III  518  dXXcb  xa2  Iltv- 
Sapos  TwEpJ  t©v  dv  'EXsuotvc  jiuaxi^pttöv  (Cereris  sacrum  ar- 
canae)  Asyo^v  sTctcpepet  xxX.  {fr.  187).  Die  oben  citierte  Stelle 
des  Pindar  paßt  aber  auch  in  das  Metrum  dieses  Fragments 
(beidemal  Daktylo-Epitriten),  so  dais  beide  Citate  demselben 


■)  tuta  merces  =  sua  in.;  fälschlich  versteht  es  L.  FGppdmann, 
Frogr.  V.  Trier  1892  S.  27  von  Unsterblichkeit. 

*)  Ycr].  noch  Nem.  5,  lö  xoü  xö  oiy&v  noXXdxtg  ioxi  oo^xaxov  äv- 
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Gedichte  aDgehdren  kOnoen,  d.  h.  daß  Pindar  wirHich  die  Ver- 
schwiegenheit auf  die  Mysterien  der  Ceres  bezog.  Jnd  «o  lüt- 
ten wir  einen  neuen  Beweis  dafür ,  in  wie  inniger  Beziehmif^ 
die  horazische  Lyrik  zur  hellenischen  steht  Die  in  den  Com- 
mentaren  vorliegenden  Iklegstellen  zu  V.  28  u.  32  bestätigen 
dies  obendrein  auch  für  die  rein  sprachliche  Seite. 

Um  also  das  Gesagte  noch  einmal  nuammenznfassen:  Ho- 
ras feiert  die  philosophieche  virtua  der  Stoiker  in  H^miachem 
Sinne  und  projiciert  sein  Bild  snerst  anfe  Schlachtfeld ,  dann 
in  den  Bannkreis  der  Mysterien:  beidemal  entnimmt  er  die 
Farben  der  klassisch-griechischen  Dichtung. 

3. 

Im  ersten  Verse  des  dritten  Gedichtes:  iusHm  et  tena- 
cm  propositi  virum  steht  der  Dichter  zunächst  wieder  inmit* 
ten  der  stoischen  Moral :  er  hebt  an,  neue  Seiten  der  römischen 
virtus,  ich  möchte  sagen,  in  griechischen  Weisen  zu  feiern. 
Von  iustum  zu  tmatem  jnopoffiti  findet  eiu  Jb  ortschreiten  des 
Gedankens  statt,  insoferne  der  allgemeine  Begriff  iusftis  (wie 
das  griech.  §Lxaio;)  enger  umschrieben,  specialisiert  wird.  Der 
tenax  propositi  vir  ist  jener,  der  ein  edles  Ziel  im  Ange  hat 
und  im  Anschann  desselben  vor  keinerlei  Hindernissen  zurflek* 
bebt.  Im  2.  und  3.  Verse  drängt  der  Dichter  aus  der  ideales 
Sohäre  auf  die  reale,  wir  sind,  wie  r  'wmm  ielut,  auf  dem  Ge- 
biete der  Politik,  und  zwar  der  ofri echisch en  angelangt.  Denn 
daß  hier  an  Sokrates'  Verhalten  im  Processe  der  neun  Feld- 
herm  gedacht  ist,  hat  zuerst  Döring  Jabrbb.  1879,  S.  15  f. 
gezeigt  und  Seliger  das.  1890,  S,  312  n&her  begifindet.  Aber 
auch  bei  mUum  inskintis  tyranni  ist  an  Sokrates  zu  denken 
und  zwar  an  die  unmittelbar  nächste  Stelle  der  Apologie: 
STteiSyj  5£  GX'.yapxta  eyevsTo,  ot  xpLaxovxa  .  .  .  Tcpoaexafav 
.  .  .  yap  exei'vT]  ^PX^l  IJstüXtj^ev  oOtwc  lox^P^ 
ouaa,  (Sore  dcS'.xov  xt  Ipyaaaoö^ai.  Das  Gebiet  der  Politik  ist 
aber  an  sich  schon  der  Poesie  fremd,  denn  *ein  politisch  Lied 
—  ein  garstig  Lied',  und  sonach  begreifen  wir  es  YoUkommen, 
wenn  der  Dichter  sich  darin  nicht  recht  heimisch  fflhlt  und 
im  Reiche  der  Mythologie  Zuflucht  sucht   Denn  wie  die  V.  9 
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und  13  l>eigebrBchteii  Belege  zeigen,  achweben  ihm  V.  4  f.  die 
Gefahren  von  Wind  nnd  Wetter  vor  Augen,  welche  fiber  die 
Wohlth&tor  der  Menschheit  (Hercules,  Pollnz*,  Bacchus)  auf 
ihren  Meerfahrten  hereinzubrechen  drohten. 

Für  die  rasche  Abkehr  von  der  Politik  zur  Mythologie 
hatte  Horaz  z.  B.  in  Pindar  ein  Vorbild.  Im  Prooemium  der 
13.  olympischen  Ode  feiert  dieser  Dichter  Korinth  und  sagt, 
daiä  dort  die  Töchter  der  Themis,  die  Hören,  i^^ovxt  dXe^ecv 
ößptv,  x6pou  (iatipac  '^paoAjiiu^ov.  Das  Epitheton  dpaoO- 
(iud^v  weist  uns  auf  das  Treiben  der  Verhetzer  in  der  Volks* 
Versammlung  hin  fs.  meine  Erklärung  Wiener  Studien  XVIf  2 
z.  d.  St.).  Audi  Pindar  schwenkt  von  diesem  Gebiete  f^leich 
im  nächsten  Verse  ab  fivtr)  xaXa  ts  ^pdtGoci  ....),  er  nennt 
ganz  aufrichtig  den  Grund  dafür,  es  sei  ihm  eben  &[LOL)^Qy  xpu- 
^xi  xb  atiYYeve;  i^O-o^  nnd  lenkt  damit  in  die  ihm  am  meisten 
Tertraute  agonistische  Sphäre  ein.  Im  Eingang  der  10.  olym- 
pischen Ode  steht  die  Sache  ganz  ähnlich.  Er  sagt  V.  18  ve^e« 
yap  'Axplxeia  icoXiv  Aoxpd^v  Zs^opCcDV,  mit  der  UinzufÜgung 
p,zXsi  Bi  a^tot  KaXXt67ca  %od  ydX^toq,  "Apr^;:  alles  dies  geht 
auf  den  Staat  der  Lokrer.  Alier  noch  im  selben  (15.)  Verse 
fährt  er  fort:  TpÄ~£  ck  Kuxveta  [idya  xa?  uTiepß'.ov  *HpaxXia 
und  von  da  an  verbleibt  ex  im  Gedankenkreise  der  Agonistik. 

Die  Worte  hac  arte  machten  der  Erklärung  Schwierig- 
keiten (zuletzt  wieder  Seliger  a.  a.  0.  S.  212),  weil  man  nicht 
begriff,  wie  eine  virtus  mit  ars  bezeichnet  werden  könne,  ars 
aber  heißt  (mit  einem  Stich  ins  Scherzhafte)  'Kunststück', 
und  der  Dichter  sagt ,  daü  die  icnacitas  proiiositt  das  groüe 
Kunststück  war,  mit  welchem  Pollux,  Hercules,  Bacchus  es 
zuwege  brachten,  arces  igmas  attingere.  Auch  hier  gelingt 
mit  Hilfe  Pindars  eine  passende  Erklärung,  ars  in  diesem 
Sinne  ist  das  griech.  |i>3X^*  nennt  Pindar  Ol.  VI  67 

den  Herakles  ^pami[uix^^(t  Wihimowitz-Möllendorff  (Phi- 
loL  Unters.  IX)  erklärt:  'llpacrujidxavo;  ist  ein  schönes  unnach- 
ahmliches Wort :  das  Wesen  des  dorischen  Mannesideals  kommt 
darin  scharf  zum  Ausdruck.  Des  Herakles  (ir]xav73  (ars)  ist 
das  t)-paaos  (virtus  als  propositi  tevacitas).  Das  |xr;7avdtaÖ"at 
verachtet  er.  Aber  das  ionische  Ideal  ist  der  sLOAup-Yi/^avc^'. 
Damit  ist  alles  erklärt. 
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Daß  Horaz  V.  11  f.  den  genannten  Heroen  den  Aufjust«? 
beigesellt,  kann  nicht  befremden.  Auch  Augustus  steuerte  mit 
einer  bei  seiner  Jugend  seltenen  Bebarrliehkeit  auf  sein  großes 
politisches  Ziel  los,  während  sich  Antonius  durch  seine  Leiden- 
schaft fttr  Cleopatra  so  leicht  von  seinen  Bahnen  abdrängen 
ließ.  Diesen  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Männern  hat  x^w 
am  beredtesten  Hliakespeare  vor  Augen  orestellt.  Was  Rumuiu;^ 
(V.  15  u.  Iti)  anlangt,  so  ist  ja  die  Öache  jedermann  vollstän- 
dig klar. 

Mit  y.  16  f.  gratum  elocuta  cansüianttbus  lunofie  divui 
fohlen  wir  uns  wieder  ganz  bei  Homer  zuhause :  ihm  entlebut 
Horaz  fflr  ein  im  Solde  der  Verherrlichung  Roms  stehendes 
Gemälde  die  Farben,  auch  was  die  behagliche  Breite  der  Dar- 
stellung anlangt.  Ks  ist  durchaus  niclit  nötig,  zwischen  dieser 
Rede  und  dem  Vorhergehenden  ein  lopfisches  Band  ausfindigf 
zu  machen,  da&  nämlich  der  ienacitas  projjositi  die  Treulosig- 
keit Trojas  entgegengestellt  werde.  Die  Erwähnung  des  ver- 
gdttlichten  Bomulus  leitet  in  den  Olymp,  und  ein  solches  äu- 
ßerliches Band  gentl^  der  Lyrik  Tollauf,  ganz  neue  Betrach- 
tungen anzuschließen. 

Mommsens  Deutung  dieser  ganzen  Partie  (a.  a.  0.  S.  27 
ist  von  K.  Kiemeyer  Jahrbb.  1892,  S.  68  ff.  ausreichend  wider- 
legt. Diejenigen,  welche  hmler  den  Worten  des  Dichters  Po- 
litik wittern ,  haben  den  Sinn  der  Worte  V.  58  nimium  pit 
rehttsque  fidentes  viel  zu  wenig  in  Erwägung  gezogen.  Die 
Sache  stand  allem  Anscheine  nach  so :  In  Rom  gab  es  damals 
Leute,  welche  angesichts  der  Bestrebungen  des  Augustus  zur 
Hebung  der  allgemeinen  Religiosität,  auch  im  Sinne  des  Gottes- 
gnadentums  der  jungen  Moiiarcliie,  in  ihrer  pietaf!  so  weit 
gierigen  ,  daü  sie  die  Wiederherstellung  des  'ahnlichen  Troja* 
im  Ernste  aufs  Tapet  brachten.  Ihnen  standen  andere  gegen- 
(Iber,  die  —  in  echt  römischer  Skrnpulosität  —  das  Bedenken 
vorbrachten,  daß  jenes  Werk  den  Zorn  der  Inno,  der  ^naiim 
Somanorum  adversaria'  (Dilleoburger)  neu  entflammen  könnte. 
Diesem  Argumente  mag  nun  von  den  Ersteren  vorgehalten 
worden  sein,  daü  Korns  Größe  über  aller  Furcht  stehe  {rebus 
niniinw  fhii  Nies).  Horaz  nun,  indem  er  sich  der  zweiten  Par- 
tei anscliiieüt ,  zeigt  sich  uns  also  neuerdings  als  derjenige. 
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welcher  sich  von  den  Fragen  der  Tagespolitik  abwendet  und 
den  Mythen  zusteuert,  die  übrigens,  wie  ich  anll^ich  der  Mythen- 
erklämng  bei  Pindar  wiederholt  betont  habe,  von  den  Alten 
nicht  als  Gebilde  der  Phantasie,  sondern  als  'heilige  Geschichte' 

autget'alvit  wurden. 

Mit  der  letzten  Strophe  gibt  der  Dichter  (wie  carm.  II 
1,  37)  ganz  ehrlich  zu,  sich  selbst  dessen  bewußt  zu  sein,  dalä 
man  bei  solch  feierlichem  Tone  des  Poems  fragen  werde:  Ja, 
wo  ist  denn  da  unser  alter  Horatius?  Auch  in  der  hier  vor- 
liegenden Form  plötzlichen  Abbrechens  hatte  er  Pindar  zu  Bei* 
spiele:  Pyth.  X  51  fiF.:  waiidcv  a^aaov,  t«x^>  S'äyxupav  Ipetaov 
yß-öwi  7ip(j)pa^e  und  Pyth.  XI  38  ff.     ^\  to  cpfXot,  xax'  Äiteu- 

atTtOpOV  XpioSoV  eOlVadTJV,  OpihaV  X£yl£Ui>OV  LÜ)V  XOTIplV  ■  i]  x£  xt; 

dlvejio^  l^w  TiXoGu  ijSaXEV  ä>c  ox'  «Jxaxov  sivaXtav;  Liest  man 
Lohrs'  Raisonnement  über  diese  letzte  btrophe  (p  XCVIII  f.), 
so  muH  man  sich  ernstlich  fragen,  ob  er,  ehe  er  seine  Kritiken 
Aber  einen  Lyriker  niederschrieb,  sich  pflichtgemäß  in  der  vor- 
bildlichen lyrischen  Poesie  der  Griechen  auch  gehörig  umge- 
than  habe. 

4. 

Im  vierten  Gedichte  veranlaßt  mich  das  Schwanken  oder 
völlige  Schweigen  der  £rklärer  über  V.  1 — 8  zuvörderst  den 
wahren  Sinn  dieser  Worte  kurz  festzustellen.  Der  Dichter  er- 
bittet also  ein  Lied  der  Muse,  sei  es  nun  zur  Flöte  (also  ein 

(ilXo^  auXtpStx6v,  nicht,  wie  Nauck  sagt,  auXr^xixov),  sei  es  <i$8a 
voce  (hier  erkliirt  Nauck  am  deutlichsten),  sei  es  zur  Leyer. 
Weiter:  Wenn  einer  jemanden  anruft  und  dann  frafj:t  :  audltisf* 
und  sich  selbst  antwortet:  audire  videur,  der  kann  doch  bei 
audüis  und  audire  nicht  ein  verschiedenes  logisches  Subject 
im  Sinne  haben:  das  beweist  doch  schon  die  rhetorisch  wirk- 
same Wiederholung  desselben  Wortes.  Also:  audüis  9  geht, 
wie  Burmann  zu  Val.  Flacc  Argon.  178  dem  Acron  naoherklärt, 
nur  an  die  Musen :  der  Singular  äescende  an  Calliope  als  Re- 
präsentantin aller  Musen  gerichtet  braucht  doch  wahrlich  an- 
gesichts der  bekannten  Fälle  bei  Homer  keiner  Rechtfertigung. 
Femer  ist  videor  mihi  (wie  $oxä)  (loi)  s.  v.  a.  puto^  und  davon 
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hängt  ab:  a)  Musas  (Subj.)  me  (Obj.)  audire^  b)  me  (Sabj.) 
per  pios  lucos  errare.  Ein  solches  grammatisch  doppelwertigei 
me  zo  verstehn,  erleichtert  die  significante  Wortstellnag  fön 
audire  und  die  tod  videor. 

Der  Dichter  ruft  die  Muse  an,  ihm  beiznstehn.  Zur  Be- 
gfrdndnn^  seiner  Bitte  führt  er  au,  daü  dies  schuii  einmal  ge- 
schehen sei,  und  dies  'schon  einmal'  erschließt  vor  seinen  Blicken 
die  lichten  Tage  seiner  inmitten  einer  herrlichen  Natur  ver- 
lebten Kindheit  Der  ganzen  Schilderung  Y.  9 — 20  stand  Pin- 
dar zam  Geratter:  Ol.  VI  53  ff.  dXk*  iv  |  xixpuirco  (nämlich 
das  nengebome  Kind  lamos)  y^P  oxotvq)  ßaxeca  t'  Iv  diceipdnp 
Töjv  ^otl  TcajiTcopcpupotj  dxxlai  ßeßpeYjievo?  d- 

jipGv  I  aü>jia^').  Der  Zauber  aber  der  ganzen  Scene  weckt 
nicht  bloß  die  Gesprächigkeit,  sondern  auch  die  ganze  Gemüt- 
lichkeit und  den  Humor  des  Dichters,  den  die  Erwähnung  der 
verdutzt  dreinschauenden  kleinstädtischen  Spie^r  V.  13  ff.  und 
Ausdrücke  wie  nidus  und  humüia^  endlich  wm  sine  dis  cmi" 
mcsus  infam  (*mit  Verlanb  der  €tötter  ein  Held  in  Wmdehi\ 
wie  Herakles  bei  Pindar  Nem.  1  43  ffl)  wiederspiegelu.  Allel 
dies  steht  freilich  im  Widerspruche  zu  dem  feierlichen  Tone 
der  zwei  Eingangastrophen,  daher  der  Tadel  Perlkamps  uud 
Lehrsens. 

Während  der  folgenden  Verse  verbleibt  der  Dichter  zu- 
nächst im  tränten  Heimatlande  (V.  21-  24)  und  läßt  dann  die 
Gefahren  an  seinem  geistigen  Auge  Torheiziehn,  die  er  sett 
seiner  Jugend  glücklich  bestanden.  Mit  V.  29  ff.  schlagt  er 
abennals  Töne  an,  die  uns  an  die  griechische  Lyrik  erinnern. 
Auch  Alkman  zahlte  in  einem  scherzhaften  (Sedidite  alle  mög- 
lichen und  unniügliciien  tund  hierin  liegt  der  öcherz)  Völker 
auf,  zu  denen  er  gelangen  werde  (Bergk  fr,  118  u.  128  AB). 
Natürlich  meint  er :  ^auf  den  Schwingen  des  Buhmes'.  Viel- 
leicht hat  ihn  Horaz  nicht  gans  Terstanden»  wenn  er  ssgt,  er 
werde  im  Schutae  der  Musen  als  Wanderamann  bis  an  die  En* 
den  der  Wdt  vordringen:  aber  auch  seine  Worte  sind  ron 
wirksamem  Humor  durchtränkt. 

Gerade  in  der  Mitte  des  Gedichtes  tritt  uns,  mit  dem  Vor- 

Die  palumbes  des  Horaz  sind  ebenso  fabulasae  wie  diaT^ww^^ 
dpdxovts^  de«  Pindar  ^das.  V.  46). 
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hergehenden  nur  sehr  äuiäerlich  zusammeugetügt,  die  Ton  Au- 
gnstns  handelnde  Strophe  entgegen.  Es  liegt  zwar  offen  zu- 
tage, daß  der  Dichter  mit  ihr  nur  einen  schuldigen  Tribut, 
den  er  nun  einmal  nicht  verweigem  durfte,  so  rasch  als  mög- 
lich abtragen  wollte,  dennoch  war  aber  der  Gedanke  an  den 
aus  dem  Lärm  des  Krieges  zur  Ruhe  der  .Musen  heimgekehrten 
Fürsten  der  Kern,  aus  \velcliem  der  ganze  übrige  Teil  des  Ge- 
dichtes sich  entwickelt  hat.  Vor  dem  Geiste  des  Dichters  tauch- 
ten nämlich  zwei  herrliche  Dichtungen  Pindars  auf,  zunächst 
die  erste  pythische  Ode,  die  einem  ähnlichen  Anlasse  ihre  Ent«* 
stehung  Terdankt.  dann  die  ihr  an  Gedanken  Tcrwandte  achte. 

Als  der  Dichter  an  die  Abfassung  der  ersten  pythischen 
Ode  schritt,  war  er  vor  das  Problem  gestellt,  den  Sieg  eines 
Bürjjers  der  Stadt  Aetna  (nämlich  Köni)^-  Hieron)  durch  die 
usik  zu  verherrlichen.  Das  zufällige  Zusammentreten  die- 
ser beiden  Vorstellungen  war  der  Anlaß  zu  einer  für  dich- 
terische Zwecke  überaus  fruchtbaren  Combination.  Der  unbän- 
dige Gigant  im  Grunde  des  Aetna,  der  in  wütendem  Zorne 
gegen  die  Last  eines  hohen  Berges  sich  aufbäumt,  andererseits 
der  musiche  Chor,  der  den  leisen  Winken  der  Kithara  gehor- 
sam sich  fü^t,  diese  Ges-ensiitze  schuf  hellenischer  Geist  so- 
fort zu  Gedanken  der  religiüs-sittliclien  S])häre  um  —  dort 
frevelnde  Haltlosigkeit,  hier  das  'heilige  Maß  der  Zeiten',  Ge- 
danken, die  in  Poesie  und  Prosa  der  Griechen  in  zahllosen  Va- 
rianten, zahllosen  Beispielen  uns  begegnen.  Was  nun  der  Dich- 
ter im  1.  pjthischen  Gedichte  ganz  allgemein  ausspricht,  hat 
er  im  achten  im  Besonderen  ausgeführt.  Diese  Ode  wendet 
sich  an  die  cp'.Xdcppwv  'Haux^'a  —  die  Personification  der  wicli- 
tigsten  Seite  des  Wesens  der  Musen  — ,  von  der  er  V.  6  ff. 
sagt:  TU  yap  zb  jjiaX^axöv  Ipgac  xe  xal  Tia^etv  öjiw^  kzi- 
Qxa'S'x:.  Erst  jetzt  können  wir  verstehn,  wie  Horaz  den  Pindar 
auffaßte,  indem  er  diese  seine  Worte  V.  41  so  wiedergab :  vos 
lern  eonftÜium  et  dtxtis  et  dato  gaudetis.  Er  verstand  xb  {laX- 
dttx6v  von  milder  Gesinnung,  welche  die  Musen  eingeben  (da- 
her etmsüiuni) ,  und  {laX^axöv  Tiaö-etv  so,  daß  die  Musen  an 
solch  einem  üemüte  ihre  Freude  haben,  also  tu  yap  xo  |iaX- 
O-zxöv  IpEai  yal  IpEaaa  ixa/aS-aybv  TraO-eiv  STitoiseaat.  So  schloß 
sich  nicht  mehr  ganz  unvermittelt  der  gegensätzliche  Gedanke 
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an  die  unbändigen  Söhne  der  Gäa  au.  Pindar  freilich  hat  mit 
()uxX^ax6v  Ip^oLi  etwas  ganz  anderes  gemeint :  er  sagt,  Hesycbk 
schaffe  den  Menschen  Freuden  und  freue  sich  selbst  an  den 
Freuden  der  Menschen :  in  beiden  Fallen  meint  er  musische 
Genüsse. 

Ab  r  auch  die  natiistf olgenden  Worte  lö  o\  OTioxav  xig 
ajjtsi'Xtx^-'  "/.^p5{a  xoxov  heXd^^  .  .  .  hat  Horaz,  wenn  auch  viel 
kürzer  wiedergegeben,  und  zwar  V.  63  vis  consili  ewpers  mole 
ruit  sua.  Damit  kein  Zweifel  bestehe,  daß  er  wirklich  dieses 
Gedicht  des  Pindar  Tor  Augen  hatte,  lesen  wir  bei  diesem  wei- 
ter vom  gewaltthätigen  Porphyrion,  vom  Typhos,  vom  ßocoi- 
Xebq  yiyavKüv,  die  alle  5(idt4)«v  xepauv^  (bei  Horaz  ausfOhr- 
lieber  V.  44  —52),  xo^oid  t'  'AtcöXXöjvos  (bei  Horaz  wieder  aus- 
ftlhrlicher  V.  60—84).  In  solcher  Weise  war  unser  Dichter 
Ijeiiiüht,  semen  Laiid.>^lt;uteii  da^  Verständnis  des  thebanischen 
Sängers  zu  erschlieüen  oder,  wenn  man  will,  griechische  Dicbt- 
und  Denkweise  nuf  italischen  Boden  zu  yerpflanzen.  £s  ist 
übrigens  in  der  That  unwahrscheinlich,  daß  er  Uber  dieses 
groiartige  und  gestaltenreiche  Gemälde,  das  ihn  ganz  gefangen 
halten  mußte ,  noch  hinausgegangen  sei.  Jedenfidls  hat  er, 
wenn  er  es  that,  sein  Unterfangen  mit  zwei  mißlungenen  Stro- 
phen gebüüt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  in  sprachlicher  Beziehung  in  Be- 
treff der  VV.  58  ff.  hinc  avidus  stcfit  Vokanus,  hine  matrona 
Imo  .  .  . ,  die  bekanntlich  gleichfalls  vor  Perlkamps  Angen 
nicht  Gnade  fanden,  hingewiesen  auf  Pind.  Ol.  IX  31 
dyL^l  nöXov  atad«l€  -^petSe  Iloasi$dEv,  >ipet8lv  tl  vtv  dpyupeco  ts^oj 

Die  Erklärer  mögen  sagen,  was  sie  wollen,  so  begeht  Ho- 
raz doch  mit  den  An&ngsworten  des  fünften  Gedichtes  eine 
arge  Gottlosigkeit,  die  zu  dem  frommen  Tone  der  Torigen  Ge- 
dichte in  großem  Widerspruche  steht:  und  daran  möge  man 

weiter  die  Sticbhältigkeit  jener  Ansicht  prüfen,  welche  ein  in- 
haltliches Ineinandergreifen  der  einzelnen  Teile  unsres  Cjklu^ 
statuieren  möchte. 
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Der  Inhalt  der  ersten  Strophe  also  erinnert  lebhaft  an 
das  Wort,  welches  0?id  di6  Niobe  sagen  l'äfit:  quis  furor  att- 
dito$  praepoftere  visis  eaekstes?  Also:  *Im  Himmel  irgend- 
wo, so  glaubten  wir,  herrsche  ein  donnernder  Inpiter:  aber 

—  was  viel  mehr  ist  —  als  ein  gegenwärtiger  Gott  wird 
Augustus  gelien,  wenn  er  einmal  .  .  .* 

Bei  Erwähnung  der  Perser  (  -  Parther)  V.  4  treten  dem 
Dichter  jene  ehrvergessenen  Römer  vor  die  Seele,  die  dort  bei 
den  Parthem  in  der  Ehe  mit  Harbarenweibem  lebten  und  ei- 
nem Barbarenkönige  als  Kriegsknechte  (armis)  dienten.  Das 
seien  keine  R5mer  mehr:  denn  was  einem  Römer  einzig  an- 
stehe, sei  der  Tod  in  der  Schlacht.  Regulas  habe  verhindern 
wollen,  daß  überhaupt  je  in  Rom  die  Ansicht  zur  Geltung  ge- 
lange, daß  man  gefangene  römische  Soldaten  noch  für  Römer 
halten  könne.  Daher  habe  er  die  Auslösung  derselben  aus 
Staatsmitteln  widerraten  (vgl.  Teuber,  Jahrbb.  1889,  S.  417  ff.). 
Dies  ist  der  Kern  dieses,  an  Gedanken  am  meisten  dem  zweiten 
verwandten  Gedichtes:  alles  Uebrige  sind  nur  Verzierungen  und 
Erweiterungen.  Alles  Hineintragen  politischer  Momente 
ist  von  L'ebel.  weil  um  unter  jene  ideale  All^rouiein- 
beit  des  Inhaltes  leidel,  die  nun  einmal  jeder  Dich- 
tung eigentümlich  ist.  Gedanken  an  Politik  gleichen 
bleiernen  Gewichten,  die  den  Flug  des  Dichters 
immer  wieder  zur  uda  humus  herniederziehn. 
Abermals  ist  also  die  V.  2  f.  gegebene  Beziehung  auf  Augustus 
nur  eine  schuldige  Abschlagszahlung,  die  Horaz  als  solche  fühlt 
und  die  ihn  diiber  nur  einen  Augenblick  beschäftigt.  Unbe- 
sorgt wegen  der  Kluft,  welche  die  erste  Strophe  von  der  zwei- 
ten trennt,  geht  er  sodann  auf  neuartige  Gedanken  über. 

AI"  r  auch  die  nächsten  Gedanken  gestatten  ihm  kein  läng- 
eres Verweilen.  Aus  dem  unheimliehen  Fremdland  eilt  er  in 
jene  wflrzige  Berglufl  der  Heimat  (Marsus  et  Apultts)^  in  weU 
eher  die  rustiearum  ntaseula  militum  proles  erwächst,  dann  in 
die  Hauptstadt  (V.  10 — 12),  endlich  in  das  Reich  der  heiuiischeu 
Geschichte,  wo  er  am  längsten  verweilt. 

Es  muß  übrigens  zugegeben  werden,  daß  sich  Uoraz  in 
diesem  Gedichte  am  wackersten  auf  der  Hohe  erhält*  Nur  ganz 
leise  wecken  die  letzten  vier  Strophen  die  Erinnerung  an  jene 
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Stellen,  wo  unser  Dichter  sagt,  dafe  ihn  aus  dem  Treiben  der 
Großstadt  starke  Magnete  in  die  dulces  latebrae  seiner  grünea 
Einsamkeit  hinausziehn.  An  Horaz  aher  werden  wir  hier  mn 
80  mehr  erumer t,  als  die  letzte  Strophe,  wie  Ferlkamp  gelehrt 
ausfuhrt,  auf  Begalns  eigentlich  gar  nicht  pait. 

6. 

Auch  hier  vorerst  einiges  zur  Verständigung.  V.  1  fehlte 
nicht  viel,  daß  immeritm  völlig  aufgegeben  worden  wäre.  £s 
findet  aber  seine  Erklänmg  eben  in  delicta  makruim :  was  die 
Ahnen  Terschuldet,  daran  sind  die  Nachkommen  unschuldig. 
Und  wenn  sie  in  Folge  des  Verschuldens  jener  die  Strafe  der 
Götter  treffen  soll  (lues)^  so  haben  sie  es  eben  nicht  Terdient. 
Was  ist  aber  dies  Verschulden  ?  Nicht  die  Bürgerkriege,  noch 
der  Bru(iermord  des  Komuhis,  sondern  das,  was  wieder  gleicii  da- 
neben steht,  dais  jene  die  Tempel  hatten  baufällig,  die  Götter- 
bilder von  Rauch  schwarz  werden  lassen.  An  alledem  trägt 
das  jetztlebende  Geschlecht  keine  Schuld.  Es  mui  überhaupt 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dafi  Horaz  über  Irreli- 
giosität seiner  Zeitgenossen  hier  nicht  klagt.  Denn  würde 
er  wohl  sonst  sagen:  dis  te  minorem  q^uod  geris  impcras ?  Es 
klingt  vielnielir  wie  ein  Lob,  wie  eine  Aufmunterung,  in  der 
Frömmigkeit  zu  verharreu,  wenn  er  iortiährt :  kinc  omne  prui' 
cipiurn^  line  refer  exituni.  Auch  V.  7  —  16  sprechen  nur  von 
den  Folgen  der  Irreligiosität  der  aetas  parentum^  nicht  der  Ge- 
genwart. Um  allen  Zweifel  abzoschneiden ,  lehren  V.  17  ff., 
wo  besonders  das  Wort  saecula  (im  Piarai)  und  das  Perfekt 
inquinavere  zu  beachten  ist,  daß  Horaz  der  nächsten  Vergangen- 
heit, der  Zeit  der  Bürgerkriege,  die  Schuld  —  auch  in  Sachen 
des  Sittenverfalls  —  aufbürdet.  Thatsächlich  hatte  sich  die 
Religiosität,  als  Augustus  die  Alleinherrschaft  antrat,  gehoben. 
Viel  trug  daan  ein  Vergil  bei,  indem  er  durch  die  Aeneide  der 
Göttlichkeit  des  jnlischen  Geschlechtes  beim  gläubigen  Römer- 
Tolke  zur  Kraft  eines  Dogmas  yerhalf.  S.  auch  die  Bemerkong 
zum  Schlüsse  des  dritten  Gedichtes. 

Erst  mit  dem  sprachlich  unvermittelten  neuen  Al)schnitte 
V.  21  ff.  kommt  Horaz  auf  die  häiälichsten  Gebrechen  seiner 
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Zeit  zu  sprechen,  auf  die  Sittenloeigkeit  im  Privatleben.  Daß 
hier  der  SaÜrenton  durchschlägt,  hat  Perlkamp  wahrgenommen. 
Zum  Satiriker  gehört  aber  ein  lächelnder  Mund,  das  Lächeln 

in  alleji  Arten,  vom  vergnügtea  Insichhmeiniiiclielii  bis  zu  dem 
eisigen  der  Kesigoation  ,  wenn  sich  das  Innerste  angewidert 
fühlt  und  einer  doch  durch  Lehre  und  Ermahnung  etwas  aus- 
richten zu  können  verzweifelt.  Dieses  Wesen  der  Satire  mu& 
man  Schritt  für  Schritt  nachzuweisen  yersuchen,  um  alles 
richtig  zu  verstehn. 

Zunächst  matura  viryo ,  das  wie  jenes  immeritus  lebhaft 
umstritten  ist.  Warum  soll  es  nicht  die  prägnante  Bedeutung 
haben  *eben  erst  reif  geworden',  also  matura  ^  matura  facta  ? 
Spricht  nicht  für  diese  Erklärung  de  tenero  ungui  V.  24?  Daß 
ein  Backßsch  Cancan  (motus  lonicos)  tanzen  lernt»  um  Manner 
zu  locken,  dai  er  alsbald  in  strenge  Dressur  genommen  wird 
(fingitur  arttbus),  um  eine  raffinierte  Kokette  abzugeben,  die 
im  Vorhinein  gar  nicht  daran  denkt,  eine  dbniame  Ehefrau 
zu  werden,  sondern  incestos  amores  meditattur,  —  das  war  es, 
was  den  ätzenden  Spott  des  Satirikers  weckte.  Auch  die  nächste 
Strophe  16t  der  Komik  nicht  bar:  das  Mädchen  nahm  einen 
älteren  Mann,  es  ist  begreiflich ,  daß  sie  sich  durch  jüngere 
Hausfreimde  entschädigt,  mit  denen  sie  den  damals  schon  alten 
Spafi  aufführt,  daß  plötzlich  die  Lichter  auslöschen.  Ebenso 
wirkt  die  mit  neque  eligU  und  raptim  bezeichnete  Eile  komisch. 
Aber  daß  es  schließlich  so  weit  gekommen  ist,  daß  die  Dame 
des  Hauses  vor  den  Augen  ilirer  Giiste  {c07'am)  und  des  Gat- 
ten nioii  inscio  marito)  auf  den  Wink  {mssa  =  vocata)  eines 
kaufmännischen  Geldprotzen,  eines  ^Jobbers  aus  Amerika',  sich 
erhebt  und  mit  ihm  hinausgeht,  um  ruhentibus  auricuUs  und 
ineomptiore  crine  (Sueton.  Aug.  69  von  Livia)  wiederzukehren, 
das  Terleidet  selbst  dem  Satiriker  jeden  weiteren  Spaß,  es  treibt 
ihn  fort  aus  dieser  Terpesteten  Luft,  und  mit  einem  bitter-höh- 
nischen Blicke  auf  diese  ^Gesellschaft'  (his  parentihus)  führt 
er  die  Leser  in  eine  ideal  schöne  Vergangenheit,  dieselbe, 
von  welcher  er  schon  im  zweiten  und  dritten  Gedichte  ge- 
schwärmt hat. 

Li  dieser  Welt,  bei  dem  Gedanken  an  die  ^wackeren,  bra- 
ven Jungen*  der  guten  alten  Zeit  (V.  33—44)  wacht  der  lie- 
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beoawMig^  HnoKMr  das  Dichten  Ton  nefuem  sq£  £r  grOfii 
ans  «08  dem  übertreib«ndea  i tcMMd»  —  infeeU  aequar  swh 
ffume  Punieo,  ana  dem  dnitiflehen  eeeidU  Pyrrhum  ivgentetih 

que  (eine  komische  Persiflage  des  dem  Antiochus  von  seinen 
Unterthauen  gegebenen  Beinamen??  'Magnus')  Äutinrhum  Han- 
vibalmique  dirum  (dirus  weil  er  einäugig  war :  Juven.  X  157 
0  qualis  facies  et  guali  digna  fabeUa,  cum  GaettUa  ducempor- 
taret  beUua  luseumfj  entgegen. 

Ein  längeres  behagliches  Verweilen  Im  dem  Gedanken» 
eine  idealschdne  Vergangmhttt  V.  37 — 44  —  die  Schilderung 
erinnert  anch  im  Detail  an  jene  eines  ideal  glücklichen  Land- 
lebens in  der  zweiten  Epode  —  erzeugte  in  der  Seele  des 
Dicbteiä  jene  wehmütige  Stimmung,  in  welche  unser  Gedicht 
aasklingt. 

In  der  Schlnfistrophe  hat  man  in  dem  Aasdracke  m$ 
quhres  einen  Widersprach  mit  dem  immerikts  fjues)  der  ersten 
Strophe  gefanden.  Er  besteht  nach  nnsrer  Erklärung  nidit, 
denn  nequiores  geht  auf  die  Sittenverderbnis,  nicht  anf  Irre- 
ligiosität. Zugleich  ist  aber  eben  diese  Wahrnehmung  wieder 
ein  Bele^  dafür,  wie  wenig  wir  berechtigt  sind,  während  ie? 
ganzen  Verlaufs  einer  längeren  Ode  stets  nur  eiueu  Grundge- 
danken zu  intaitieren. 

Wien.  Hugo  Juretika. 
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XV. 

Zur  Textge8€hicMa  der  6ennania. 

In  den  von  G.  Mazzatinti  herausgegebenen  Katalogen  der 
kleiiieieii  BiMiotheken  Italiens  findet  sich  (II  115)  eiue  iSotiz 
Über  eine  noch  unbekannte,  zu  Riruini  befindliche  Handschrift 
der  Germania  angeblich  vom  Jahre  1426  ^) ,  auf  welche  ich 
meinen  yerehrten  Oollegen  und  Freond ,  H.  Breaslan ,  als  er 
gerade  eine  Reise  nach  Italien  plante,  anfiuerksam  machte. 
So  fest  wir  auch  beide  flberzeugt  waren,  dafi  die  Angabe  der 
Jahreszahl  irrig  sei,  machte  Prof.  Bresslau  dennoch  einen  grö- 
iseren  Umweg,  um  die  Handschrift  selbst  zu  collationiren.  Auf 
seinen  Wunsch  und  durch  seine  Üüte  übernehme  ich  es,  den 
Wert  der  Handschrift  festzustellen  und,  wie  ich  hoffe,  nnrh- 
zuweisen,  daß  uns  eine  von  den  bekannten  beiden  Handschrif- 
tenldassen  AB  und  CD')  unabhängige  Recension  der  Ger- 
mania in  einigen  jungen  Codices  erhalten  ist. 

Die  Handschrift  yon  Rimini  ist  in  Wahrheit  50  Jahre 
jünger;  sie  bietet  die  Germania  schon  von  Sueton  und  dem 
Dialogus  losgelöst;  der  Inhalt  ist  f.  1  Indpiunt  Mirahüia  nr- 
bis.  In  Daimaiia  est  sepulchruni  Romtdi  .  .  . ;  f.  59  Su/fd  Bo" 
me  imSU  quingente  capell§  . . . ;  f.  61  Dida  quarmäam  pM- 
losophorum  et  darissmorum  virorum  per  Jokannem  stepha- 
mm  e  gr^o  in  latimm  edUeeta  et  versa,  AntisQienea  om- 
«it&uff,  qui  se  incoluines  eupiunt  . . . ;  fol.  77'  ComeUi  Taeiii 
viri  clarissimi  Uber  de  situ  Germanico  incipit.    Die  Subscript 


*)  Rimini,  Biblioteca  Gambalunga  D  IV  118,  bibUotheca  Josepki 
Garampii;  im  Folgenden  durch  p  bezeichnet. 

')  A  =  Vatic.  1862,  B  =  Ferizonianus,  G  =  Famesinus,  D  =  Vat. 

Uta 
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tiou  lautet :  Scripsi  Bom^  expedito  sindicatu  senatus  1^76  de 
mense  martii  dum  exspeektrem  soluiionem  scdarii  et  vexillum 

 cum  magna  mea  expensa^  quia  habt^am  in  ho- 

spitio  decern  eqms  et  toiidem  famtdos  Baimerius  Masehius 
Ariminensis  manu  propria.  Letztere  Versicherung  bezieht 
sich  indessen  mir  auf  den  Schluß  der  GeniKinia  \oi\  22,  15 
Müllenh.  et  niida  onihium  an;  den  vorausgehenden  Teil  hat 
ein  Schreiber  von  Beruf  copiert. 

Beide  sowohl  Rainerius  wie  Bein  Schreiber  malen  ihre  Vor- 
lage ohne  eigene  Zutaten  wol  aber  mit  manchen  Flttchtigkeits- 
fehlem  und  wunderlichen  Verlesmigen  nach Eine  kleine 
Zahl  schwerer  Interpolationen  fallen  nachweislich  nicht  ihnen, 
sondern  den  Schreibern  ihrer  Voiiageii  zur  Last. 

Der  Codex  stammt  zusammen  mit  zwei  von  R.  Wünsch 
im  Hermes  XXXII  46  besprochenen,  schon  von  Massmann  be- 
nutzten Handschriften  Vat.  2964  (Rd)  und  Ottob.  1795  (Re) 
ans  der  gleichen  Vorlage.  Das  zeigte  schon  die  von  Wünsch 
ehenda  mitgeteilte  Collation  der  ersten  13  Kapitel  und  wurde 
handgreiflich,  als  ich  durch  die  besondere  Gflte  meines  Frenn^ 
des,  Prof.  W.  Friedensbiirg  in  Kom  eine  ungemein  sorgiUitige 
Nachvergleichung  von  Kd  für  etwa  die  Hälfte  der  Germania 
erhielt  *).  Das  Verhältnis  der  drei  Handschriften  ist,  so  lange 
die  ihnen  verwandten  Handschriften  nicht  genau  verglichen 
sind,  nicht  mit  Sicherheit  an  bestimmen;  zeigen  einerseite  Stellen, 
wie  II  13.  n  16.  UI 9.  V  3.  V  21.  XI 10.  XI 11  ein  engerea 
VerhSltnis  von  S<d  zu  Re,  so  stimmen  andrerseife  p  und  Re 
in  den  beiden  Auslassungen  II  25  und  V  13  gegen  Rd  zu- 
sammen. Daß  alle  drei  Handschriften  auf  eine  Vorlasse  zu- 
rückgehen, ist  trotzdem,  besonders  durch  die  allen  gemein- 

Ich  verweise  auf  IV  9  XT  7  XIII  3  sowie  auf  XIV  20  intens  für 
triers  {tens  in  Ragar);  XV  4  agnorum  für  agrorumjX.yUl  14  coanoiUanes 
fOr  c(^tathne8i  XYtl  15  paret  ffapatet  u.  dergl.  Wie  sorgsam  Raiuerius 
ist,  zeigt  s.  B.  XXTV  12  pervicafia  (am  Baad  o?  permeoGia)  XXX  18 

t 

quam  (am  Rand  quem)  oder  XXXVII  17  obieccrentur  (so  mit  einem  Kreuz). 

*)  Deberall  wo  im  Folgenden  die  von  mir  aus  Rd  gegebenen  Le- 
sungen von  denen  Ma^smanns  nnd  Wünschs  abweichen,  sind  deren  An- 
gaben an  der  Handschrift  selbst  geprüft.  Die  Collation  Maasmanns  hat 
sich  dabei  als  vorzüglich  bewährt;  seine  Angaben  über  Re  scheinen 
minder  genau,  doch  wage  ich  aus  WQiuehs  jedenfalls  flüchtiger  Colla- 
tion  keinen  sicheren  Schiaß. 
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samen  Wortausfalle,  klar.  Diese  Vorlage  —  ich  nenne  sie 
im  folgenden  a  —  hatte,  wie  wir  jetsEt  aus  p  lernen,  noch  eine 
Falle  Ton  DoppelleBimgen,  welche  entweder  in  dem  alten  Ar- 
chetypus aller  unserer  Handschriften  oder  doch  in  der  ersten 
Hnmanistenahsehrifl;,  ans  der  dann  die  nns  bekannten  Recen* 
sionen  geflossen  sein  müLiten  ,  ebenfalls  schon  standen.  Den 
Beweis  hiefür  wird  der  Sciiiuü  bringen;  ich  nehme  schon  jetzt 
voraus ,  daß  es  sich  aus  dieser  Beschaffenheit  von  a  erklärt, 
wenn  an  sechs  Stellen  p  und  Rde  (oder  doch  Rd)  in  derselben 
Weise  auseinandergehen  wie  die  beiden  Hauptdassen  AB  und 
CD.  Von  eigenen  Interpolationen  ist  auch  Rd  wohl  frei, 
durch  Schreibfehler  aber  noch  ärger  als  p  entstellt.  Die  we- 
nigen sehr  ungeschickt  gemachten  Interpolationen,  welche  sich 
jetzt  in  p  oder  Rd  finden,  fallen  zwischen  diese  Handschriften 
und  a;  a  bot  im  ganzen  einen  vorzüglichen  Text  und  müßte, 
wenn  es  selbst  erhalten  wäre,  jeder  der  drei  bekannten  Haupt* 
handsehriflen  Torgezogen  werden. 

I  1  offoMs  pBdO  5  oeeeanus  Rd 

rdiisqueRdek{CB);rhae-  wfhe  nostro  pRd 


Hisque  p(6) 
2  äanuhio  pABO;  damu- 

vio  Bd 
8  seperaiur  RdABD;  se» 

peretur  Re 

occeamis  pl) 
4  Iotas  Re;  lacas  p; 

Rd 

inmensa  spacia  Rd 

6  tellum  apperuit  Rd 
rhäicarum  pB;  rethica' 
rum  Rd 

7  in  accesso  Lid  (vgl.  D) 

8  septenUriomli occeanoBA 
,  (vgl.  C) 

9  danubius  pAB ;  damivitis 
RdO 

10  ar6onepReD(B,  Amarg., 
Coorr.);  amobe  Rd(AC). 
pluris  pRde  wie  AB 

n  1  crederim  tmmeque  Rd 
2  has^m  p ;  hospidis  Rd 
4  quert^tU  Rd 


6  navihns]  manibus  Rd 

7  aphriea  pKde 

8  peteretur  Rd 

9  sit]  sUur  Rd 

12  Tuisconrm  pRd 

13  et  pCDB ;  ei  RdeA 

14  conditorisque  pRdeABC. 
fris  p  wie  AB ;  tres  EdCD 

15  occcano  pRd 

16  Herminones  pC ;  Hermi' 
o)ii  s  R  de  ABC 
Istmones  pD ;  Iscaeuones 
Rd 

vocantur  p ;  vocetUur  Rde 
ABCD 

17  pluris  pRde  wie  AB 
pfuris^  Rd;  phresque 
pABCD 

18  Sueuos  pRdABGD 

19  Vandiilos  p 
21  aditum  Rd 

primi  ReABOD;  primm 
pRd 


R.  Keitzenstein, 


22  cxpukruiU  p 

24  ac  vidorie  ob  metttm  p 

25  eHam  fehlt  pReC 

HI  3  quaque  cwrquorum  rdar 
tu  p 

4  haritim  pReO* 

5  auratduf  p 

7  ffoces  iUe  pRdABCI) 
videntur  pRdABCD 
9  ohi€di8pAB;abiedi8Rd.O 

10  Ulyjcem  p;  Ulixem  Bd 

11  occeanum  pRd 

12  Ascibiirymmque}  Aßd" 
hur  glum  p 

13  in  ripa  d  rhenc  Rd 
hodieque  pRd  wie  AB 

14  A^KinrpnoN  pr^ac 

D:  ASRinrPriON  Rd 

aram^  arma  Kd 

15  quin  pileABCD;  quaU" 
do  Rd 

Vlyxi  p 

consecrdam  Rd 

16  montffMntagwe  pRdeD 

18  rhdifque  pRd 

19  repellere  p 

IV  2  connte&m  RdABGD 

5  UimquamRd;guamquam 

P  (vgl.  AC) 

6  ceruli  pRdAB ;  cfrtdi  Re 

7  impitmn  Rd 

9  ine^^mmoder  itiediamRd; 
wefZia  p 
tollcrdre  RdD 
10  as,stuiurimt  pRdeCD 

V  1  spetie  pG 

2  siZrw]  filius  Rd 
humedioi'  Rd 

3  gtwiw  ^oM?a  p  (vgl.  C) ; 
qua  gaUias  Rd 

5  inprocera  pG 

6  quid  est  suus  p;  qiildm 
suis  Rd 

7  e^^Mg  p;  66^6  Rd  (Tgl. 

AB) 

8  propamine  p ;  propidi  ne 


lid  (vgl.  AB) 

10  ginycre  p 

12  at<^  (wie  D)  perinde  p  j 
Aatit  per  perinde  Rd 

18  mtmm  RdABGD ;  felilt 
pRe 

14  quae  fehlt  Rd 

15  e&mertiorunt  p ;  commer- 
tiorum  RdCD 

19  mertium  Rd 

20  seratas  p 
quoque  fehlt  pRde 

21  secunfiir  pCD 

fehlt  Ed 
afferfionf  pCD;  affeda- 
tionc  HdeAB 
VI  2  ^eßorwwi  pRdD 
H  hasth  Rd 
5  i;(6«7?  Rd 

7  Massilia  p 

8  singula  p 

in  inmensum  pRde  wie 
GD 

10  tofi^ttm]  p 
JeUt^^mis  p 
distingiiKid  Rd;  ffistitt- 

(/lew^  pABCD 

11  //a^ee  pRdeABCD 

12  varietate  pMeB;  vamre 
ACD 

14  CK  net 0  pRdB ;  fö»do  D ; 
ciDido ,  darüber  rmmldo 
C ;  coniutido^  Raad  CM«t'- 
^0  A 

uf]  aid  p 

16  aestimanti  pRd  wie  AB. 
I>enes  fehlt  p 

17  e^]  e^mm  p 

18  peditumX  pedum  p 

19  (2#ni^r  Rd 
wumeris  Rd 

20  <;eit^>  pABG;  eMi^ 
Rde 

22  Miimem  Rd 

24  ciinios  Rd 

25  diani]  d  p 
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27  eonsiHum  pRdD 
mgommiaso  Bd 
Vn  2  aut  pRde  wie  AB 
et  pBde  wie  OD 

5  vincere  pBde 

6  neque  verberare  guidm 
pBde 

7  )?öw]  nec  Kd 

10  /erw/f^]  fuerunt  p 

quocfque]  quoque  Rd 
12  mmum]  cunnum  Rd 
/?ro^j.  pBde  wie  CD 

14  hii  Rd 

15  hii  Rd 

16  d  cxifff  /  '  pCD;  ati^  ea;- 
igere  liedAB 

üle  .  .  .  jpavd  p ;  i7Ze  po" 
mnt  Bd 

17  d&ti^giie  Bd 
Vin  5  efficaiim  pAD 

ü^ligarenUir  Bd 
7  «oWfes  pRdABCD 
9  neyliyunt  pRdBCD 

10  vespiano  Rd 
Vokdam  Bd 

11  /iwmt>  Rd 
AJhrhiimn  p;  anrinimUy 
Rand  r?^.  <7?/'rm/|aw)  Re; 
Ulm  lieh  Aß;  ßuriniam 
C,  albriniam  C*;  «f/W- 
»i/am  D ;  hafjitavi  bis 
Älhrunam  fehlt  Rd. 

12  compluris  p  wie  AB ;  com- 
plures  RdC 

Bd 

13  /ecmni^  Bd 

IX  3  JSiercti^  et  Ma/rtem  p 
Bde  (vgl.  CD) 

4  M<effoniifi  pBdBGD 
^cun'l^toaii^  Bd 

5  perigrino  Bd 

7  aduäafil  p 

8  ^peUem  pD 
assimilare  Rd 

X  1  fortesque  Rd 
2  fortium  Rd 


ar6are  Bd 

3  tn  farcidos  Bd 
5  forimiu  pBde 

10  Mil  jpremisstim  Bd 

13  equonmque  (so  auch  D) 

praessagia  p 
15  caw<ii  Rd 

17  himiitusque  pBd  wie  AB 
ac]  Rd 

19  feblt  pRdeABC 

20  seu  enim  p 

pRd  wie  OD 

21  qua]  quia  Rd 

22  explorant  pRdeCD 
25  victorias  Rd 

XI  2  ow^is  Rd 

4  coAeuft^  p 

5  nukoatur  BdBD 

7  intcifM»  Bd;  uUium  p 

8  eoficZteem^]  concidtin^  p 

9  ea;]  ^  p 

10  ii<  «ttö^  pABCD;  iniussi 
Rde 

11  canäatione  Rd 
eoeuntium  pABCD;  coe- 
^mm  Rd ;  corduum  Be 

12  conscidunt  Rd 
<«erfte  pRdA(BCD) 

13  tuw']  fftmen  pRdAB 
coJwrcendi  pCD 

14  vel]  et  p 

XII  2  destinctio  Rd 
4  impelles  p 

.   5  insuper  crate  iniecta  p; 
era^e  Rd 

7  a^eofuü  Bde;  abscond 
pABGD 

8  poenarum  pBGD ;  i>ena- 
rum  BdeA 
equorumque  p 

9  conmnc^i  Bd 

10  uiudicatur  pBde  wie  CD 

11  iidem  Bd 

13  ex  pleU  Bd 

14  a<ZsMn^  pRdAD 
Xm  2  armo^e  BdD 
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R.  Reitsenstein, 


3  su/fedurum]  sunptcUh 
rum  p 

4  Urn  pGD;  cum  RdAB 
princip'nim  Rd 

pater  pABCD;  i2m  Rde 

5  propinqui  plld  wie  AB 

6  Nec  apuä  pRd 

7  aH^e  hec  Rd 

9  adulesceniulis  ctssigmrä 
Rd 


11  a  |>ia  Rd 

guini  quando  Rd,  TgL 
zu  UI 15 

e^iom]  e^ta})i  p 

14  priucipium.    Cui  pC 

15  Aec  rire»  Rd 

16  semper']  semper  et  pRd 
18  mique  fehlt  pRd 

22  pro/ligunt  p. 


Ich  habe  mit  Absicht  die  zahhreichen  Schreibfehler  beider 
Handschriften  mit  angegeben,  weil  man  sie  an  Rd  so  einseitig 

herYorgehoben  hat,  und  weil  gerade  ihnen  gegenüber  die  Oüte 
und  Zuverlässigkeit  der  Vorlage  besonders  hervortritt.  Aus 
den  Capiteln  34 — 44  führe  ich  noch  ein  paar  charakteristische 
Stellen  an: 


XXXIV  10  magnum  pRdA; 

magmficum  CD 

XXXV  5  oA^e»f//7«rpRdA(B); 
ohtendere  CD 

6  tarn  pRdCD ;  nam  AB 

7  et  fehlt  pRd 
9  maUt  pKdCD 

13  xier  iniuriam  assequun-' 
iitr  pRd 

XXXVI  8  fosi  pRdCD;  fusi 
AB 

XXXVII  9  si  fehlt  plid  ^ 

17  ühiece^'unt   Rd;  obiece- 

rentur  p(so) 
25  inde  pRdAB ;  in  C 
XXXYin  12  in  ipso  ijpsa  Rd) 
veriice  pRdB ;  in  ipso  solo 
verHce  CD  in  soh  (dar- 
über ipso)  vertiee  A 
religatur  pRdAB ;  Itga/mJt 
CD 

XXXIX  6  horrentia  pRd 
XL  1  Largohardos  pRdA 
2  QC  pEdAB;  CD 


9  populis  pAB;  popt»^ 
Rd ;  propriis  CD 
XLI  7  passim  sine  pRdAB; 

passim  et  sine  CD 
XLII  1  Narmi  pRdB« 

4  |)aWa  pRdCD;  imrata  AB 

6  perrhpfur  Rd;  peragitur 
pABCD 

7  mansere  pRdA;  manser 
B;  mamerunt  CD 

8  r?<<?ri*]  IV?/(?i  pRd 
XLUI  1  ^Mri  pRdAB;  -Btini 

CD 

12  ligiorum  p;  legrortimBA 

(vgl.  B) 
18  memoran$  pRdGD;  me- 

moro^  AB 
28.  ligios  pRd 
XLIV  1  ipse  in  oceanum  (oc- 

ceanum  Rd)  pRd  (TjdL 

AB) ;  ipso  in  occeano  CD 
4  frontem  pRdAB;  franite 

CD 

8  non  pRdAB;  nee  OD. 


Wie  hier»  so  geht  andi  in  den  T^len,  in  welchen  mir 
Bd  nnr  durch  Massmanns  Angaben  bekannt  ist,  pRd,  d.  h. 
abwechselnd  mit  Aß  oder  CD  derart,  dat  die  Uebeiemstim- 
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muDgen  mit  ersteren  an  Zahl  ein  wenig  überwiegen  Daß 
a  dabei  in  den  meisten  Fällen  die  richtige  Lesart  bietet,  wer- 
den manche  geneigt  sein,  grade  als  Beweis  einer  contaminie- 
renden  Ueberarbeitung  zu  betrachten ;  nur  müßte  dieselbe  wun- 
derbar ToUsiändig  und  consequent  durchgeführt  sein.  Sobald 
man  Siek  indessen  die  Frage  vorlegt,  ob  die  zu  Grunde  lie* 
gende  Handschrift  der  Familie  AB  oder  CD  angehi^rte,  und  an 
einer  schwierigeren  Stelle  das  Verfahren  des  Oontaminators 
erkULieii  will,  erkennt  man  die  Unmöglichkeit  dieser  ganzen 
Annahme. 

Man  nehme  eine  Stelle  in  pRd  wie  XLIII  14 
Harios  Heluethenas  {Helmctonas  ßd)  Manimos  {3Tanni- 
mos  p)  Älistoncts  (so  p,  am  Band  Helisios;  Jlisiosnas 
Rd)  Kaharualos  {Na^aruolos  BÄ);  apud Naharualos  {Na- 
harmlos  Rd)  antique  regionis  lucus. 
Das  vorletzte  Wort  giebt  ein  arges  Versehen  der  Recension  CD 
(wie  ich  lieber  glaube,  des  Archetypus)  wieder;  die  unmittel- 
bar vorausgehenden  Naharualos  aptid  Naharualos  stimmen  nur 
zu  B,  während  CD  Nachanarualos  apud  Nacharualos  bieten 
und  A  beide  Lesnngen  combinieri   Den  yoxausgehenden  Na- 
men schreiben  OD  Helysws ;  weder  aus  ihnen  noch  aus  AB 
lassen  sich  die  Lesungen  von  pRd  ableiten,  wohl  aber  aus  den 

letzteren  {Elisios  B;  Helysios  und  darüber  1  halisienas  A) 

h  alisios  na 

erklären.    Im  Archetj^pus  wird  elisios  naharmlos  gestanden 

/»  h 

haben;  hieraus  machte  der  eine  Schreiber  eJj/sios  (oder  elisios) 
nahanarualos^  aber  man  konnte  auch  aUsiosna{s)  naharualos 
lesen  und  ersteres  Wort  konnte  entweder  direkt  in  den  Text  über- 
gehen und  ife^tsto^  an  den  Rand  verdrängen  oder  als  Interlinear- 

h 

glosse  zu  einem  elisios  weiter  überliefert  werden  %  Jedenfalls 
ist,  was  A  über  der  Zeile  bietet  kaHisie  na9  schon  wieder  wet- 

*)  Etwas  anders  in  den  Schlußkapiteln:  XLV  5  fonnasque  pRdAB 

iformn'^qtfe  eorum  p);  form  a  CD.  —  19  gignat  pRdAB;  gignit  CD.  — 
ä7  dijjerunt  pRd  AB;  differ antur  CD.  Dagegen:  XLV  4  ortm  pRdCD; 
ortwm  AB.  —  9  aäluuniur  pBdD ;  oMumiur  C ;  dbluuntur  AB.  —  28  su- 
dantnr  pRdCD;  sudant  AB.  —  36  gentes  pRdCD;  gens  AB.  —  XLVI  11 
peditum  pRdC;  pecudum  AB.  —  25  diff  icilUmam  pRdCD;  difßcilem  AB. 
*j  VgL  Cod.  Hummelianus :  heüsios  (darUber  helisiomas)  naimrvalos. 
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R.  Beiisentteiik, 


ter  Terdorben,  und  es  isfc  ein  ferneres  Zeichen  der  üeberarlDei- 

tong,  wenn  über  nahfuau  iados  in  ihm  uaharualos  steht. 

Mail  vergleiche  ferner  XL  )\  in  plid : 
Meudigni'')  deinde  et  Auiones  et  Anglii  et  Varini  et  Eu- 
doses  et  Suardones  (fehlt  Rd)  et  Nuitones. 
Beudigni  bietet  auch  G,  Beudigi  D,  Veusdigni  AB  (über  V 
▼on  zweiter  Handle  in  B);  Antones  B,  Amanes  B'AGD;  Am* 
gii  C;  Suarines  kSGJy,  Suarämes  htxx  \  Nuiihme$  kOiJi)^ 
Ntirtoiies  B,  Nuitones  B-.  Kann  man  ernsthaft  glanben,  daß 
ein  Contaiiiiuator  aus  den  beiden  verschiedenen  Recensionen 
grade  die  sprachlich  noch  immer  glaublichsten  Formen  ausge- 
lesen hat? 

Den  Schluß  bilde  XXXIV  1 

Angrimrios  (anguarios  Kd  wie  C,  daher  anguiarias  D, 
angriuaros  et  Chamauos  a  tergo  Dulgieubini  (so  wohl 
a,  didgicuhum  Rd,  dtägteibmi  p)  et  Chasmrii  (so  thua 
tkosmrii  Rd)  duäunt, 
CD  schreiben  Dulgibini,  C*  äuleubini,  das  fahrt,  wenn  man 
die  Art  dieser  Correcturen  ^)  und  die  Lesungen  der  andern  Hand- 

cu 

Schriften  berücksichtigt,  auf  dulgibini ;  A  bietet  dulgiinni  und 
darüber  l  dulgituhmi ,  B  dulgitiihini.  Als  richtige  Form  ist 
durch  das  Zeugnis  des  Ptoleraaios  und  durch  Grimms  Deutung 
Dulgubnii gesichert.  Ohe  oder g  zu  lesen  sei,  war  den  Abschrei- 
bern auch  z.  B.  XU  5  und  XVI  4  unklar,  so  wnrde  cu  überge- 
schrieben, was  dann  in  der  gemeinsamen  Vorlage  von  AB  zu  tu 
yerlesen  ward.  Das  c  im  Namen  Chasmrii  war  ebenfalls  schon 
im  Archetypus  undeutlich;  man  schrieb  \t  darüber,  woraus 
sich  (lanii  die  Lesungen  Thasuarii  (A)  und  fasuarii  (B)  er- 
klären       Wieder  zeigt  sich  a  als  besser  als  AB. 

Ein  sehr  enger  Zusammenhang  von  a  mit  den  Handschrif- 


Buchstabe  r  ist  in  Rd  so  geschrieben,  daß  maa  allenfalls  auch 
ein  schlecht  geschriebenes  r  in  ihm  sehen  könnte;  in  p  deutlich. 

«)  Vgl.  IV  5.  Vm  11.  Xiii  4.  XX  19.  XXVI  7.  XXIX  8.  XXXVin  16. 
XXXIX  f  XXXIX  4.  XLm  12.  XLYI 1.  Das  sind  Doppellesungen  der 
Vorlage,  die  der  ento  Schreiber  übersehen  hatte;  ebenso  ist  m.  E.  ein 
Teil  der  Zusätze  von  B-  zu  beurteilen. 

^)  Vgl.  Sueton  KeiÜersch.  102,  12  Fanosagacema ,  darüber  i  sagat 
nnd  104,  19  idem  ac,  darüber  \  at. 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


Zur  TextgeBcbichte  der  Germama. 


315 


ten  C  lind  D  zeigt  sich  vor  allem  in  Kleinigkeiten  der  Schrei- 
bung wie  I  1  agallis  aC  —  XIII  14  principium.  Cui  pC  — 
V  12  aut  für  kaut  pD  —  VI  2  tellorum  aD  —  XMV  12  oc- 
ciüsa  pD  —  XXXVII  5  fnakm  f»D  —  XXX  13  quam,  Rand 
quem  p;  quem^  darüber  I  quam  D  —  XL  21  aurii  ardianus 
pD  —  XXVIII  17  germanie  pD  vu  s.  w.  Hierzu  treten  die 
fast  regelmäßigen  Schreibangen  eomertium,  aties,  spetiesy  co- 
heunty  honerare^  honenbud  (XXIX  7  pD),  kurz  allerlei  Einzel- 
heiten ,  die  niemals  ein  Corrector  in  einen  anderen  Text  ein- 
trägt und  die  wir  nach  den  oben  mitgeteilten  Listen  dennoch 
nicht  auf  Rechnung  des  Zufalls  setzen  können. 

Ebensowenig  können  die  an  sich  doguc  zahlreicheren  zu 
AB  oder  einem  von  ihnen  stimmenden  Lesungen  nachtraglich 
in  ein  Exemplar  der  GD-Elasse  eingesetzt  sein.  Man  Ter* 
gleiche  etwa 

XXXVI  9  adver sariis  verum  Ud;  adver sarios  rerum  p; 

adversarum  rerum  C  ;  adver sarium  rerum  D ;  adversa- 

rum  (darüber  1  adversanis)  rerum  AB. 
In  der  alten  Handschrift  war  yermutlich  nicht  Aber,  sondern 
neben  u  der  das  m  bedeutende  Strich  htnzugefttgt  und  mit 
dem  Schlnss  des  u  durch  eine  schwache  Linie  yerbunden.  So 
meinte  der  erste  Bearbeiter  oder  Copist  beides  lesen  zu  können 
und  schrieb  um  über  Iis.  Dips  übernahm  der  Schreiber  der 
Vorlage  von  CD,  wie  die  Lesung  adversarium  in  D  beweist. 

XXXVII 19  marcho  quoque  mallio  p ;  marcoque  maiio  Ed; 

die  Erklirung  bietet  Marcoq  -^^^  Mtäiomk  (d.  h.  guo- 
que  vel  que) ;  Marco  quoque  Manlio  B ;  M,  Manilio  C ; 
mi  quoque  Manlio  D. 
Daß  a  dieselbe  Interlinearglosse  wie  A  geboten  hat,  scheint 
ebenso  sicher  wie,  daß  dieselbe  niemals  durch  Contamination 
in  eine  der  zweiten  Recension  angehörige  Handschrift  einge- 
tragen werden  konnte.   Man  vergleiche  femer: 

XXXIX  3  sacram  omnes  eiusdem]  sacrum  numinis  (ge* 
schrieben  n?<wt5  p  wie  XXXIX,  8,  vgl.  VIII 11  Rd)  eius- 

demque  pRd;  sacrum  omnes  (darüber  \  nois  1  numinis) 
eiusdemque  A ;  sacrum  omnes  eiusdem  6 ;  sacrum  omnis 
eiusdem  CD  (sacrum  und  l  nominis  C). 


üiyiiizea  by  GoOgle 


316 


B.  Reitzenstein, 


Entstauden  ist  dies  wohl  aus  sacrumais  eiusdem  wozu  am 
Rand  q  (also  quaere^  wie  im  Asburnhamiensis  des  Caesar,  dem 
NeapolitanoB  des  Propeiz  und  Öfters)  gefügt  war.  Auch  hier 
scheinen  die  DoppelleBungen  auf  den  ersten  Gopisten  zurfldc- 
zngehen.   Den  Schlnss  bilde 

XXX VIII  16  ortiiDifur  armantur,  ixm  lidkH^  ornantiir  p; 

\  onuintur  arm 

omatimBÄ^^);  armantur  A;  omantur  B;  omantur  CD, 

aniiitntur  darüber  C*. 

Die  wenigen  Beispiele ,  deren  Zahl  sich  leicht  stark  ver- 
mehren  ließe,  zeigen  hoffentlich  znr  Genüge,  in  welcher  Weise 
sich  m.  E.  Codex  a  ans  p  und  Bd  wieder  herstellen  läfit  und  welche 
Bedeutung  ihm  zukommt  Er  wird  nicht  nur,  wo  eine  sach- 
liche Entscheidung  zwischen  den  Xicsungen  von  AB  und  CD 
unmöglich  ist,  den  Ausschlag  geben  dürfen,  ja  in  einzelnen 
Fällen  (wie  IX  3)  gegen  beide  ßecht  behalten,  sondern  er  ge- 
stattet uns  auch  vor  allem  oft  die  Doppellesungen  des  Arche- 
typus besser  festzustellen  und  zu  erkennen,  wie  sich  die  Schrei- 
ber von  A  BCD  und  ihrer  Vorlagen  zu  denselben  stellten.  Man 
hat  diese  Doppellesungen ,  in  welchen  sich  alte  Correcturen 
(z.  B.  Suardones  Nahanarvaios)^  Tersehiedene  Deutungen  un- 
klarer Buchstaben  und  Compendien,  endlich  orthographische 
Aenderungen  oder  Conjekturen  des  Finders,  hezw.  ersten  Co- 
pisten  mit  einander  vennischen  ^^),  in  den  zahlreichen  neueren 
Behandlungen  dieser  Fragen  m.  E.  zu  wenig  betont  und  mehr- 
fach Zeugnisse,  weiche  einzelne  Handschriften  wie  D  für  der- 
artige alte  Doppellesungen  boten,  nicht  beachtet,  sondern  j^e 


Ueberliefert  war  annantuff  wozu  orrumtur  zweite  Lesung,  oder 
besser.  Conjectur  ist.  Das  zeigt  sich  noch  in  p  und  A;  Bd  nimmt,  wie 
sehr  oft.  die  Randglosse  in  den  Text ;  oniafum  entstand  aus  ornätü  vgl. 
XXXVIIT  11  sequütü;  Rand  secrifii  p:  srcimtur  RdC;  sequuntur  AB,  se- 
Quentem  D.  Dem  Archetypus  steht  p  am  nächsten.  Aehnlich  ist  z.  B. 
aX  VII  4  nur  in  p  stt  dem  richtigea  Worte  igni  am  Rand  alt  «weite  Le- 
sung das  sinnlose  igitur  erhalten ,  beides  offenbar  Deutungaversuche 
einer  Abkürzung;  dadurch  erljlärt  sich,  wie  in  D  igitur  in  den  Text 
kommen  konnte.  Beiläufig  erwähne  ich  noch,  daß  XXXVII  2d  p  und 
Bd  ae  rurstta  pulsi  nam  proaBimia  bieten ,  nur  daß  p  für  nam  geosn  to 

m  oder  na  sobreilyti  wie  A  switehea  den  Zeilen;  das  Bicbtige  irar 

in  =s  inde  (vgl.  XXXTH  25). 

Vgl.  die  in  diesem  Punkt  aehr  ansprechenden  AmfUhnnigen  ?on 
Reifferscheid  Sueton  412. 
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Handschriften  als  contaminiert  bezeichnet  (vgl,  z.  B.  Scheuer 
S.  28,  Gndeman  G2XXIII).  Die  Folge  war  eineneite  die  Zu- 
Tflckftthrung  der  gesammten  üeberlieferung  auf  zwei  direldie 
Absehriften ,  andrerseits  die  y5llige  TJnmöglicbkeit,  das  Ans* 
einandergehen  der  Handschriften  einigermal;ieii  zu  erklären. 

Wie  in  der  Catullüberlieferung,  in  weicher  freilich  die 
luterlinearglossen  von  geringer  Bedeutung  sind,  mögen  für  die 
Recension  des  Textes  zwei  gut  gewfthlte  Handschriften  oder 
Recensionen  in  den  meisten  ESIlen  genflgen.  Da&  dämm  alle 
anderen  Handschriften  aus  jenen  stammen,  ist  m.  E.  hier  so 
falsch  als  dort  nnd  läßt  sidi  hier  wie  dort  mit  denselben  Mit- 
teln widerlegen. 

Die  Voraussetzung^,  daß  aus  dem  Original  eines  die  Hu- 
manisten derart  interessierenden  Werkes  nur  zwei  Abschriften 
direct  genommen  sind,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  und  was 
wir  neuerdings  an  der  Kallimachos-UeberUeferung  gelernt  ha- 
ben, darf  zur  Vorsicht  auch  in  der  Beurteilung  der  Textge- 
schichte der  Germania  und  des  Dialogus  mahnen. 

Strasburg.  •  B.  Reiteenstein, 


Zu  Oppian  und  Columella. 

Die  älteste  Üeberlieferung  der  Halieutika  Oppians  scheint 
in  einigen  Palirapsestblättern  des  Laurentianns  Tw,  26  vorzu- 
liegen ;  auf  Blatt  12  erkennt  man  unschwer  Buch  Vers  444  fF, 
Die  zierliche  schräge  Schrift  gehört  dem  X.  oder  XI.  Jahr- 
hundert an;  der  Rand  zeigt  vereinzelte  Scholien,  lieber  den 
Wert  kann  ich  leider  nicht  urteilen,  da  ich,  als  ich  vor  langen 
Jahren  die  Handschrift  sah,  Oppian  nicht  erkannte,  und  meine 
Lesungen  daher  unsicher  sind. 

dieser  Gelegenheit  mache  idi  darauf  aufmerksam,  daß 
Ton  Columellas  Werk  außer  dem  bekannten  Stmgermanenais 
eine  zweite  alte  Handschrift  in  St.  Gallen  oder  der  Umgegend 
existiert  haben  muß,  da  der  eine  Schreiber  des  SangaUensis 
878  (X.  Jahrhundert)  Blatt  370  nach  einem  Excerpt  ans  Pal- 
ladius  ein  kleines  Stück  aus  dem  ZU.  Buch  Columellas  (Kap. 
27 — 30)  copiert  hat.  Sollte  diese  verschwundene  Handschrift 
^vielleicht  in  der  Humanistenzeit  nach  Italien  gekommen  sein  ? 

Strafiburg.  B.  Beitßemtew, 
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1.  Ktesibios  und  die  Wasserorcrel.    Die  Zeit  des  Mu- 
sikers Aristokles. 

P.  Tannery  hat  in  der  Abb.  Athenee  sur  Ctesibios  et 
rhjdraulis,  Revue  des  Etudes  grecques  IX.  1896.  S.  23—27 
die  TielbeBprocfaene  Stelle  bei  Athenaeoa  IV.  174  b— e.  dXXd 

%cd  xh  5pY«vov  toOto  i^  fiSponiXtc  » , ,  •  'AAsSavSpIto^  lotlv 
'^|iK$aEicoO  eOpr^fia,  xcuplb);  tr^v  xexvr^v  *  Krijoißiof  Bk  oeb>x^  xo&- 
vofjia.  iüToptt  5e  toOto  'AptoroxXfj?  Iv  t$  Tcepi  x°P^^^  o6tü)oC 
TCü)?  AEywv  •  „^r^TELTa:  .  .  .  xa:  cpaot  xoöto  eOpf^aifai  07:0  Kxij^ 
O'.ß''ou  xcup£(oc  Ivtaö^a  o-^xoövtoc  ev  xf^  'AaTievöiqt  st:? 
xoö  SeuTEpo'j  Euspyiioü,  oiaxpe^J'at  X£  9  a  a  t  jisydXct)?.  xou- 
Tovi  o5v  xa^  x^v  a6xoO  Stdcl^oct  yuvatxa  Bflctd«.    Tpucpcov  0'  Iv 

KxT^aißLov  xöv  yLfixawiyLov,  iyd)  84  o5x  o!8a  e2  icepl  xi 
9vo{ia  (T^aXXexac  einer  ernenten  üntersniclrang  ttnterzogen. 
Er  gelangt  zu  dem  Ern;ebmli;.  daü  Athenaeos  in  seinem  Aus- 
zug aus  Aristokles  versehentlicii  das  von  diesem  gescbriebene 
7rpü)xou  mit  5£uxepou  vertauscbt  babe.  Qauz  so  neu,  wie  er 
glaubt,  isfc  diese  VermuthoDg  nicht:  hätte  er  meine  Alex.  L.-G. 
benutzt,  so  wfirde  er  aus  derselben ')  ersehen  haben,  dafi  flcbon 
Volkmann  und  nach  ihm  Rohde  und  Bapp  npdiTou  yerJaiigteii, 
nur  dafi  sie  es  vielmehr  geradezu  im  Text  des  Athen,  an  die 
Stelle  von  Seuxepou  setzen  wollten. 

Tannery  bemerkt  S.  24 :  Äthenee  paraU^  dans  la  derniere 


L  8.  527.  Anm.  6a. 
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phrase^  hSsUer  au  moins  ä  ideniifier  OUsibioB  le  barlner  et 
CUsünos  le  mkanieien  .  > ,  U  terme  de  |iy}X^(^  iveiUe  en 
lui  VidSe  de  eanstruäion  de  nuukines  (de  guerre  au  de  ^m- 

vail) ,  non  pas  celle  de  confection  d' instruments  de  musiqne. 
11  ne  fant  sans  doiäe  pas  chercher  d^autres  motifs  de  la  di- 
stinction^ qü'Athefwe  presente  comme  possible.  Trotz  dieses 
*'sans  doute  bin  ick  anderer  Meinung  und  glaube  nichts  daß 
man  dem  Ath.  eine  so  weit  hergeholte  Einfältigkeit  zuzuschrei- 
ben nöthig  hat  und  berechtigt  ist  Er  wnßte  ja  recht  gat, 
daß  der  berfihmte  Mechaniker  Ktesibioe  schon  unter  Philadel- 
plios  fjelebt  liattu.  Was  lag  also  näher,  als  daß  er  Anstoß 
daran  rifilnn,  wenn  einerseits  dieser  über  die  Wasserorgel  ge- 
schrieben haben  und  andererseits  diese  erst  unter  Physkon  er- 
funden sein  sollte?  Daü  sich  Beides  nicht  mit  einander  ver- 
trug, mußte  er  ja  sogar  einsehen.  Und  da  er  nun  an  die  Er- 
findung unter  dem  letzteren  König  durch  den  Barbier  Kte- 
flibios  glaubte,  so  mußte  femer  fDr  ihn  jede  Befassung  des 
Mechanikers  Ktesibioa  mit  diesem  Gegenstand  wegfallen, 
und  dies  brachte  ihn  sehr  natürlich  anf  die  Verraiithung,  daß 
Tryphoii  sich  im  Namen  geirrt  habe.  Freilich  war  das  nicht 
der  einzig  mögliche  und  auch  nicht  der  richtige  Ausweg. 

Ist  dies  wahr,  so  folgt  daraus,  daß  Rohdes  Gonjectur  un» 
haltbar  ist,  und  daß  Athenaeos  wirklich  deuxlpou  geschrieben 
hat.  Dagegen  Tannery  ist  damit  allerdings  noch  nicht  aus 
dem  Felde  geschlagen.  Aber  ist  es  denn  es  irgendwie  wahr- 
scheinlich, daß  ein  im  Ganzen  so  wohl  unterrichteter  Mann 
wie  Aristokles  den  berühmten  Mecliaiiiker  Ktesibios  so  verkehrt 
datirt,  und  wenn  ja,  daß  ex  zu  dessen  Kennzeichnung  ihn  ein- 
fach einen  ^Barbier'  genannt  und  noch  als  etwas  Besonderes 
hinzugefügt  haben  sollte,  derselbe  habe  das  Spiel  auf  dem  be- 
treffenden Instrument  anch  seiner  Fran  gelehrt?  Gesetzt  selbst, 
dieser  Mann  sei  in  der  That  ursprünglich  Barbier  gewesen, 
scheiDt  mir  das  vielmehr  so  gut  wie  unmöglich. 

Nun  ist  es  allerdings,  was  ich  in  meinem  angeführten 
Buche  ■)  auch  schon  bemerkt  habe,  Tannery  aber  nicht  einmal 
geltend  macht,  nicht  richtig,  daß  die  Wasserorgel  erst  unter 


I.  &  775  f.  Anm.  811. 
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Physkou  erfunden  sei,  da  sie  vielmehr  dem  Philou  von  By- 
zantion  (p.  78)  schon  bekannt  ist.  Ja,  was  idi  hier  gleich- 
falls wiederholen  mnfi,  er  kommt  aaf  dieselbe  gerade  bei  einer 
eingehenden  Auslassung  über  den  Mechaniker  Etesibios  su 
sprechen.  Aber  es  geschieht  dies  in  einer  Weise,  dai  er  die- 
sen offenbar  nicht  als  den  Erfinder  derselben  ansieht.  Gerade 
hiernach  also  muß  ich,  dem  Vorgange  von  Wilamowiiz  fol- 
gend, in  so  weit  bei  der  von  Athenaeos  getroffeneu  Auskunft 
stehen  bleiben,  daß  der  Barbier  Ktesibios  eine  andere  Person 
als  der  Mechaniker  war  und  wirklich  unter  Physkon  lebte, 
und  sodann  bei  der  weiteren,  daß  er  eine  verbesserte  Wasser- 
orgel erfunden  hat,  was,  wenn  ich  nicht  irre,  durch  eine  Yer- 
gleichung  der  Beschreibung,  welche  Philon,  mit  der,  welche 
Aristokles  von  diesem  Instrumente  giebt,  sich  bestätigt 
Freilich  urtheüe  ich  hierin  nur  nach  dem  Eindruck,  denn  ich 
besitze  nicht  die  nöthigen  Sachkenntnisse,  um  dies  auszuführen 
Daraus  entstand  denn  nun  sehr  natürlich  die  von  Aristokles 
ausdrficklich  nur  als  solche  (70E01)  wiedergegebene  Sage,  welche 
ihn  zum  Erfinder  der  Wasserorgel  überhaupt  macht  Daraus 
entstand  dann  femer  die  aller  Chronologie  spottende  Ver- 
mischung dieses  Mannes  mit  dem  gleichnamiö:en  Mechaniker, 
daraus  die  erbauliche  Gescliichfce ,  welche  Tannery  für  baare 
Münze  nimmt,  wie  aus  dem  Barbier  der  groiae  Mechaniker  und 
Instrumentemnacher  geworden  sei  Wenn  der  Bericht  de«; 
Athenaeos  über  Tryphon  genan  ist,  so  steckte  dieser  einfach 
in  dem  gleichen  Irrthum  und  hegte  wirklich  diejenige  Mei- 
nung, welche  Tannery  dem  Aristokles  andichtet  und  selber 
theilt :  es  gab  da-un  wirklich  eine  von  dem  Barbier  verl'aiite 
Schrift  über  die  Wasserorgel,  welche  Tryphon  dem  Mechaniker 
beilegte,  weil  er  diesen  mit  dem  Barbier  für  einerlei  hielt. 
Aber  ich  muß  auch  dies  wiederholen  ^) :  es  ist  ebenso  gut  mög- 
lich, daß  Athenaeos  ungenau  berichtet  und  daß  eine  eigene 
Schrift  über  die  Wasserorgel  gar  nicht  Torhanden  war  und 

^)  Auch  dies  habe  ieh  schon  a.  a.  0.  bemerkt 

•*)  Geradp  von  Tannery  hatte  man  eine  genauere  Untersuchung- 
dieses  Gegenstandes  erwarten  sollen ,  für  die  er  ja  ganz  der  geeignete 
Mann  wäre.   HofiPentlich  stellt  er  sie  jetzt  noch  einmal  an. 
S.  AI.  L..G.  I.  S.  734  f.  Anm.  158. 

*)  Aus  der  Anm.  2  anget  Stelle. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  uiexandrinischeii  LiLteraturgesckichte. 


321 


Tryphon  nur  sagen  M^üllte,  schon  der  Mechaniker  Ktesibios 
habe  in  seinen  'V;ro[iVTfj{iata  [jirjyavixa  auch  über  die  Construc- 
tion der  Wasserorgel  gebändelt,  was  er  ja  wohl,  nach  jenen 
Auslassungen  des  mit  seinen  Schülern  verkehrenden  Philon  za 
schließen,  wirklich  gethan  haben  wird. 

Ffir  die  Sondemng  der  beiden  Ktesibios  wQrde  entschie- 
den auch  sprechen,  dafi  der  Barhier  in  Aspendia  wohnte,  der 
Mechaniker  aber  'Aaxprjvoc  genannt  wird  ^) ,  wenn  nur  nicht 
eben  diese  Form  für  'Aaxpaio;  hüclist  auffallend  wäre.  Auch 
bliebe  die  Ausrede,  daia  der  Barbier  ja  nicht  in  Aspendia  ge- 
boren zu  sein  brauche. 

Aber,  meint  Tannery  S.  26,  Aristokles  war  ein  Zeitge- 
nosse des  Atheners  Apollodoros  und  kann  folglieh  die  Be- 
xeichnung  iid  xoO  Seoxepou  EOspyeiou  gar  nicht  gemadit  ha- 
ben. Allein  erstens  safjt  Ath.  XIV.  636  f.  kein  Wort  da- 
von, daij  der  Verfasser  der  ävicypa-^Tj  r.pc^q  tt^v  'Ap'.aio/.AtOu; 
iTwLOToXTjV  gerade  dieser  bekannte  Grammatiker  und  nicht  viel- 
mehr etwa  ein  gleichnamiger  Musiker  gewesen  sei,  und  warum 
Ersteres  irgendwie  wahrscheinlicher  als  Letzteres  sein  sollte, 
bat  noch  Niemand  anzugeben  vermocht.  Und  zweitens, 
sollte  Ersteres  der  Fall  gewesen  sein,  so  war  ja  der  Athener 
Apollodoros  noch  nach  119  schriftstellerisch  thätig^),  und  es 
ist  also  an  sich  auch  dergestalt  gar  nicht  undenkbar,  daü  die 
'ETiiaioXy)  des  Aristokh's  imd  die  Gegenschrift  des  Apolloduios 
aus  Physkons  Zeit  stamme,  die  Schrift  des  Ersteren  Tcept  yp- 
pcbv  aber  aus  einer  späteren,  so  da&  er  in  ihr  jenen  Ausdruck 
iid  xoO  $6ux£pou  EOepY£Tou  sehr  wohl  gebrauchen  konnte. 
Dies  Letztere  hat  0.  Wentzel  ^  ganz  richtig  bemerkt,  aber  er 
hat  nicht  beachtet,  daß  Aristokles,  wenn  er  schon  unter  Phy- 
skon  und  zwar  doch  wohl  in  Alexandreia  selbst  *")  schriftstel- 
lerisch thätig  gewesen  wäre,  schwerlich  über  einen  so  merk- 
würdigen Hergang  unter  dessen  Ii egie runs'  und  an  die- 
sem Orte,  wie  es  die  Erändung  eines  so  sinnreiclien  iustru- 


0  S.  a.  a.  0.  S.  734.  Anm.  161. 
*]  S.  a.  a.  0.  n.  8.     ff.  Anm.  23. 

*)  Art.  Aristokles  No.  18  in  Pauly-Wisso^vaa  Realenc.  II.   Sp.  936. 
Denn  dv  zr,  'Aan3vS{qi  als  Zusatz  des  Athenaeos  anzusehen  ist 
schwerlich  ein  Grund,  s.  AI.  L.-G.  1.  S.  527.  Anm.  63. 
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ments  durch  einen  Barbier  war,  wie  schon  p^esas^t,  so  nach 
bloßem  Hörensagen  (cpaat)  berichtet  haben  würde.  Dies 
ist  die  Erwägung ,  weiche  mich  in  jenem  meinem  Werke  ^  ^) 
nach  dem  Vorgange  von  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  332  zu  dem 
Schlosse  führte,  daß  Aiistokles  fiherhaapt  jedenfalls  erat  nach 
Physkoo  und  wohl  hetrSchtlich  nach  Physkon  gewirkt  und 
seine  Schrift  ntpl  yo^Co^  erst  etwa  75  y.  Ohr.  verfaßt  habe, 
mithin  der  betreffende  Apollodoros  nicht  der  Atliener,  sondern 
ein  gleichnamige!-  jüngerer  Mann  gewesen  sei.  Und  einstweilen 
habe  ich  keine  Ursache,  diesen  Schluß  zu  bereuen.  Wenn 
Wentzel  denselben  als  seltsam  bezeichnet,  so  beruht  dies  le* 
diglich  darauf,  dafi  er  ihn  mißverstanden  bat  Ist  hier  über- 
haupt Etwas  seltsam,  was  ich  anf  sich  bemhen  lasse,  so  ist 
es  seine  eigene  Kurzsichtigkeit,  die  ihn  verhinderte,  selbst  jene 
Erwägung  zu  machen  und  in  Folge  davon  zu  merken,  daß  sie 
das  mich  leitende  Motiv  gewesen  ist.  Mn  schien  sie  so  nahe 
zu  liVgen,  dal?  ich  es  lür  unnöthig  hielt,  sie  noch  besonders 
hervorzuheben,  da  ich  Dinge,  die  mir  selbstverständlich  schei- 
nen, nicht  breit  treten  mag.  Jedenfalls  weiß  er  jetzt,  was  ich 
in  Wirklichkeit  meine,  und  wenn  er  will  und  es  vermag,  kann 
er  nun  diese  meine  vrirkliche  Meinung  auch  in  Wirklichkeit 
widerlegen,  denn  unfehlbar  bin  ich  ja  genau  ebenso  wenig 
wie  er. 


2.  Zum  Leben  des  Erasistratos. 

Meine  energische  Aufforderung  (Alex.  L.-G.I.  C.  24.  S.  800  f. 
A.  129),  daß  man  doch  endlich  einmal  die  unbezeugte,  aber 
trotzdem  immer  wiederholte  Behauptung,  daß  Erasistratos  in 
seiner  späteren  Lebenszeit  in  Alexandreia  gewirkt  habe,  ander- 
weitig zu  beweisen  versuchen  möge,  hat  jetzt  Erfolg  gehabt: 
R.  Fuchs  hat  iii  der  scharisiouigen  Abhandlung  'Lebte  Era- 
sistratos in  Alexandreia?'  im  Ehein.  Mus.  LII.  1897.  S.  377 


")  1.  S.  526  f.  S.  529.  Anm.  72. 
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bis  890  diesen  Versuch  angestellt.  »Sellen  wir,  wie  weit  ihm 
derselbe  gelungen  ist. 

lulianos  bezeichnet  diesen  berühmten  Arzt  aus  Keos  fälsch- 
lich als  einen  Samier,  und  Suidas  berichtet,  da&  er  gegenüber 
Samos  beim  Vorgebirge  Mykale  begraben  sei.  Ich  babe  mir, 
da  es  mir  unerfindlich  war  und  ist,  wie  man  daranf  gekommen 
sein  könnte,  sein  Grabmal  gerade  dort  zu  zeigen,  wenn  es  nicht 
acht  war,  die  Sache  nach  theilweisem  Vorcfani^e  von  Rosen- 
baum so  zurechtgeiegt,  daü  er  wahrscheinlich  (lueiir  habe 
ich  nicht  behauptet  und  konnte  ich  natürlich  nicht  be- 
haupten) in  der  That  s})äter  in  Samos  gelebt  und  gelehrt  habe 
und  gestorben  seL  Wenn  Fuchs  dagegen  geltend  macht,  seine 
Bestattung  bei  Mykale  und  der  Irrthum  des  lulianos  könnten 
auch  einen  anderen  Grund  gehabt  haben,  so  habe  ich  hieran 
ebensonach  selber  niemals  gezweifelt,  aber  ich  habe  geglaubt 
und  glaube  noch,  daCs  das  Zusammentreffen  jener  beiden  Um- 
stände einer  vorsichtigen  Forschung  die  obige  Combination  an 
die  Hand  giebt,  die  für  sicher  zu  erklären  freilich  eine  große 
Thorheit  sein  wfirde.  Uebrigens  könnte  allerdings  auch  ihre 
Richtigkeit  in  der  hier  in  Rede  stehenden  Frage  Nichts  ent- 
scheiden. Vielmehr  könnte  ja  Erasistratos  zwischen  seinem 
syrischen  und  seinem  samischen  Aufenthalte  in  Alexandreia  ge- 
lebt oder  auch  seinen  samischen  durch  einen  alexandrinischen 
unterbrochen  haben.  Bei  der  letzten  Annahme  könnte  sogar 
meine  sehr  unsichere'^)  Vermuthung  bestehen  bleiben,  daß 
Nikias  von  Miletos,  der  Jugendfreund  des  Theokritos,  nicht 
gleich  Erasistratos  ein  Schüler  des  Metrodoros,  sondern  ein 
Schüler  des  Ersteren  in  Samos  gewesen  sei. 

Wenn  aber  Fuchs  meinem  Bedenken  gegen  einen  wenig- 
stens lanLieren  Aufenthalt  des  Erasistratos  in  Alexandreia,  daü 
uns  Erasistrateer  erst  später  begegnen,  und  daß  von  den  drei 
ältesten  ApoUonios  nie  lit  in  Alexandreia  wirkte  und  auch  nur 
ein  dortiger  Aufenthalt  der  beiden  anderen  wenigstens  nicht 
berichtet  wird,  wiederum  entgegensetzt,  da&  dafür  auch  aller- 
lei andere  Gründe  denkbar  seien,  so  hört  bei  diesem  Verfahren 
alle  philologisch-historische  Forschung,  soweit  sie  Uber  die 


*^  S.  Jahresberichte  LXXIX.  1894.  ö.  291  f.  A  74.  Vgl.  unten  A.  21. 
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Zusammenstellung  von  Zeugnissen  hinausgeht,  einfach  auf.  Ja 
noch  mehr,  selbst  eine  Kritik  abweichender  Zeugnisse  würde 
dabei  aufhören^  da  auch  sie  genöthigt  ist,  vorwiegend  mit 
blo&en  Wahiacheiiilichkeiteii  za  openren.  Zeige  also  doch 
Fadis  erst,  daß  seine  Möglichkeiten,  von  denen  ich  ihm  Ter- 
sichern  kann,  daß  sie  mir  alle  voll  gegenwärtig  waren,  in 
höherem  Grade  als  Wahrscheinlichkeit  anerkannt  zu  werden 
verdienen  als  dieser  mein  Erklärungsversuch,  den  ich  ja  eben 
auch  nur  als  den  nächstliegenden  l)ezeichiiet  iiabe,  was  ich 
diesem  seinem  Grerede  gegenüber  noch  nicht  zu  bereuen  brauche! 

Die  romantische  Erzählung  TOn  dem  liebeskranken  An- 
tioohos  I.  wird  von  Fachs  für  baare  Geschichte  gehalten.  Ich 
bin  nicht  so  gläubig,  aber  Ton  anderer  Seite ist  mir  um- 
gekehrt entgegengehalten,  daß  ich  es  noch  yiel  za  sehr  sei. 
Denn  da  die  Sage  und  auch  noch  die  Anekdote  sich  nicht  an 
Zeit  und  Raum  bindet,  so  habe  diese  Sage  auch  entstehen 
können,  wenn  Erasistratos  zu  der  betreffenden  Zeit  394/3  nicht 
in  Antiocheia,  ja  wenn  er  überhaupt  niemals  dort  gewirkt  hätte. 
Und  ich  muß  dies  zugeben,  bleibe  aber  doch  einstweilen  der 
Meinung,  daß  wir  hiemit  an  der  Grensse  angelangt  sind,  an 
welcher  die  Kritik  in  Hyperkritik  übergeht'*). 

Wie  dem  nun  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  gab  es  auch 
U  H  h  eine  anders  gestaltete  Sage  von  der  Heilung  des  Antio- 
chos  durch  Erasistratos.  und  zwar  mit  Hülfe  der  Weissagung: 
Plin.  XXIX.  S  •').  J/ic  (nämlich  Erasisfrafns)  ÄrttiocJw  rege  sa* 
nato  centum  kUentis  donatus  est  a  Ftolemaeo  filio  eius.  Dies 
erbellt  aus  der  Parallelstelle  VII.  §  128.  eandem  8cienH(»n 
(nämlich  praedicUonis)  in  Cle&mbroto  Ceo  Ptolemaeus  reat  Me- 
galensihns  sacris  donavit  C  tdlentis  servato  Äfitiocho  rege. 
Denn  dali  hier  dieselbe  Sache  gemeint  ist,  trotzdem  daü  hier 
an  Stelle  des  Erasistratos  sein  Landsmann  Kleonilirotos  ge- 
nannt wird,  giebt  auch  Fuchs  zu.  Dieser  meuit  nun  aber,  es 
liege  an  der  erstem  Stelle  nur  'ein  Irrthum  im  Beiwerk',  näm- 
lich in  fÜio  eius^  alles  Andere  sei  verständlich,  ^nämlich  daß 
Antiochos  von  Erasistratos  gerettet  und  letzterer  zum  Danke 


Helm  Horm.  XXIX.  S.  165. 
)  ^S^'  kierüber  wiederum  Jahresberichte  a.  a.  0. 
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dafür  von  PtolemSos  II  Ton  Aegypten  mit  100  Talenten  be- 
lohnt wurde'.  Allein  ab<ifesehen  davon,  daß  in  der  ersteren 
Stelle  die  falsche  Nachricht  voraufgeht ,  Erasistratos  sei  ein 
Tochtersohu  des  Aristoteles  gewesen,  und  an  der  letzteren  die 
Cur  durch  Weissagung  doch  fabelhaft  genug  klingt,  Fuchs 
seibat  bemerkt  nachher,  daß  die  Belohnung  dea  Arztes  für 
die  Lebenarettang  eines  syrischen  Königs  oder  Prinzen  dordi 
einen  ägyptischen  König  und  zumal  mit  einer  so  großen  Summe 
ein  Unding  sei.  Die  Unglaublichkeit  steckt  also  denn  doch 
auch  4n  der  Hauptsache  des  Satzes',  und  so  werde  ich  doch 
wohl  iiccht  darin  gehabt  haben,  wenn  ich  gesagt  habe,  daß 
sich  mit  dieser  Nachricht  Nichts  anfangen  läM,  und  es  wird 
doch  wohl  ein  verkehrter  Pragmatismus  sein,  wenn  Fuchs  die 
Sache  nun  so  zu  drehen  sucht,  dais  Philadelphos  in  Folge  der 
glücklichen  Heilung  des  Antiochos  den  Erasistratos  an  seinen 
Hof  zog  und  dort  durch  jenes  große  Geldgeschenk  fesselte, 
fflr  welches  jene  Heilun<T  den  Vor  wand  gab.  So  dürfte  man 
böclisteriö  schlieLien  ,  wenn  schon  be^Naesen  wäre ,  was  doch 
umgekehrt  erst  bewiesen  werden  soll,  daß  nämlich  Erasistratos 
überhaupt  hernach  am  alexandrinischen  Hofe  gelebt  habe.  Da- 
zu kommt  nun  aber  obendrein  noch  jener  Umstand,  daß  die- 
selbe Geschichte  an  der  letzteren  Stelle  yielmehr  von  Kleom- 
brotos  enShlt  wird,  und  ich  meinerseits  halte  auch  jetzt  noch 
daran  fest,  daib  dies  waluscheinlich  die  ursprünglichere  Form 
derselben  war  und  die  nicht  mehr  zu  entziffernde  historische 
Grundlage  von  ihr  den  Kleombrotos  anbetraf,  und  daß  sie  erst 
von  diesem  uns  sonst  unbekannten  Arzte  auf  seinen  berühmten 
Landsmann,  yermuthlich  unter  dem  Einfluß  jener  anderen  Sage, 
übertragen  ward  ^*).  Muß  doch  Fuchs  selbst  zogeben,  daß  sich 
nicht  absehen  laßt,  wie  umgekehrt,  aus  Erasistrato  Ceo  hütte 


' ')  Ich  habe  mir  dabei  im  Vorbeigehen  die  Vermuthimg  erlaubt, 

daß  Kleombrotos  S-ielleicht'  ein  Sohn  des  Erasistratos  gewesen  sei.  aber 
ich  lepe,  wie  schon  diese  skeptische  Fassung  zeijrt,  nicht  das  geringste 
Gewicht  auf  diebelbe;  Fuchs  thut  ihr  zu  viel  Ehre  an,  wenn  er  sie 
ernathaft  prllft  and  an  sie  Mine  Zweifel  anknü]jft,  ob  Erasistratos  über- 
haupt verheirathet  gewesen  sei:  was  in  'ht  That  nicht  untersucht  zu 
werden  braucht,  da  sich  von  vorn  herem  abselion  läT^t.  daf.''  dies  nicht 
auszumachen  ist.  Oder  biciben  wir  nicht  nach  den  Erwügungeu  von 
fachs  ebenso  klug  wie  BOTOr? 
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Cleoinbroto  Ceo  werden  können.  Nun  ^neint  er  freilich,  es  sei 
andrerseits  im  Gegentheil  „viei  näher  liegend,  daü  der  berühmte 
Arzt  Erasistratos  eine  so  sch^^'ierige  Diagnose  stellte  und  eine 
fürsüicbe  Belohnung  dafür  erhielt,  als  dai  dies  der  obscure 
EleombrotoB  gethan  haben  sollte*.  Allein  dabei  ist  ffirs  Erste 
das  eben  Bemerkte  übersehen,  daß  es  sich  bei  dieser  Geschichte 
um  etwas  Anderes  handelt  als  um  die  oben  berührte  gewöhn- 
liche Sage,  und  fürs  Z^veite  fällt  ohnehin  dies  Argument  für 
Denjenigen  in  den  Brunnen ,  welcher  den  völlig  sagenhaften 
Charakter  dieser  zwiefachen  Pliniusnach rieht  beherzigt. 

Nicht  für  Ausschlag  gebend  siebt  Fuchs  selbst  das  Re- 
cept  der  Cleopatra  Gynaeda  an,  desto  größeres  Gewicht  aber 
legt  er,  und  mit  Recht,  auf  Cael.  Aurel  Morb.  chron.  2.  p.  56^ 
Amman :  Erasisfratus  lihro  quo  de  podagra  scHpsit  ,  .  .  mo- 
lagma  I'tolcriuiro  rcf/i  jironiittens^  cuius  acripturam  non  edidit^ 
quaniquam  qiüdam  sihi  visum  Erasistrati  nominent  medicamev. 
Denn  aus  dieser  Stelle  geht  wenigstens  wirklich  hervor,  daß 
Ptolemaeos  Philadclphos  sich  durch  Erasistratos  behandeln  ließ. 
Fragt  man  jedoch,  ob  als  durch  seinen  Hausarzt  oder  Yon  aus- 
wärts her,  so  scheint  mir  Beides  gleich  möglich.  Denn  einer^ 
seits  schneidet  zwar  Fuchs  einen  Einwand  gegen  Ersteres  ganz 
richtig  durch  die  Bemerkung  ab,  daß  briefliche  Behandlung 
aucli  so  ganz  wohl  denkbar  ist,  andererseits  wandten  ohne 
Zweifel  Fürsten  und  vorueiime  Leute  «icli  damals  su  jzut  wie 
jetzt  häufig  genug  auch  an  berühmte  auswärtige  Aerzte,  zu- 
mal bei  chronischen  Leiden,  wenn  die  Dienste  der  einheimischen 
nicht  hatten  helfen  wollen.  Und  so  kommen  wir  doch  auch 
hiemit  über  die  blo£e  Möglichkeit  einer  alezandrinischen  Thä- 
tigkeit  des  Erasistratos  nicht  hinaus,  die  ich  ▼on  vom  herein 
zugegeben  habe,  and  nur  soviel  ist  allerdings  erreichi,  daü 
man  wenigstens  diese  Möglichkeit  jetzt  ernsthaft  in  Rechnung 
zu  ziehen  hat. 

Nach  dem  Vorstehenden  wird  es  nun  aber  zu  beurtheilen 
sein,  welche  Berechtigung  die  Schlußbehauptung  TOn  Fuchs 
hat,  ich  hätte  die  ^Zeugnisse^  im  Voraus  nach  meinen  nega- 
tiven Ergebnissen  gruppirt,  und  ob  ich  nicht  weit  eher  be- 
rechtigt wäre,  ihm  diesen  Vorwurf  zurückzugeben.  Ich  thue 
das  nicht,  ich  bin  yielmehr  überzeugt,  daß  er  ebenso  redlich 


biyitizea  by  Google 


Beiträge  zur  alexandrinischen  Litteraturgeschichte.  327 

wie  ich  bemüht  gewesen  ist,  die  Untersuchung  rein  objectiv 
zu  führen.  Daß  aber  zu  jener  seiner  spitzen  Bemerkung  kein 
Grund  war,  hätte  er  schon  daraus  entnehmen  sollen,  daß  ich 
schließlich  selbst  auf  eine  meinen  Annahmen  entgegenstehende 
Schwierigkeit  hindeutete,  während  er  jetzt  nitheilt,  ich  hätte 
Ton  meinem  Standpunkte  aus  gar  nicht  nöthig  gehabt,  so  li- 
beral zu  sein.    Darüber  bin  ich  indessen  anderer  Meinung. 

Dieser  Gegenstand  betrifft  die  Vivisection  von  Verbrechern, 
sei  OS  bloß  durch  Herophilos,  sei  es  auch  durch  Erasistratos, 
von  welcher  freilich  Fuchs  ja  Nichts  wissen  will.  Ob  mit 
Hecht  oder  nicht,  das  genauer  zu  untersuchen  ist  hier  nicht 
der  Ort,  und  hei  meiner  viel  zu  geringen  Sachkenntnis  bin 
ich  ohnehin  viel  zu  sehr  in  dieser  Frage  auf  fremde  Urtheile 
angewiesen.  Das  hat  denn  auch  schon  die  tlble  Folge  fttr  mich 
gehabt,  daß  ich  inzwischen  Diels  vertrauensvoll  die  JJeliau- 
ptunir  nachgeschrieben  habe,  die  Irrlehre  des  Erasistratos  über 
Arterien  und  Venen  hätte  vor  der  Vivisection  nicht  Stand  hal- 
ten können,  während  Fuchs  diesen  kühnen  Satz  eingehend 
widerlegt  und  auch  ein  so  grilndlicher  Sachkenner  wie  mein 
College  Landois  mir  nicht  bloß  die  Unrichtigkeit  desselben 
bestätigt,  sondern  fSberhaupt  yersicbert,  daß  ohne  Vivisection 
die  Kenntnisse  und  Entdeck uiij;Lii  nicht  bloi3  des  Herophilos 
sondern  auch  des  Erasistratos  nach  seiner  Ueberzeugung  großen- 
theils  undenkbar  seien.  Wenn  ich  nun  bei  dieser  Gelegenheit 
schrieb,  daß  Vivisectionen  von  Verbrechern  wahrscheinlich  nur 
in  Alexandreia  Statt  gefunden  hätten,  so  bin  ich  mir  des  hierin 
liegenden  Widerspruchs  gegen  meine  früheren  Aeufiernngen, 
welchen  Fuchs  zweimal  hervorhebt,  voll  bewußt.  Die  Sache 
ist  einfach  die,  daß  ich  meine  frühere  Ansicht  geändert  habe, 
und  zwar  genau  aus  denjenigen  Erwägungen,  welche  Fuchs  be- 
stimmen, die  betreffenden  Nachrichten  auch  für  Alexandreia  zu 
verwerfen  ^~).  Gesetzt  jedoch,  Erasistratos  hätte  in  Antiocheia 
von  Selenkos  zu  diesen  Proceduren  die  Erlaubniß  bekommen, 
so  wllrde  gerade  nach  diesen  Erwägungen  daraus  noch  nicht 
im  Mindesten  folgen,  was  Fuchs  behauptet,  daß  er  sie  damit 

'«)  Jahresber.  a.  a.  0.  S.  287.  A.  32. 

")  Mit  v  llnn  Recht  beruft  er  pich  darauf,  daß  bei  PUn.  XIX.  §  86 
sogar  die  Leichensection  auf  Aegypten  beschränkt  wird« 
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auch  schon  für  das  ^auze  Seleukidenreich  erhalten  hätte.  Ich 
nehme  nach  diesen  Erwägungen  auch  durchaus  nicht  an,  weder 
dai  Philadelphoa  sie  über  das  Weichbild  von  Alexandreia  hinaiu, 
noch  daß  er  sie  aueb  nuf  innerhalb  dieser  Grensen  allen  be- 
liebigen Aeizten  ertbeilt  babe,  sondern  daß  er  sie  (ich  will 
jetzt  zu  aller  Vorsicht  hinzusetzen:  wenn  er  sie  Überhaupt  gab) 
nur  den  allerhervorragen dsten  gab ,  d.  h.  nur  dem  Herophilos 
und  eventuell  dem  Erasistratos.  Und  so  bin  ich  denn  in  dieser 
Hinsicht  geradezu  entgegengesetzter  Meinung  als  Fuchs:  die 
Möglichkeit,  dais  Erasistratos  auch  in  Alexandreia  wirkte,  läßt 
sich  zu  einer  Wahrscheinlichkeit,  yor  welcher  alle  G^jeninstanzen 
schweigen  mllsaten,  nur  dann  erheben,  wenn,  was  ich,  wie  ge- 
sagt, nicht  zu  beurtheilen  vemiag,  der  Beweis  geführt  werden 
kann,  daß  seine  Leistungen  und  namentlich  auch  sein  erst  im 
Alter  erreichter  Uebergang  zu  einer  richtigeren  Ansicht  über 
die  Nerven  ohne  jene  Vivisection  nicht  genügend  zu  erklären 
sind.  Auffallend  bleibt  es  übrigens  in  jedem  Fall,  daß  Ter- 
tullianus  nach  Soranos  im  Widerspruch  mit  Celsus  in  Bezug 
auf  letztere  nur  von  Herophilos  und  noch  dazu  in  ausdrfick* 
lieber  Unterscheidung  von  Erasistratos  spricht*^).  Nun  sehe 
ich  zwar  auch  jetzt  noch  nicht  ein,  warum  nicht  Celsus  unter 
regihus  genau  ebenso  gut  die  ägyptischen  und  syrischen 
als  bloß  die  ägyptischen  Könige  verstanden  haben  könnte, 
aber  ich  muß  mich  doch  dahin  berichtigen:  die  angedeuteten 
Erwägungen  sprechen  gegen  die  erstere  Annahme,  und  der 
Widerspruch  wird  auch  durch  sie  nicht  gehoben. 


8.  Die  Geburtszeit  des  Theokritos. 

In  der  vortrefflichen  Abh.  von  B.  Helm  «Das  Geburtsjahr 
Theokrits«,  Jahrb.  f.  PhUoL  OLY.  1897.  S.  389—396  ist  meines 
Brachtens  der  Beweis  glücklich  geführt,  daß  wir  daran  fest- 


al S.  die  SteHen  AI.  L.-G.  I.  S.  777.  A.  3. 

''^1  Wie  Fuchs  S.  883  dazu  kommt  ,  mich  vielmehr  von  peigame- 
niachen  reden  zu  lasaen»  ist  mir  anerhadlich. 
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zuhalten  haben,  Hierons  II  Hervortreten  sei  schon  275  und 
seine  Annahme  des  Königstitels  schon  370  erfolgt  und  das 
16.  IdjU  dei  Theokritos  in  diese  Zwischenzeit^  wahrscheinlich 
schon  375/4,  an  setzen.  Hieran  knüpft  er  nun  eine  Untersuchung 
Uber  die  ungefähre  Gebnrtszeit  des  Dichters,  die  ihn  dazn  ftthrt, 
dieselbe  frühestens  in  305  und  spätestens  in  301  zu  verlegen. 

Ich  selber  habe,  nachdem  sich  gezeigt  hatte,  daß  Aratos 
TOn  Kos,  der  Gastfreund  des  Theokritos,  ein  Anderer  war  als 
der  Dichter  der  ^atvopieva ,  bereits  darauf  hingewiesen ,  daß 
nunmehr  die  Frage  entstehe,  ob  nicht  Theokritos  erst  um  305 
und  nicht,  wie  ich  früher  angenommen  hatte,  schon  um  315 
geboren  sei.  Aber  ich  machte  zwei  Bedenken  gegen  Ersteres 
geltend*®).  Einmal  wenn  hinter  dem  theokriteischen  Tityros 
wirklich  Alexandres  der  Aetoler  steckt,  welcher  walirschein- 
lich  schon  um  285  als  Unterl)iblioihekar  nach  Alexandreia 
berufen  ward,  so  dürfte  wenigstens  dieser  koische  Jugendgenosse 
des  Dichters  kaum  nach  315  geboren  sein,  da  zu  einem  so 
wichtigen  Oelehrtenposten  schwerlich  ein  Mann  unter  30  (oder 
doch  nennenswerih  unter  30)  Jahren  genommen  ward;  gleich 
unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  unmöglich  aber  ist  es, 
daß  dieser  Jugendgenosse  des  Theokritos  10  (oder  auch  nur  8) 
Jahre  älter  gewesen  wäre  als  Letzterer  selbst.  Auf  dies  Be- 
denken ist  Helm  nicht  eingegangen ,  und  es  muß  ja  in  der 
That  eingeräumt  werden,  daß  es  nicht  zwingend  ist,  weil  die 
Etnerleiheit  des  Titjros  und  des  Alexandres  nur  auf  einem 
Indicium  beruht,  welches  zwar  einen  gewissen,  aber  lange  nicht 
einmal  den  höchsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  besitzt. 
Zweitens  wenn  die  Angabe,  Nikias  von  Miletos,  dessen  Jugeud- 
freundschait  mit  Theokritos  glücklicherweise  feststeht,  sei 
a\j\i'^oizriTy]i;  des  Erasistratos  gewesen,  nicht  so  umzudeuten  ist, 
wie  ich  es  in,  wie  gesagt,  höchst  gewagter  Weise  gethan  habe^^), 
sondern  buchstäblich  festgehalten  wird  und  dann  gar  nicht 
anders  aufgefaßt  werden  kann,  als  wie  Helm  gethan  hat,  näm- 
lich daß  der  Arzt  Metrodoros  oder  Medios  seinen  Neffen  Erasi- 
stratos früher  und  den  Nikias  später  unterrichtete,  so  entsteht 

*^  Jahrb.  f.  PhfloL  CLm.  1895.  S.  889  t 

AI.  L.  G.  L  S.  100  f.  A.  IL  8.  782.  A  29.  80.  S.  800.  A  129. 
Vgl.  oben  A.  12. 
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eine  groiie  chronologische  Schwierigkeit,  wenn  man  die  Geburt 
des  Nikias  später  als  315  setzt.  Und  die  Sache  lä§t  sich  dann 
kanm  anders  denken,  als  dai  diese  Unterweisung  des  jungen 
Nikias  in  Koe  Statt  fand,  nnd  zwar  als  auch  Theokritoe  dort 
stndirte,  um  so  weniger  wiederam  wird  Nikias  mindestens 
10  Jahre  älter  als  dieser  gewesen  sein.  Dies  gesteht  ntin  selbst- 
versLiiiidlich  auch  Helm  /u,  da  er  selbst  die  Gebuit  des  Metro- 
doros,  des  dritten  Mannes  der  Tochter  des  Aristoteles,  gar 
nicht  umhin  konnte  zwischen  360  und  350  anzusetzen.  Aher 
er  meint ,  Nikias  könne  ihn  ja  noch  gehört  haben  zwisehen 
290  nnd  280,  sagen  wir  nach  Helms  eignen  Berechnungen 
genauer  zwischen  285  und  280,  als  einen  Greis  Ton  60,  ge- 
nauer 65  bis  70  (vielmehr  80 !)  Jahren.  Allein  aus  dem  Te* 
stamente  des  Theophrastos  (bei  Laert.  Diog.  V,  53)  erhellt, 
daß  er  bei  dessen  Torle  Ol.  123  -  288-284  (s.  Apullud. 
b.  Diog.  ebd.  58)  nicht  mehr  am  Leben  war ,  da  hier  Ver- 
fügungen für  den  von  ihm  hinterlassen en ,  noch  im  Knaben- 
alter stehenden  Sohn,  den  jdngeren  Aristoteles^  gegeben  wer* 
den  *^'*).    Hierauf  machte  mich  Gercke  aufmerksam. 

Mir  will  es  nun  femer  scheinen,  als  ob  zu  der  Bescheidenhdt 
des  Anfängers,  welche  Helm  im  16.  Gedicht  findet,  das  Angebot 
einer  Rolle  des  Homeros  oder  Simonides  bei  Hieron  recht  wenig 
paßt,  und  ich  habe  hiervon  denselben  Eindruck  empfangen, 
welchen  Bücheler  mit  den  Worten  ^firmata  aetate  ac  fanta 
aussprach.  Warum  wollen  wir  also  der  eigenen  Aussage  des 
Dichters  im  7.  Idyll  nicht  glauben,  daß  schon  seine  bei  seinem 
ersten  Aufenthalt  in  Eos  yerfaßten  Gedichte,  wenn  auch  noch 
denen  eines  Philetas  und  Asklepiades  nicht  vergleichbar,  doch 
immerhin  bereits  die  Aiü'merksanikeit  des  Zeus  erregt  hätten? 
Ferner  sehe  ich  auch  nicht  ab  ,  mit  welchem  Recht  man  aus 
der  reichlichen  Nachahmung  des  Pindaros  in  jenem  16.  Gedicht 
schließen  dürfte,  daß  es  älter  als  alle  bukolischen  sei.  Mich 
dünkt^  eine  andere  Erklärung  liegt  yiel  näher :  wenn  sich  solche 

^'  ^)  Dies  Alles  würde  sich  demnach  weit  einfacher  gestalten,  wenn 
man  sogar  umf^ekehrt  die  Geburt  des  Theokritos,  Nikias  und  Alexan- 
dres um  10  Jahre  früher  ansetzen  dürfte,  als  ich  es  gethati  habe,  denn 
dann  konnten  Erasistratos  und  Nikias  gleichzeitig  von  MetrodoroB  unter» 
lichtet  werden.  Aber  s.  dagegen  A1.L.-G.  L  S.274,  A  28.  S.  276.  A  89. 
ßhein.  Mus.  XXX.  S.  Ö5. 
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piudarische  Anklänge  nur  hier  und  spärlicher  im  17.  finden, 
so  hat  Tbeokritos  mit  seinem  feinen  dichterischen  Tact  sie 
eben  nur  für  Enkomien  angemessen  gefunden  und  am  Wenigsten 
für  Hirtengedichte.  Üeberdiee  aber  hat  Hehn  die  Untersuchung 
T.  Holzingers  nicht  beachtet,  nach  welcher  im  16.  diese 
pindarischen  sowohl  als  die  homerischen  (72  ff.)  Ankiiiiige  her- 
beigeholt sind,  nm  dem  Hieron  zu  gefallen,  und  er  denselben 
zwischen  den  Zeilen  lesen  lassen  will ,  Tbeokritos  möchte  bei 
Hieron  II  gern  werden,  was  Pindaros  bei  Hieron  I  war.  Ich 
glaube  noch  immer,  dai  das  1.  und  S.  Idyll  Jugendgedichte 
ans  der  koischen  Zeit  sind'^)* 

Daß  Philetas  Lehrer  des  Tbeokritos  war,  ist  ja  allerdings 
nur  eine  Vermutliung,  aber,  wie  mich  dünkt,  eine  weit  sichrere, 
als  sie  Helm  scheint.  Denn  ich  muß  von  Neuem  frai^en :  was 
konnte  denn  die  jungen  Männer  des  pastoralen  Dichterbundes, 
den  wir  aus  den  Thalysien  kennen  lernen «  so  weit  sie  von 
answärts  stammten,  alle  nach  Kos  führen^  wenn  nicht  die  Ab- 
sicht dort  bei  diesem  gefeierten  Lehrer  grammatische  und  poe- 
tische Studien  zu  treiben?  Wenn  dies  aber  der  Fall  war,  so 
bleiben  nach  dem  Vorstehenden  die  Ghründe  immer  noch  großen- 
theils  in  Kraft,  welche  mich  bestimmten  die  Errichtung  dieses 
Bundes  bis  292  und  die  Gebart  des  Tbeokritos  bis  unge- 
fähr 315  zurückzudatiren ,  und  ich  kann  nicht  zugeben,  dais 
Helm  diese  Datirung  widerlegt  habe.  Auch  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  es  irgendwie  bedenklich  sein  soll  anzunehmen, 
daß  Phfletas  den  Philadelphos  in  Alexandreia  von  dessen 
15.  bis  17.  Jahre  in  grammatisch -poetischer  Bildung  unter- 
wiesen habe  und  dann  292  iiach  Kos  zurückgekehrt  sei.  Denn 
für  diesen  Theil  der  Ausbildung  des  Prinzen  waren  doch 
wohl  in  der  Tiiat  drei  Jahre  genug  und  der  Abschluß  derselben 
mit  seinem  17.  Jahre,  sollte  man  denken,  gar  nicht  zu  früh, 
andererseits  eine  dreijährige  Abwesenheit  des  Philetas  von  Kos 
doch  wahrlich  fOr  diesen  lange  genug,  wenn  er  Überhaupt  seine 

Theokrit  in  Orchomenos,  Philol.  LI  (N.  F.  V).  1^02.  S.  193-197. 

S.  Jahrb.  f.  Ph.  a.  a.  0.  S.  389.  396.  Was  ich  ebd.  S.  391  in 
Bezug  auf  das  3.  hiefUr  geltend  gemacht  habe,  ist  allerdings,  wie  mir 
Rumow  brieflich  bemerkte,  nicht  stichhaltig:  in  dieiem  bandelt  es 
sich  11 TH  ein  "MTsdchen,  bei  AratOB  von  Kos  im  7*  um  einen  noch  dazu 
halb  verblühten  Knaben. 
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dortige  Lehrfcbätigkeit  noch  wiederaufDehmen  wollte.  Bis  zu 
290  könnte  man  indessen  ja  allenfalls  hinabgehen,  auch  die 
Rockkehr  dee  Theokritoe  naeh  Syrakus  etwa  erst  278  setzen. 
Denn  auch  so  noch  gewinnen  wir  Baum,  die  dem  16.  Qedicht 
Yoraufgehenden  Bewerbungen  am  die  Gonst  reicher  imd  vor- 
nehmer Leute  auf  einige  Jahre  auszudehnen,  was  doch  zweifellos 
rathsamer  bleiben  wird  als  sie  auf  einige  Monate  zu  beschränken, 
Kaum  ieiiier  auch  dazu  ^  um  nicht  blolä  das  28.  und  das  11., 
sondern  auch  das  4.  und  5.  Idyll  in  diese  Zeiten,  wie  es  ja 
doch  das  Wahrscheinlichste  ist,  legen  zu  können.  Denn  wir 
werden  doch  wohl  annehmen  dOrfen,  dafi  sich  der  Dichter 
bald  nach  dem  Fehlschlag  bei  Hieron,  also  Tielleicht  schon 
274/3  nach  Alexandreia  begab,  zumal  da  wir  ihn,  wie  es  jetzt 
meines  Bedünkens  als  festgestellt  gelten  darf,  spätestens  zwi- 
schen 260  nnd  250  zum  zwei  ton  Male  wieder  in  Kos  ünden,  .wo 
er  nunmehr  das  2.  und  auch  wohl  6.  Gedicht  verfaßte.  Ob 
es  uns  je  gelingen  wird,  sein  späteres  Leben  mit  wirklich  halt- 
baren Yermnthungen  sm  yerfolgen,  lasse  ich  dahingestellt: 
vcUieinari  nee  didici  nee  eupio  sage  ich  mit  Lachmann. 


4.  Der  Peripatetiker  Boethos. 

Von  dem  Peripatetiker  Boethos  ans  Sidon  sagt  Strabon 
XYI.  757:  4>  ouvs^cXoao^aaftev  i^jutc  T(3(  ^ApiatoTiXsta.  Dieser 
Ausdruck  kann  Beides  bezeichnen,  daß  er  Mitschüler,  und  daß 

er  Lehrer  Strabun.^  \v\ir.  Ich  habe  mit  Zeller  Letzteres  an- 
genommen*^), weil  Boetiios  Schüler  des  Andronikos  gewesen 
sei,  btrabon  aber  schwerlich.  Jetzt  indessen  macht  Gercke 
darauf  aufmerksam,  daß  Strabon  Schüler  des  Xenarchos  war 
und  Boethos  es  auch  gewesen  sein  kann,  zumal  da  dieser  den 
Xenarchos  citirt  zu  haben  scheint  In  der  That  Iftfit  sich 
diese  Möglichkeit  an  und  fttr  sich  nidit  in  Abrede  stellen, 


So  zuletzt  Jahrb.  f.  Pli.  CLL  1895.  S.  227. 

Art.  Boethos  No.  9  in  Paoly-Wissowas  Realene. 
")  Strab.  XIV.  670.    Vgl.  AI.  L.-G.  IT.  S.  321. 
^)  Alex.  Aphrod.  de  an.  151  Bruns.  Sivotpx^C  Bor^&i, 
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aber  die  ganz  tiberwiegeade  Wahrscheinlichkeit  bleibt  für 
mich  aus  dem  bereits  von  mir**)  angeführten  Grunde  stehen, 
dai  die  Schulleitung  des  Kratippos  in  Athen  um  45/4  y,  Chr. 
der  des  Andronikos  folgte  und  nicht  yoranging.  Sein  Nach- 
folger mag  denn  wohl  Boethoa  geworden  sein,  der  in  einer 
einzigen  Nachrieht  als  Iv^ixoro^  Btdhoyo(;  des  Aristoteles  be- 
zeicliiiet  wird,  während  alle  andern  den  Andronikos  so  be- 
zeichnen ^°).  Wollen  wir  nämlich  den  letzteren  trhiiibon ,  so 
ist  jenes  evSsxaxo;  jedenfalls  unrichtig  und  dann  genau  ebenso 
gut  möglich,  dag  die  Zahl  18,  als  da&  die  Zahl  12  an  die 
Stelle  von  11  zu  setzen  ist  Wie  dem  nnn  aber  auch  sein 
m^,  jedenfalls  kann  ich  sonach  nicht  glauben,  daß  Boethos, 
der  Schüler  des  Andronikos,  dennoch  erst  zwischen  29  und  26 
zusammen  mit  Strabon  in  Rom  den  Xenarchos  gehört  haben 
sollte,  und  ich  halte  daher  fort  und  fort  vielmehr  Zellers  An- 
nahme für  die  allem  wahrscheinliche. 

Wenn  übrigens  v.  Arnim  in  ßezug  auf  den  Akademiker 
Boethos  Yon  Marathon  mir  einen  Widerspruch  zwischen  AL 
L  S.  126.  A.  613  und  S.  183  vorwirft,  so  hat  er,  wie 
ich  doch  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken  will,  übersehen,  dai 
S.  886  zu  lesen  steht:  S.  126.  A.  618  tilge  die  Worte:  end- 
iicii  einen  Schüler  —  Streitigkeiten  hatte,  ui:d  daß  noch  oben- 
drein im  Kegister  II.  S.  729  die  Note  beigefügt  ist:  Wegen 
126,  613  8.  Nachtr.  886, 

Greifswaid.  Fr.  Susemihl. 


2»)  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  226  f. 

S.  AI.  L.-G.  II,  S.  801.  A.  82n. 

Art  Boethos  No.  5  in  Faalj-Wisdowas  Bealeuc. 
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6.  Oracnla  SybiUina  m  29  f{. 

erheben  den  Yorwnrf  Terscliiedenartiger  G5tzendienerei  and 
weisen  dem  gegenüber  anf  den  einzig  wahren  Gott  hin: 

SO  Tcpooxuviovxe;  b^si^  te  xal  oBtXodpoiai  d6ovTec 

Tijpelxe  t6v  iövxot  -6-ssv,      icoevxa  ^uXaajci, 
'C£p7:6|ji6Voi  xax6xi]Xi  Xi^v,  xpCaiv  iMXeXad>6vxec 

Die  Stelle  ist  im  Philo!.  LVl  1S2  von  M.  Thiel  vor  kurzem 
ausführlich  und  sachgeiiiiiü  besprochen  worden,  und  die  gegen 
die  bisherigen  Erklärungen  vorgebrachten  Bedenken  sind  zu- 
treft'end.  Thiel  s"1V)st  setzt  nach  V.  33  eine  Lücke  an:  das  ist 
unnötig.  Der  Fehler  liegt  der  Hauptsache  nach  in  dem  un- 
metrisehen  Anfange  von  V.  33,  wo  man  zu  schreiben  hat 

Tripel!'  c  0  T*;v  i'>vT3t  O-civ.  oz  r.xwzx  ^uXdajs'.. 
Die  Götzendienei  achten  des  wahren  Gottes  nicht,  weil  &ie  m 
ihrer  Sündhaftigkeit  an  der  Verehrung  von  Steinen  ihr  Gefallen 
finden,  und  sie  bringen  Gottes  GMiote  in  Vergessenheit.  In 
dieser  Weise  wird  xi^peCv  gerade  in  der  christliehen  Literatur 
Tiel  gebraucht,  z.  B.  I  ad  Cor.  7,  19:  tiepitg^t^  o56£v  Ion, 
xxl  1^  dxpo^u^Ioe  ouSIv  Ittiv,  dXXse  xi^pijx^  hzoistw  d«oO.  Die 
Stellang  des  ou  Tor  xöv  isvta  O^sdv  ist  durch  den  Gr^ensaias 
voll  begründet  (^vtrl.  übrigens  Kühner  Gr.  Gr.  §  512,  Anni.  1). 
Ob  Xiikiv  durch  die  bekannten,  namentlich  homerischen  Bei- 
spiele geschätzt  wird  oder  ob  Xi&o:;  zu  schrdben  ist,  erscheint 
sweifelhaft:  )ux5xr|Xt  ist  wohl  sa  erklären  wie  Hes.  Op.  740. 

Stralsund.  Bud.  PeppmüUer» 
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6.  Zur  Philostrat-Frage. 

Die  durch  die  Unklarheit  und  die  Widersprüche  der  Sui- 
das-,  beziehungsweise  Hesyeh-Notizen  herromrafeiiePhilostnt- 
Frage  ist  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Wiener  Ausgabe  der 
Imagines  von  J.  Fertig ,  De  Philostratis  sophistis  (Festschrift 
zur  Begrüßung  des  deutschen  GymnasialTereins  und  des  bay- 
erischen Gymnasiallehrervereins  gewidmet  vom  k.  Neuen  Gym- 
nasium zu  Bamberg.  1894)  behandelt,  1895  in  R.  Hirzeis  Werk 
^Der  Dialog'  II  337  ff.,  1890  vou  W.  Schmid,  Der  Atticismus* 
im  4.  Bande,  der  den  Philostraten  gewidmet  ist,  berührt  wor- 
den. Ich  möchte  hier  kurz  über  den  Stand  der  Franre  berich- 
ten und  verweise  für  genaue  Angabe  aller  Belegstellen  auf  die 
schon  fjfenannten  und  die  gleich  zu  nennenden  Abhandlungen. 

Ueber  die  Persönlichkeiten  ist  im  Wesentlichen  Klarheit 
erzielt  worden.  Der  zeitlich  erste  der  in  Betracht  kommenden 
Philostrate  ist  Philostrat  des  Verus  Sohn,  der  auch  kurz- 
weg Philostratus  Verus  genannt  wird.  Ihm  wird  unter  anderen 
eine  Schrift  Nero  beigelegt ,  mit  welcher  C.  L.  Kayser  einen 
unter  Lukians  Werken  erhaltenen  Dialog  identiticiert  hat.  Mit 
Rücksicht  auf  diesen  erklärt  sich  leicht  (vgl.  Hirzel  S.  340  A.3) 
die  Entstehung  der  Notiz  yeyovci)^  M  Ndpü)Vo;,  die  nicht  rich- 
tig sein  kann,  wenn  Philostratus  Veras  der  Yater  des  2.  Phi- 
lostrat  istf  der  etwa  170  geboren  sein  muß.  Fertig  nimmt 
—  was  wenig  für  sich  hat  —  mit  Meursius,  der  zuerst  die 
Frage  untersuchte  (Dissertatio  de  Philostratis.  Amsterd.  1616), 
einen  anderen  Irrthum  bei  Suidas  an,  so  dafi  Philostratus  Ve- 
rus Großvater  des  2.  Philostrat  gewesen  wäre. 

Dieser  2.  Philostrat  nannte  sich,  wie  Th.  Bergk  (Fünf 
Abhaadlongen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und 
Astronomie  hgg.  v.  G.  Hinrichs.  Leipzig  1883,  S.  176  A.  2)  er- 
kannt, aber  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  hat,  den  Athe- 
ner. Mit  Recht  zeiht  W.  Christ  in  der  2.  Auflage  seiner  Li- 
teraturgeschichte (Handbuch  VII  602)  Eunapios  und  Synesos, 
welche  den  Verfasser  der  Sophistengeschichte  und  des  Apollo- 
nios  von  Tyana  einen  Lemnier  nennen,  eines  Irrthums.  Gerade 
dieser  Irrthum  hat  vielfach  die  Verwirrung  der  auf  den  2.  und 
iiu{'  den  8.  Philostrat  bezüglichen  Notizen  hervorgerufen.  Schmid 
hiill  aber  daran  fest,  daLi  auch  der  Philostrat  als  Lemnier 
bezeichnet  werden  konnte,  und  schafft  sich  dadurch  uunöthige 
Schwierigkeiten;  deshalb  will  ich  betonoi,  daß  ein  positiver 
Beleg  daf Or,  dai  der  Verfasser  der  genannten  Werke  aus  Lem- 
nos  stammte,  überhaupt  nicht  TOrliegt  Vit.  soph.  122,  20 
QhXooxpdT(f  T(j)  Ar^^Lcp  spricht  wohl  dagegen. 

Von  diesem  Lemnier  Philostrat  berichtet  Suidas:  <&t- 
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XootpflETOu,  Daß  hier  weder  des  Menrsius  fast  allgemein  an- 
genommene  Aenderung  ibStXtfiitoiii  (dagegen  Rohde,  GdtÜDger 
gelehrte  Anzeigen  1884  I  34)  nach  Kohdes  OiXooxpixou  loG 
icpibxou  nöthig  sei,  hat  Fertig  S.  17  f.  gezeigt.  Da  die  Tochtn 
des  Plülostratus  Veras,  die  Motter  des  Nerrianas  war,  ganz 
wohl  20  oder  noch  mehr  Jalne  älter  sein  konnte  als  ihr  Bmder 
Philostrat  II,  konnte  auch  ihr  Enkel  nor  20  oder  noch  weniger 
Jahre  jünger  sein  aU  Bein  Groioheim  und  Schwiegervater. 
Schmid  betont  —  ohne  aof  Fertige  diesbezflgliche  Auseinander- 
setzung einzugehen  — ,  daß  nach  den  in  den  Vit  soph,  ste- 
henden Angaben  der  Lemnier  nicht  viel  jünger  gewesen  sein 
kann  als  der  Verfasser  der  Sophij^tengeschii  lite. 

Nun  ist  noch  Ober  einen  vierten  bei  Suidas  nirlit  er- 
wähnten Philostrat  zu  sprechen.  Der  Verfasser  der  jüngeren 
E'Ixdvs;  gibt  nämlich  ausdrücklicii  au,  daü  der  Verfasser  der 
älteren  E'//.öv£;  sein  jir^Tpo^aitop  (gewesen  sei.  Da  alle  Versuche, 
ein  solches  Verhältnis  zwischen  2  der  genannten  3  Philostrate 
herzustellen  —  auf  Kohden  Vorschlag  komme  ich  noch  zurück 
—  an  der  chronologischen  Unmöglichkeit  scheitern ,  ist  mit 
Valesioe  (Emend,  lib.  V.  Amsterdam  1740),  dessen  AnsfllhrangeiL 
Bergk  im  Wesentlichen  folgt,  ein  4.  Philostrat  anzonehmen. 
Er  ist  der  Enkel  des  Atheners  oder  des  Lemniers,  je  nachdem 
wir  diesem  oder  jenem  die  filteren  ECxöve^  zoweisen. 

Das  ist  eben  betreffs  der  erhaltenen  Werke  fraglich,  ob 
wir  den  ganzen  Nachlaß  mit  Ausnahme  des  Nero,  der  jüngeren 
Imagines  und  etwa  der  Briefe,  die  eine  genauere  Einzelonter- 
suchung  erfordern,  dem  zweiten  Philostrat  zoweisen  —  woot 
Schmid  mit  Rücksicht  auf  die  durchgehende,  von  Beigk  mit 
Unrecht  cr^'^^ui-Tnete  Aehnlichkeit  des  Stils  geneigt  ist  —  oder 
Sopbisten^eschichte  und  Bioirraphie  des  Apollonios 
dem  Athener.  Imaj^ines  nnd  Heroicus  dem  LeinTiier 
zutlieilen  sollen,  wie  Valesius  und  Bergk  wollen.  Die  für  iet2- 
tere  Ansicht  von  Kertior  S.  20  ff.  mit  Fleiü  gesammeiten  meist 
sprachliihen  Indicien  hat  Schmid  mit  Keebt  vorsichtig  benr- 
theilt  Die  sacbliclieu  W  idersprüche  entscheiden  kaum.  Sprach- 
liche Aehulichkeiteii  sollen  innerhalb  der  beiden  Gruppen  auf 
Gleichheit  der  Verfasser,  für  die  beiden  Gruppen  nur  auf  Nach- 
ahmung hinweisen.  Die  Verschiedenheiten  (Fertig  S.  36  ff.) 
sind  anch  nicht  entscheidend :  Vit.  soph,  ond  Apoll,  haben  ijy, 
huag.  0.  Her.  lav.  Die  in  der  1.  Gruppe  haofigen  Redens- 
arten xaxii  Toi»;  xP^vou^  tf^  SijXi&oiü  ond  die  Umschrei- 
bungen mit  xaöt9t7;|u  fehlen  in  der  2.  Grappe,  obwohl  genug 
Anlaü  gewesen  wire.  Zodem  lieie  sich  dies  auch  durch  ver* 
schiedene  AbÜassongszeit  erklaren.  Wenn  aber  hiezo  das  Zeug- 
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ms  eines  Scholia'^ten  zu  den  Vit.  soph,  kommt,  der  den  Ver- 
fasser der  Imafiiiies  von  dem  der  Sophistengeschichte  inid  der 
Apollonios-Biotiraplue  schf  idet,  und  der  Rhetor  Menander,  der 
fast  Zeitgenosse  ist,  von  dem  Stile  ^lXAoazpdxo\>  xoö  xwv  'HptD- 
txöv  T^iV  £?fj77]aiv  xac  laq  Eixovag  ypatJ^ÄViog  spricht,  ist  es 
immerhin  wahrscheinlich,  dai^  die  Imagines  und  der  unter  Ela- 
gabal  verfaßte  Heroicus,  der  ihnen  stilistisch  jedenfalls  beson- 
ders nahesteht,  einen  eigenen  Verfasser  haben.  Die  Möglich- 
keit, dai  —  um  BohdeB  Worte  za  gebrauchen  —  'nicht  nur 
der  Sopliisteiibenif ,  aondem  auch  eine  ganz  bestimmte  Art 
manieriert  sophistisclien  Stils  in  der  Familie  der  Philostrate 
erblich  gewesen  sei',  hat  Schmid  selbst  zugegeben. 

Rohdes  Yersndi,  bei  der  Menander^St^e  an  die  jüngeren 
Imagines  zu  denken,  ist  durch  Schmid  und  namentlich  durch 
die  sprachliche  Untersuchung  Fertigs  (S.  14  f.)  endgiltig  wider* 
legt.  Damit  fallt  auch  Rohdes  Vermuthung,  dai&  die  älteren 
Imagines  dem  Philoairatus  Verus  ziizntheilcn  seien.  Wer  diese 
und  den  Heroicus  dem  Athener  Philostrafc  zuweist,  wofür  die 
Suidas-Notiz  nicht  entscheiden  kann,  muß  mit  Schmid  den 
4.  Phüostrat  zum  Sohne  des  dritten  macheu. 

Radautz  (Bukowina).  Wüh,  WeifUferger, 


7.  Nachträgliches  zu  Lysanias. 

Als  Ergänzung  zu  dem  Aufsatze  von  Baumstark  über  Ly- 
sanias, Philo!.  53,  708  ff,,  sei  es  mir  gestattet,  noch  folp^ende 
Bemerkungen  über  die  grammatischen  Studien  des  Ljsamas  zu 
machen. 

Daß  sich  Lysanias  ziemlich  eingehend  mit  der  Worterklä- 
rung befaßt  hat,  zeigt  r  den  von  Baumstark  anj^efiihrten 
Stellen  nocii  schol.  in  Ap.  ilhod.  IV,  1187:  Seoizo^iKOi  ajicpc- 

x&v  d{i(pc9ope(x  (mb  'Ad?)va(a>v  d\s.^opia  xoXetodwi. 

Besonders  aber  betonen  möchte  ich  das  Interesse  unseres 
Grammatikers  für  prosodische  Fragen.  Darauf  weisen  die  Be- 
merkungen zu  n  558  und  4B  hin ;  denn  im  Et.  M.  folgen  auf 
dss  Lysaniascitat  prosodische  Belehrungen.  Für  einen  Zeit- 
ffenossen  des  Kallimachus  ist  dies  um  so  mehr  hervorzuheben, 
aa  unsere  Kenntnis  über  dieses  Gebiet  der  Grammatik  vor  den 
Studien  der  Alexandriner  so  ziemlich  alles  zu  wünschen  übrig 
lait.   So  fällt  auch  auf  die  Thatsache  ein  neues  Licht,  daß 
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9.  Die  Archytas-Ode  und  der  Möns  Matinus. 

Daß  die  Archytas-Ode  nocTi  immer  die  alte  crux  inter- 
pretum  ist,  zeigt  auch  die  neueste  Ausgabe  der  horazischeü 
Oden  und  Epoden  von  Oscar  Henke,  die,  so  interessant  und 
anrep^end  sie  fast  auf  jeder  Seite  ist,  durch  die  Lösung,  die 
sie  hier  versuclit,  wohl  nicht  viele  befriedigen  wird.  Grade 
Tom  Standpunkte  der  Schule  aus  sollte  man  sich,  glaube  ich, 
nicht  besinnen,  die  Zerlegung  der  Ode  in  zwei  Gedichte,  die 
ich  aoch  Yrissenschafblich  als  die  einsog  mögliche  Lösnng  betrachte, 
anzunehmen.  Henke  macht  eiff entlieh  keinen  anderen  Einwand 
dagegen  geltend,  alfl  ^die  uniengbare  Korrespondraz'  des  me 
qnoqne  mit  dem  Anfangs-te.  Das  will  mir  schlechterdings 
nicht  einleuchten.  'Die  Einen  fallen  dem  Kriege  zum  Opfer, 
die  Andern  der  See.  Sterben  muß  Alt  und  Jung,  keinen  ver- 
schont Proserpina.  Auch  mich  hat  der  Südsturm  in  den  illy- 
rischen Fluten  begpraben'.  So  beginnt  das  zweite  Gedicht: 
Kann  da  jemand  an  dem  *Auch  mich'  den  geringsten  Anstoß 
nehmen  und  eine  Korrespondenz  verlangen,  zu  der  nicht  das 
mindeste  Bedürfnis  vorlietrt  ?  Daü  aber  die  beiden  Gpdichte 
nicht  zu  einem  Ganzen  zusammengesch weifst  werden  dürfen, 
ergiebt  sich  vor  allem  aus  der  Verschiff loiiheit  der  Situation 
des  Toten,  die  es  zum  wenigsten  ganz  unmöglich  macht,  den 
Archytas  des  ersten  Teils  mit  dem  SchitFbriicbigen  der  zweiten 
Hälfte  zu  identificieren.  Dem  Archytas  sind  die  parva  minieia 
pulveris  exigui  zuteil  geworden,  die  seiner  Seele  die  Uuhe  ver- 
bürgen. Mir  will  es  freilich  unzweifelhaft  erscheinen,  daß  der 
ganze  Gedanke  an  eine  Notbestattung  hier  durch  das  cohibent 
▼511ig  ausgeschlossen  ist,  daß  der  Dichter  lediglich  das  enge 
Grab  des  Weisen  mit  der  weiten  Welt  contrastiert,  die  sein 
Geist  Tormals  durchflogen  und  durchmessen  hai  Aber  ge- 
setzt auch,  es  handelte  sich  vnrklich  nur  um  die  Bestattung, 
die  dem  Toten  notdürftig  die  Ruhe  sichern  sollte^  so  hätte 
Archytas  sie  doch  vollkommen  erlangt  und  er  brauchte  Nie- 
mand mehr  um  die  particula  ragae  harenae  zu  bitten,  noch  ihn 
unter  Drohungen  zu  beschwören:  iniecto  ter  puWere  cnrras! 

Wir  haben,  wie  mir  scheint,  zwei  Gedichte  vor  uns,  die 
Horaz  auf  der  Seefahrt,  die  ihn  nach  der  Sclilacht  bei  Philippi 
nach  Italien  zurück  Israelite,  j^edichtet  hat,  oder  deren  Motive 
doch  auf  diese  Seefaiirt  zurück<reh»^n.  Aus  III,  27.  29  ist  uns 
bekannt,  daü  er,  ehe  das  Schili*  die  Södostspitze  Italiens  er- 
reichte, ein  schweres  Unwetter  zu  bestehen  hatte :  Ejj^o  quid  sit 
ater  Hadriae  novi  sinus  et  quid  albus  peccet  lapyx.  Die  Er- 
wähnun^if  des  lapyx  macht  es  deutlich,  daß  es  sich  um  eine 
Fahrt  von  Griechealand  her  handelt;  es  ist  dadurch  ausge- 
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srhlosson,  an  diejenige  Localität  zu  denken,  wohin  naan  den 
uions  Matinus  gewöhnlich  verlegt,  an  das  Vovt^^^birge  des  mons 
Garganus;  das  Spraob<Teftihl  würde  es  dem  Dicliter  verbieten, 
einen  West  oder  Kurdwest,  der  ihn  dort  getroffen,  mit  dem 
Kamen  der  südwärts  von  dort  belegenen  Landschaft  zu  benennen. 
Man  wird  vielmehr  an  den  Kurs  zu  denken  haben,  den  Ovid 
im  15.  Buche  der  Meiamorphosen  den  Myscelus  (und  wohl 
auch  den  Aesculapius)  steuern  läßt.  Myscelus  kommt  von 
Argos 

▼entiaque  faTentibos  fteqaor 
navigat  Ionium,  Salleatmarnque  Neretum 
praeterit  et  Sybarin  Lacedaemoniumque  Tarentnm 
Thnrinoeque  sinus  Orimisenque  et  lapygis  arva  * 
und  kommt  so  in  die  Gegend  von  Croton  (1.  1.  v.  45  ff.).  Daß 
in  dieser  Aofzählm:ig  Sybaris  verderbt  sein  muß,  beweist  nicht 
allein  die  geographische  Lage,  sondern  auch  die  spätere  Er- 
wähnung von  Thurii ;  eine  annehmbare  Aenderung  der  Lesart 
ist  mir  nicht  bekannt,  doch  wird  deutlich  genug  ein  Küsten- 
punkt zwischen  Neretum  (dem  sali«  Jitinischen  Vorgebirge,  der 
Südostspitze  Italiens)  und  Tareiit  erfordert.  Auch  der  hora- 
zische  nauta  erreicht  in  der  Gegend  von  Neretum  die  italische 
Küste  und  beabsichtigt  wohl  Tarent  anzulaufen,  wie  die  Er- 
wähnung des  saeri  custos  Tarenti  nahe  legt.  Aber  die  Fahrt 
soll  dort  nicht  enden,  sondern  weitergehen  in  die  hesperischen 
Gewässer.  Unter  diesen  kann  man  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hange nur  das  tyrrhenische  Meer  verstehen;  auch  das  Meer 
am  Vorgebirge  des  Palinums  ist  also  nicht  ausgeschlossen; 
abor  besonders  nahe  liegt  die  Beziehung  darauf  nicht;  denn 
wenn  der  Eurus,  der  das  Fahrzeug  ▼erschonen  soll,  seine  Kraft 
an  d^  Wäldern  von  Yenusia  gebrochen  hat,  so  trifft  er  beim 
Weiterblasen  nicht  mdhr  die  lucanische,  sondern  die  latinische 
Küste.  Ich  lege  auf  diese  geographische  Konsequenz  natürlich 
kein  Gewicht;  ich  mache  sie  nur  geltend,  weil  ich  es  für 
wahrscheinlich  halte,  daß  Horaz  sein  Gedicht  vor  seinem  Aben- 
teuer am  palinurischen  Vorgebirge  geschrieben  hat  und  des- 
halb keinen  Bezug  darauf  nimmt. 

Die  Leiche  des  Schiffbrüchigen,  dem  die  hprhstlichen  Süd- 
stOrme  in  den  illyrischen  Fluten  den  Tod  gebiaclit,  wird  dem 
Dichter  also  in  der  Gegend  von  Neretum,  demjenig' ii  Punkte, 
wo  ein  Schiff,  dns  in  die  hesperischen  Gewässer  steuerte,  sich 
allein  den  illyrischen  Fluten  näherte,  vor  Augen  gekommen 
sein.  Allein  auch  das  litus  Matinum  ,  wo  sich  des  Archytas 
Grab  befand,  wird  er  erblickt  haben,  wenn  dasselbe  auch  nichts 
mit  der  anderen  Locaiität  zu  thun  hat.  Da  von  einem  Schiff- 
bruch des  Archytas,  von  seinem  Tode  in  den  Fluten,  von  einem 
Kenotaph  desselben  sonst  nichts  bekannt,  sondern  diese  ganze 
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Geschichte  lediglich  aus  der  irrigen  Verschmelzung'  inif^erer 
beiden  (redichte  entstanden  ist,  so  Terniutet  man  das  (irab 
des  iJiciitcrs  und  somit  das  litus  Matinuni  am  ehesten  nahe 
bei  Tarent.  Und  duliin  weisen  auch,  wie  ich  meine,  die  tibriö"en 
Erwaiaumgen  dieser  Oeitlichkeit.  In  den  Epoden  (Ki,  28)  finden 
wir  als  ÄOuvatov  angeführt :  quando  Padus  Matina  laverit 
cacumina.  Wie  gesucht  ist  das,  wenn  der  Matinus  eine  an- 
bedeutende  Erhebung  ueben  dem  imponierenden  GhurganuB  an 
einem  gleichgültigen  Punkte  der  langgestreckten  Ostküete  ist 
Man  denke  sich,  ein  deutscher  Dichter  sänge:  Eher  wird  die 
Eider*)  Broackera  H5hn  bespfilen!  Ja,  Düppels  H5hn  ließe 
sich  jeder  gefallen ;  aber  wenn  die  gewählte  Bezeichnung  nicht 
in  sich* selbst  ihre  Rechtfertigung  trägt,  wie  das  bei  Dfippel 
der  Fall  ist,  80  erwartet  man  bei  einem  d$6vaTov  das  non  plus 
ultra;  also  in  unserem  Vergleich  etwa  'Skagens  RifiT,  und  bei 
Horaz  den  bedeutendsten  oder  bekanntesten  Höhenpunkt  der 
calabrischen  Halbinsel.  Das  muß  also  der  Matinns  sein, 
und  wir  werden  d?imit  in  dieselbe  Gegend  gewiesen,  wie  mit 
des  Archytas  Grab  am  litus  Matinum. 

Ebenso  palU.  die  apis  Matina,  die  Horaz  Od.  IV,  2,  27  er- 
wähnt, vorzüglich  auf  die  Oecrend  von  Tarent,  wo,  wie  wir  Od. 
II,  6,  15  erfahren  ,  non  H  vnietto  mella  decedunt.  Daß  sich 
die  Honigpiuduktion  am  Uarganus  sonst  irgendwelches  Rufes 
erfreut  hätte,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Auch  Lucanus  erwähnt  den  Matinus  einmal,  und  zwar 
mit  dem  Garganus  zusammen,  wodurch  er  vielleicht  die  jetzt 
übliche  Kombination  Teranlaßt  bat.  Siebt  man  aber  genauer 
zu,  so  findet  man,  dass  er  sie  geradezu  ausschließt  und  auch 
fttr  die  TOn  mir  postulierte  Li^  des  Matmus  spricht.  Am 
ganzen  Gestade,  sagt  er,  flammten  Feuerstösse  auf  zu  Pom- 
pejns  Leichenfeier;  wie  wenn  der  Apulier,  um  den  Boden  zu 
düngen,  das  Gestrüpp  anzündet, 

simul  et  Garganus  et  arra 
Vulturis  et  calidi  lucent  huxeta  Matini.  (Phars.  IX.  184). 

Nur  im  Vorübergehen  deute  ich  darauf  hin,  daß  die  ca- 
lidi buxeta  Matini  herzlich  schlecht  zu  den  vom  Nord  ge- 
schüttelten Eichenwäldern  des  Garganus  passen,  die  wir  aus 
Horaz  kennen  (Aquilonibus  querceta  Gargani  laborant  Od.  II, 
9,  7).  Aber  das  leuchtet  doch  ein.  dal^  der  Dichter,  wenn  er 
die  lange  Linie  der  Feuer,  die  man  vom  Meere  aus  sieht,  an- 
schaulich matiieu  will  (toto  litore  husta  surgunt),  nicht  vom 
Garganus  zum  Vultur  und  dann  wieder  zum  Garganus  zurtlck- 
gehen  darf,  sondern  da&  der  dritte  Punkt,  den  er  nennt,  der 


*)  Um  die  Vergleichung  noch  anschaulicher  zu  machen,  nehme  man 
einmal  an,  die  Eider  flösse  von  West  nach  Ost. 
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Matinus,  die  Linie  verlängern  muss,  daß  also,  wie  der  Gar- 
ganus  der  namhafteste  Höhepunkt  ffir  das  nördiliche,  der  Yul- 
tur  fOr  dfts  mittlm  ApuHen  ist,  so  der  Matinus  difisoi  Bang 
im  sfldlichen  Teile  einnimmt 

Aach  anf  Porphyrion  darf  ich  mich  schlieMch  noch  he- 
mfen,  der  zu  Od.  I,  28  den  Matinns  freilich  allgemein  als  mons 
Apnliae,  zu  Od.  IV,  2  aher  genaue^  als  mons  Galabriae  be- 
zeichnet, und  auch  za  Epod.  16,  28  hemerkt:  ne  radices  4|ui- 
demMatini  montis  contingere  Padua  potest,  nedum  caenmma, 
quippe  cum  Padus  Galliae  sit,  Matin  us  Galabriae. 

Ob  sich  ein  geeigneter  Punkt,  dem  man  die  Geltung  als 
Matinus  zuweisen  könnte,  heute  topographisch  nachweisen  läßt, 
darüber  bin  ich  leider  persönlich  nicht  in  der  Lnge  weitere 
"Untersuchungen  anzustellen.  Spuren  des  Namens  werden  sich 
schwerlich  erhalten  haben  ;  sonst  wäre  man  wohl  schon  dar- 
auf aufmerksam  gew^orden.  Es  müsste  deiui  sein,  daä  sich 
der  Matinus  hinter  einen  San  Martino  verkrochen  hätte,  wo  er 
mangels  anderer  Indicien  leicht  genug  uuentdeckt  bleiben  könnte. 

Bremen.  Canst,  Bulle» 


10.  Zu  Statins. 

Achill.  1  75  und  76: 

Nec  tibi  de  tantis  placeat  me  fluctibas  unam 

Litus  et  Iliaci  scopulos  habitare  sepulcri. 

Ein  Fehler  steckt  in  Vers  75,  welcher  durch  die  Vermutungen 
fletibus  udam  (0.  Mueller),  tractibus  unum  (Schräder),  neptibus 
unam  (Baehrens)  und  tibi  detentis  placeat  (Brandes)  nicht  be- 
seitij^t  ist.  Um  die  Stelle  zu  heilen,  müssen  wir  luctibus  für 
fluctibus  schreiben.  „Und  nicht  möge  es  dir  gefallen,  daß  ich 
allein  wegen  so  großer  Trauer  das  Gestade  und  die  Klippen 
der  ilischen  Grabstätte  bewohne".  Das  ist  die  Uebersetzun^ 
der  Worte,  welche  der  Thetis  von  dem  Dichter  in  den  Mund 
gelegt  sind. 

£bend.  513 :  Si  magnum  Danaum  «  per  te  portends  «  AdiiUem. 
So  schreibt  Eoblmann  in  seiner  Ausgabe  (1879),  während  er 
Baehrens*  Konjektur  prQte  (=  promte)  unter  den  Text  seisEi 
Die  Lesart  der  besten  Hss«  pro  te  laßt  sich  schwerlich  erkl&ren. 
Daher  müssen  wir,  weil  dasselbe  Ton  per  te  gilt,  unsere  Zu- 
flucht zu  einer  Vermutung  nehmen,  die  näher  liegt  als  per  te 
est  deprehendere  Achillem  (Unger).  Unter  Verwerfung  von 
promte  schlage  ich  vor  zu  schreiben  propere  ^rtendis).  «Wenn 
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du  eilig  (vgl.  504  Die  ocius)  den  Panaern  den  großen  Achilles 
weissajTst".    Theb.  l  517: 

Regia:  pars  ostro  *  tenues  *  auroque  sonantes. 
Ich  ersetze  das  unrichtige  Adjectivum  tenues  durch  obtento? 
(»  bedeckt).   Ueber  diese  Bedeutung  vergleiche  man  Theb. 
II  248 :   Türe  deoe,  fractiaque  obtendimt  limiiia  eilvis. 
Also  ein  Teil  befestigt  die  mit  Parpnrdecken  bedeckten  und 
Ton  Gold  rauschenden  Polster. 

Ebend.  III  37B  ond  379: 

Ibo  libens  certusqne  mori^  lioet  optima  coninnx 
«  Audiineque  iternm  *  revoeet  socer;  cet. 
vich  werde  gern  und  zum  Tode  entschlossen  gehen ,  obgleich 
die  sehr  gute  Gattin  (Argeia)  und  der  wieder  erhörte  (gehörte  ?) 
Schwieprervater  (Adrastos)  ziirückrnfeu".  Diese  Worte  des  Po- 
lyneikos  sind  nicht  verständlich.  In  auditiis  steckt  ein  Fehler, 
welcher  mir  entfernt  zu  sein  scheint,  wenn  dafür  ndscitus  ge- 
schrieben wird.  Adrastos  heißt  dann  der  wieder  aufgenom- 
mene, was  durchaus  dem  Sinne  (Ilm  Stellp  entspricht;  denn  dieser, 
welcher  früher  von  Amphiarans  aus  Argos  vertrieben  war,  weilt 
jetzt  wieder  dort,  ist  also  wieder  aufj^enommen. 

IV  170:  Argento  caelata  micat,  pars  arte  reperta. 
Das  fehlerhaft  überlieferte  reperta  muß  durch  Konjektur  ge- 
heilt werden.  Von  den  Vorschlagen  torre  repressa  (Barth), 
arte  recnrTa  (Lachmann),  retorta  (oder  repressa)  (Mueller),  re- 
secta  (Baehrens)  hat  Kohlmann  keinen  in  seine  Ausgabe  aufge- 
nommen. Daher  bringe  ich  eine  neue  Vermutung  .reposta* 
in  Vorschlag,  welche  vielleicht  Ton  einem  kflnftigen  Heraus- 
geber in  den  Text  gesetzt  wird.  Die  Worte  sind  nämlich  durch 
diese  kleine  Veränderung  sinngemäß  gemacht.  «£in  Teil  wird 
kunstvoll  versteckt"  lautet  die  Uebersetzung  von  den  Worten 
pars  arte  reposta  Conditur ,  in  welchen  wir  zugleich  ein  vor- 
treffliches Beispiel  für  die  Prolepsis  haben. 

XI  646:  Questibus  absumptis  tristem  iam  #  solvere  *  nodum. 
Das  Verbnm  solvere,  welches  in  den  meisten  Hss.  steht,  ist 
falsch.  Die  beste  Hs.  giebt  das  verderbte  vulnere,  wofür  Sand- 
stroem  volvere  (sc.  animo)  vermutet  hat.  Diese  Vermutung 
ist  richtig,  wenn  volvere  nicht  in  übertragenem,  sondern  eigent- 
lichem Sinne  „drehen*  gefaßt  wird.  Erigone  hatte  schon  an- 
gefangen, das  traurige  Band  (nodus)  zu  drehen,  mit  welchem 
sie  sich  erhängen  wollte. 

Aurich.  H*  Ueiter. 
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11.  Fabius  Pictor  und  Livius. 

Recensionen  werden  für  Nichr wissende  geschrieben,  nicht 
aber  für  TÖllig  Unwissende.  Das  hätte  Luterbacher  bedenken 
sollen,  ehe  er  über  den  ^Ößten  Teil  fS.  84 — 220)  meines  Bu- 
ches Livius  Geschichtswerk,  seine  Komposition  und  seine  Quel- 
len*, in  der  ^Deutschen  Literaturzeitung'  1897  Nr.  50  S.  1968 
so  aburteilt:'  «Die  lange  Unterauehung  über  die  erste  Dekade 
enthält  einige  gute  Erörterungen.  Doch  wird  die  Frage, 
ob  Fabiue  bkiutet  sei,  auf  die  es  hauptsächlich  ankommt, 
schon  S.  8  ohne  irgend  einen  Beweis  mit  dem  Satx  abge- 
than:  „die  Schriften  der  älteren  rOmischen  Annalisten  eines 
Fahius,  Cincius,  Cato,  Acilius,  Cassius,  ja  Gellius  und  Tudi- 
tanus  hat  Livius  nicht  gekannt".  Hier  zeigt  sich  in  der  That 
eine  Unkunde  des  Thatbestandes ,  die  auch  dem  Nichtkenner 
auffallen  muß. 

Zunächst  die  Unkenntnis  meines  Buches,  meiner  übri- 
gen Spezialuntersuchungen  ganz  zu  geschweigen!  S.  85  führte 
vor  allem  positiv  so  viel  aus,  daß  auf  Grund  der  Untersuch- 
ungen über  die  15  letzten  Bücher  des  Livius,  bei  denen  die 
Bestandteile  aus  Piso  und  Antias  klargeleL^t  werden  konnten 
(S.  27 — 33),  auch  ihr  Anteil  an  den  Darstellungen  der  L  De- 
kade festgestellt  werden  könne  (S.  85  f.  bez.  schon  Philolo- 
gus  55,  273  f.  56,  124  f.).  —  S.  105  zeigte,  daß  und  wiu  um  ein- 
genommen werden  müsse,  daü  Livius  in  der  1.  Dekade  sich 
auf  die  Benutzung  von  Antias,  Macer,  Tubero  (später  noch 
Ton  Claudios)  beschränkt  habe.  Nebenbei  berficksichtigie  die 
labischen  Gitate  der  L  Dekade  S.  194  A.  8. 

Noch  viel  bedauerlicher  aber  ist  Luterbachers  Unkennt- 
nis der  sonstigen  Litteratnr  über  die  Frage,  in  wie 
weit  Fabius'  Annalen  in  den  erhaltenen  historischen  Berichten 
Spuren  hinterlassen  haben. 

Wenn  irgendwie  mit  Recht  die  Forschungen  über  Diodor 
gezeigt  haben,  daß  die  fabische  Tradition  dem  Diodor  zu  Grun- 
de liege,  dann  ist  dieselbe  den  livianischen  Schilderungen  fremd. 
Das  Ergebnis  zahlreicher  chronologischer  Untersuchungen  ist 
dies,  daß  in  Livius'  Berichten  die  älteste  Annalistik  über- 
haupt nicht  beaclitt  t  ist  (vgl.  meine  rÖm.  Chronologie  438  f.). 
Der  Au8ga?i^spunkt  der  doch  wahrlich  fOr  dieses  Forschungs- 
gebiet besonders  beachtenswerten  Untersuchungen  Zielinskis 
(die  letzten  Jahre  des  zweiten  Panischen  Krieges  124)  ist,  daß 
Coelius  und  Livius  durch  Coelius  uns  die  fabische  Version  für 
den  2.  punischen  Krieg  darbieten.  Das  Citat  aus  Fabius  22,  7 
sieht  an  einer  Stelle,  da  neben  den  poljbianischen  Berichten 
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Coe'ius  benutzt  ist,  was  Luterbacher  nicht  unbekannt  sein 
konnte.  Und  bätte  sich  Luter])Hcber  nur  einmal  die  wenigeu 
Stellen  der  I.  Dekade  i^enauer  aiijiesebeii,  er  würde  sich  doch 
gescheut  haben,  eine  direkte  Benutzung  des  Fabius  anzunehmen. 
Im  ganzen  10.  liuche  sind  nur  wenige  Zeilen  vorhanden,  welche 
älteren  Annalen  gleichen.  Am  widerwärtigsten  zeigt  sich  die 
Laudationenhtteratur  10,  82—46.  Der  10,  38,  14  citierte  Fabina 
ist  also  in  der  UTiaaiselm  Erzählung  jedenfalls  ignoriert.  Ganz 
dasselbe  gilt  yon  dem  2.  Gitate  8,  3Q,  9.  Wer  den  Lauda- 
tionenbecicht  Aber  die  Episode  Fabins-Papirias  auf  den  alten 
Fabins  Pictor  bezöge,  der  würde  damit  nur  seine  völlige  TJnkennt^ 
nis  dieses  ältesten  Annalisten  yerraten«  Und  ferner  2, 40, 10  hatte 
gerade  die  Hauptquell  anders  als  Fabius  berichtet  (wie  Dio- 
nys 8,  59).  Schwerlich  dürfte  also  jemand  mit  Grönden  die 
Ansicht  verteidigen  können,  daß  Fabius  aUein  im  ersten  Buch 
direkt  eingesehen  sei.  Vertreter  der  annales  vetustiores  ist 
bei  Livius  Piso,  wie  ich  an  den  verschiedensten  Stellen  gezeigt 
habe,  und  alle  Fabiusritate  vom  2.  Buche  ab  sind  jedenfalls 
entlehnt  (s.  auch  vLivius'  Geschichtswerk'  105  f.). 

Bei  fast  2000  livianischon  Kapiteln  habe  ich  die  direkte 
Herkunft  lestzustellen  gesnrht.  Ich  bin  mir  dabei,  w^ie  ich 
S.  82  und  182  ausführte,  sehr  svohl  bewußt  gewesen,  daß 
dieses  nicht  Überall  mit  gleicher  wissenschaftlicher  Sicherheit 
möglich  gewesen  ist.  Nirgeiidö  aber  ist  dieses  ohne  Begrün- 
dung erfolgt,  und  ich  fordere  Luterbacher  auf,  mir  eine 
einzige  von  den  2000  Stellen  nachzuweisen,  an  welchen  dieses 
mit  gleicher  Oberflächlichkeit  geschehen  wäre,  mit  der  er  ver- 
fahren  ist.  Erst  dann  hat  er  ein  Recht  zu  erklären,  daß  ich 
fiber  Idvius  «Bdiauptangen  ohne  Beweis*  in  die  Welt  ge- 
setzt hätte. 

Zaberii  W.  Soltau, 


12.  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  philoso- 
phischen Schriften  IL 

De  leg.  1  5:  qui  litteris  delcctavtnr  schreibt  Vahlen^ 
(1883)  nach  dem  Heinsianus.  und  B"^  bii  ten  dagegen  qui 
tuis  litteris  delcctavtur.  So  lesen  wir  richtig  schon  bei  Ma- 
nutius  (1552)  und  C.  F.  W.  Müller  (1878).  16 :  iVaw  sie  ha- 
befote,  nnllo  in  gmere  dispntcnido  f  honesta  pateßeri^  quid  etc. 
So  liest  Müller  und  deutet  zugleich  an ,  daü  er  die  Heilung 
der  Stelle  einstweilen  aufgegeben  hat  ,  Vahlens  Versuch,  das 
Biditige  herzustellw,  gefallt  mir  mdir  als  die  übrigen.  Er 
schreibt  nämlich  in  genere  disputando  posse  Ua  patefieri,  quid. 
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Aber  nach  dem  ita  nimmt  sich  quid  eigentümlich  aus.  Man 
würde  ut  für  quid  erwarten.  Weshalb  wollen  wir  nicht  posse 
istn  patefieri  schreiben  ?  Mit  isfa  fHalm)  wird  ^anz  regelrecht 
auf  die  verschiedenen  indirekten  Fifagen,  die  folgen,  hinge- 
wiesen 

1V<:  quae  ^a^clis  omnibus  ante  nata  cM.  quam  scripta  lex 
ulla  mit  quam  omnino  civitas  constituta,  Es  liegt  ein  Wider- 
spruch in  den  Worten  saeclis  omnibus  ante  und  nata  est* 
Denn  ein  Gesetz  ist  entweder  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
entstanden  oder  ist  ewig  d.  h.  es  ist  nicht  entstanden.  Es 
kann  also  nicht  um  alle  Jahrhunderte  früher  entstanden  sein 
als  dftB  gescbriebene  Gesetz.  Die  Lesart  omnilnts^  die  in  der 
Aseensiam  steht,  ist  also  falsch.  In  ABH  finden  wir  dafür 
eonmunihts^  ein  AdjektiTam,'  das  offenbar  nnrichtig  fiberliefert 
ist.  Schreiben  wir  mit  einer  geringen  Yei^demng  mit  Ma- 
nutins  comphiribus^  so  ist  die  Stdle  Terbessert.  —  20 :  Jf «  quogue 
adscrihe  fratris sententiae.  Gegen  die  Lesung  adscribehei  Müller 
und  VahleUf  die  ß.  Stephanus  gefolgt  sind,  spricht  die  Üeberlie- 
ferung  von  ABH adscribi  oder  asctibi.  Nicht  unwahrscheinlich 
ist  es,  daC^  die  Uss.  die  Silbe  to  ausgelassen  haben.  Ich  bevorzuge 
daher  mit  Halm,  Victorius  und  Manutius  adscribifo.  —  23 :  joa- 
rent  antcm  knie  caclesti  discripfioni  menfique  divinae  et  praepo- 
iefitidfo:  ut  iain  miiversus  hic  mmidus  una  civitas  sit  communis 
deonon  fih/ifp  hominnm  exist inauifhi.  Die  Worte  deo ;  id  iam  in  if 
sind  enie  Vermutung  ähnlich  anderen,  die  sich  als  solche  nach- 
weisen lassen.  Ich  ändere  daher  die  Stelle  nnd  schreibe  nach 
A*B^  parent  —  praepotefiti;  unde  etiam  loiiversMS  hic  nmn- 
dus  una  civitas  communis  deoruni  atque  hominiun  cxistimavda. 
Daü  wir  bei  aestimanda  die  Kopula  zu  ergänzen  haben,  kanu 
nicht  auffällig  sein.  —  25:  Ex  quo  efficitur  illud^  ut  i$  ag^ 
noseai  deum^  quiy  unde  ortus  sit^  quasi  reeordetur  et  agnoscat. 
Die  Partikel  et  muß,  weil  sie  nidit  fiberliefert  ist,  gestrichen 
und  nach  AB'  reeordetur  agnoscat  gelesen  werden.  ,  Infolge 
hiervon  wird  jenes  bewiikt,  dafi  derjenige  Gott  erkennt,  wel- 
cher den  Ort  seines  Entstehens^  gleichsam  als  weoin  er  sich 
erinnert,  erkennt.  —  31:  levitate  enim  et  smvitate  deledans 
sie  (Müller)  lemtafe  est  enim  et  suavitate  delectans  :  sie  (Vahlen). 
Hier  hat  man  sich  durch  die  Lesarten  von  H  verleiten  lassen. 
In  A^B  steht  levitatis  est  enim  et  suavitatis  delectans.  Aendem 
wir  delectans  nnd  schreiben  ddectntio  ,  so  ist  ein  guter  Sinn 
hergestellt.  „Denn  die  levitas  und  suavitas  bringen  Vergnü<^en". 
61:  Idemque  quom  caelum ,  terras  —  viderit  ipstimque  ea  mo- 
derantem  et  regentem  paoie  prenderit  sescque  nun  f  oninis  cir- 
cumdcUum  moenibus  populärem  alicuius  defmiti  loci,  sed  civein 
totius  mvndi  quasi  unius  urbis  agnoverit^  in  hac  ille  magni- 
ficentia  rerum  atque  in  hoc  couspectu  et  coynitionc  naiuraey  di 
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innwrtales,  quam  se  ipse  noscet  I  Für  onwis  schreibe  man  co7)i- 
fnunis,  welches  zu  alicuius  dcßtrif  i  loci  gehört.  Statt  des  von 
AB  überlieferten  ow»??.9,  worin  oöenbar  schon  ein  Fehler  steckt, 
haben  geringere  Hss.  umus  oder  um6\  ohne  Zweifei  einen  Rest 
der  richtigen  Lesart. 

II  3 :  et  amoevifafem  et  saluhritatcm  hanc  seqiiovy 
raro  autem  licet  (Müller)  et  anioenitatcm  haue  et  salubritatem 
[hanc]  sequot\  raro  autem  licet  (Vahlen).  hanc  ist  Ewar  hand- 
schriftlich nadi  beiden  SabstanÜTeD  db^liefert,  aber  nor  ein- 
mal und  zwar  nach  amoenUaUm  an  seinem  Platze.  Wir 
mflssen,  um  die  Stelle  zu  heilen^  unsere  Zoflucht  zu  einer  Ver- 
mutung nehmen  und  ffir  das  zweite  hanc^  welches  in  den  Hss. 
sehr  häufig  mit  nunc  yerwechselt  ist«  das  Adverbium  nunc 
setzen.  —  41:  f  Diligmiiam  vo^mm  satis  in  lp(je  dictum  est 
ac  voHs  sponsio,  qua  ohligamur  deo  (Müller),  Düigentiam  wh 
torum  satis  in  lege  dictum  **  ac  vatis  spon^'o,  qua  ohligamur 
deo  (Vahlen).  Ich  schlage  hier  vor  zu  schreiben :  In  diligen- 
tiam  votorum  satis  in  lege  dictum  est.  Restat  votis  sponsio, 
qua  ohligamur  deo.  Die  Wendmifr  dicerc  in  aliquam  rnn  hat 
Vahlen  I  51  gebraucht,  wo  wir  lesen  quod  item  ad  coutrariam 
laudem  in  virtutem  dici  potest,  —  III  33:  Proxinium  atdm 
est  de  suffragiis ,  quae  itibeo  nota  esse  optimatibus  ^  popido 
h/.>rra  (Müller),  Froximnm  autem  est  dt'  f//?]  suffragiis  cet. 
( A  allien).  Das  von  Vahlen  eingeklauimtrte  in,  welches  sich 
in  AB  findet,  ist  höchst  wahrscheinlich  für  III  (=  tnbas)  ver- 
schrieben. Nach  Einfügung  von  III  (=  tribus)  vor  suffragiis 
ist  jedes  Bedenken  gehoben.  Es  ist  hier  die  Rede  von  den 
dreierlei  suffragia,  wie  sie  nachher  mit  den  Worten  suffragia 
in  magistratu  mandando  ac  de  reo  iodicando  scisoendaqne  in 
lege  aut  rogatione  angeführt  werden. 

De  div.  1 119 :  f  ^  novitaie  pereidsus^  cum  SpU" 
rmna  diceret  timendum  esse^  ne  et  C07tsiUum  rt  r  ita  deficerei. 
Wahrscheinlich  hat  im  Archetypus  Qua  (»  Quam)  gestanden, 
wofür  falschlich  Qua  geschrieben  ist.  Lesen  wir  nämlich  Quam^ 
so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt.  Nur  mufi  nach  deßceret 
ein  Ausrufangszeichen  gesetzt  werden.  Dafi  nach  percolsas 
ein  est  fehlt,  ist  nicht  ungewöhnlich. 

Timaeus  49 :  Id  fit,  cum  speculorum  levüas  hinc  illinC' 
que  altitudinem  adsumpsit  et  ita  dextera  detrnsit  in  laevam 
partem  oculorum  laevaque  in  dexteram.  Für  dewtera  und  lae^ 
vaque  müssen  wir  dexteram  und  laevamque  schreiben.  Denn 
nicht  nur  in  B  steh!  dexteram,  sondern  auch  in  A  laevamque, 
wie  meine  Nachvergleichiing  zeigt.  Folglich  haben  ABV  über- 
einstimmend dexteram  und  laevamque  (levamque).  Zu  dex- 
teram und  laevamque  wird  partem  ergänzt. 

Aurich.  H,  DeUer. 
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13«  Zur  Charakteristik  Hannibals  bei  Livius  21^i,9* 

Livius  schlieft  seine  berühmte  Cbarakteristik  Hannibals  mit 
den  Worten :  has  tantus  viri  virtutes  nu/eutia  vitia  aequa- 
hüflt:  hihumana  crudelitas,  perfidia  plus  quam  Funica^  nihil 
t?ert,  niJiil  sancti ,  mdhis  dcuuf  metuSy  uidlum  ius  iurandtim^ 
nulla  religio.    Die  Erklärer  sprechen  sich  über  die  letzten 
Aufldrflcka  nieht  ganz  klar  aus;  bei  Weisaenborn-MtÜler  wie 
bei  WölffLin-Laterbecher  seheiDt  es,  als  ob  andere  angefUhrie 
Stellen  des  LiTins^  Plinins  und  Polybins  mit  dem  hier  ausge- 
sprochenen Urteil  in  Widerspruch  stttnden.   In  der  That,  S&i 
man  die  Worte  mdlus  deum  metus  und  nuUa  religio  allge- 
mein, so  begreift  man  nicht,  wie  Livius  selber,  um  von  anderen 
Stellen  zu  schweigen,  in  demselben  Buche  von  demselben  Han- 
nibal erzählen  konnte:  Gadis  profedvs  Herculi  vota  exsoU 
Tit  iiovisque  se  obligat  votis  ^  si  cetera  prospera  evenissent 
(c.  21,  9)  und  eaque  ut  rata  scirent  forCy  agnum  laeva  mantt^ 
dextra  silicem  retinens,  si  fidleret,  Jovem  cetcro^quc  precatus 
deoSy  ita  sc  niacfarerd,  quem  ad  modum  ipse  agnum  macfassef^ 
Sfonuhnu  prcfatinnvw  rrrpfit  pecudis  saxo  elisit  (c.  45,  8). 
Aulaerdem   wenleti   bei   dieser  Auffassuiiti*  jene  beiden  Wen- 
dungen begnÜ'lich  beinahe  bis  zur  Tautologie  aueiuanderge- 
rückt,  während  das  zwischengestellte  mdluni  ius  iurandum  sie 
dann  in  störender  Weise  trennt.    Aug  diesen  Schwierigkeiten 
führt  ein  Weg  heraus,  den  Weissenborn-Müller  mit  den  Wor- 
ten: ^nihü  yeri  .  .  .  geben  die  einzelnen  Seiten  der  perfidia 
Punica  an'  andeuten,  nachher  aber  nicht  konsequent  zu  ver- 
folgen scheinen.    Wirklich  entiialten  alle  folgenden  Wen- 
dungen Variationen  des  vor^ngesteUten  Hauptbegriffes  ^er/?^ta; 
keine  WahrhafHgkeit  war  in  ihm,  nichts  war  ihm  heilig  (34, 
31,  5  Cnrthaginienses  . .  apud  quos  nih  il  sor  letalis  fides  sancti 
haberet,  vgl.  23,  9,  5),  er  kannte  keine  Furcht  vor  den  Göttern 
(als  den  Rächern  des  Eidbruches  vgl.  30,  37,  1  ut  .  .  tandem 
deos  et  ius  iurandum  esse  crcdcrent\  keinen  Eid  (und  Eides- 
treue), keine  Gewissensscheu,  oder  freier:  er  hatte  überhaupt 
kein  Gewissen  (vgl.  wieder  28,  9,  5  srd  sit  nihil  sandig  non 
fides  ^  non  religio,  non  pictas   und  den  ironischen  Ausdruck 
22,  6,  12  quae  Pifvirrt  relif/ionc  svrvata  fides  ab  Hovvihffjf  est). 
So  schließt  die  Keihe  wirksam  mit  einem  umfassenden  und 
schwerwiegenden  B^riffe  ab. 

Kiel.  Ä.  FtUM^, 
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14.  Sabbe-Sambethe. 

Pausanias  X,  12,  9:  ^EnBXpdxfiq  81  %od  Oorepov  Tfj^  Ar^[jioO; 

Svo{ia  si  aOxY/  ZaJßY]*  Bt}p6aou  $i  e^vai  naipö;  xai  'Epujiiv- 
fxTjxpc;  (paoi  ZaßßT^v*  8&  «öt^v  BaßuXcDvfocv,  Itepot  8i 
2{ßuXXav  xaXoOaiv  ACyuircCav.  Nach  Saidas  s.  y.  SCßuXX«  (ygL 
das  Fragment  bei  Cramer,  Anecd.  Paris.  I,  332  f.,  aus  dem 
13.  Jahrhundert)  hieß  diese  chaldäische  oder  hebräische  Si- 
bylle 2ia(ißif]d*if}.  Zu  Thyatira  hatte  sie  ein  Heiligtum,  Zapi- 
ßaS-E'.ov  genannt,  von  welchem  die  aus  dem  2.  christlichen 
Jahrhundert  stammende  Inschrift  GIG.  II,  3509  spricht.  Sie 
galt  als  Tochter  des  Noah ,  und  auf  diesen  deutet  E.  Maafs, 
I)e  Öibyllarum  iiidicibiis  (Diss.  Greifswald  1879)  S.  41  mit 
Recht  die  Worte  der  Inschrift :  £v  tÖ)  toö  XolaoolIou  nept^öXtp. 
Jüngst  hat  Schürer,  Die  Prophetin  Isabel  in  Thyatira  (Theolog. 
Abhaiidl.  für  C.  v.  Weizsäcker,  1892)  S.  56,  die  Vermutung 
geäußert,  daü  diese  Saml)ethe  die  vom  Apokalyptiker  (Oifenb. 
Jüh.  2,  20  )  bekämpfte  Pro})hetin  sei. 

Ewuid,  Abb.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  von  1859  (erochienen 
1860)  S.  84  Anmerk.,  hat  Zaßßyj  als  Kurzform  von  Sajißrj^r^ 
gefaxt  und  als  ^Sibylle  des  Sabbats'  gedeutet  Wellhausen 
bei  Maag  S.  17  hält  ebenfalls  Ilaßpr^  für  sekundär:  gebildeti 
als  ob  MnSB^  der  status  emphaticns  und  iOW  der  status  abso- 
lutus  wäre.  Schfirer  8.  52  yertritt  dieselbe  Ansicht  Ich  yer- 
mag  aber  schlechterdings  nicht  einzusehen,  was  denn  die  Si* 
bylle  mit  dem  Sabbat  zu  thun  hat,  und  trage  deshalb  um  so 
mehr  Bedenken,  die  Form  2aßßr)  für  eine  mißverständliche 
Bildung  zu  erklären.  Nun  ist  ein  Charakteristikum  der  Si* 
bylle  das  hohe  Alter.  Verg.  Aen.  VI,  321:  longaeva  sacer- 
dos.  Propert.  Eleg.  II  2,  15:  Hanc  utinam  faciern  nolit  mutare 
senectus  ^  Etsi  Cumaeae  saecnla  vatis  aget.  Und  II  24,  33: 
At  me  f7on  aetas  mutahit  tota  Sibyllae.  Gellius  I,  19:  Anns 
hospitii  atque  incognita  ad  Tarquinium  Superbum  regem  adiü. 
Macarius  VII,  60:  StßoXXta  6  yiptDV  (Aristoph.  Ritter  61)* 
inl  xöv  TrapayeyrjpaxoxiDV.  Die  Scholien  zu  Aristophanes: 
9i  Tzccpcclripel '  Itts?  4}  SfßuXXa  [laxpoßio:.  Macarius  VII,  61: 

T£pGC*).  Danach  finde  ich  in  dem  Doppel- 
namen der  chaldäisch-jüdischen  Sibylle  das  auch  im  Talmud 
vorkommende  aramäische  NDD  säbä  oder  ^^n^ij  sdbHä  'Grei- 
sin, Großmutter'  (vgl.  assyrisch  sf'btu  'Großmutter' ,  das 
masc.  srbu  'Greis,  Großvater').  Das  masculinum  dazu  bedeutet 
im  Talmud  auch  'Gelehrter'.    Wegen  der  Nasalieruug  vgL 

*)  [8.  Friedländer  ni  Petron,  cena  Trim.  48  p.  254.] 
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meine  Semit.  Fremdvv.  155  und  161  f.,  aul^erdem  'lep6\Lf^aXoi 
ans  hebr.  J'rHhhc'^dl^  'A[ißa%o'j}i  ans  hebr.  lfnhaq(inq. 

Vielleicht  ist  es  nicht  zu  külm,  dasselbe  semitische  Wort 
als  den  Stamm  des  noch  immer  unerklärten  Namens  2CtßoXXa 
selbst  erkennen  zu  wollen.  \  an  o  bei  Lactant.  I,  6  ff,  hielt 
SißuXXa  für  die  äolische  Form  von  ^soßGuAr^.  MaaiB  S.  61: 
„Ex  loüia ,  jjfaecipue  tarnen  Erythris,  ad  ceteros  Graecoa  Si- 
byllarum  oracula,  quatenus  erant  genuina,  pervenerunt ;  lones 
ipsi  Sibyllarum  genas  —  ideoque  nomen  non  Graecum  — 
a  barbaris  Asianis  quin  mutaan  sint,  nnllus  dubiio**).  Die 
semitischen  Etymologien  bei  Bonch^*Lederq,  Hist,  de  la  divi- 
nation II,  139  Anmerk. ,  sind  nicht  der  Erwähnung  wert  fer 
bringt  auch  Samhethe-Sabhevoil  SabagtosmmmmQii),  llcß-uXXa 
oder  Tiehnehr  I'.ß-uXX?]  wäre  alsdann  eine  griechische  Weiter- 
bildung mit  Deminutivsaffix,  also  etwa  ^uroßmütterehen'. 

Mülhausen  (Elsaß).  Heinrich  Lewy. 


15.  Handschriftliches  zu  Cleomedes. 

Ein  Zufall  führte  mich  wieder  auf  die  Kollationen,  welche 
ich  einmal  zur  Lattisuchuiig  der  Ueherlieferung  des  Cleome- 
des machte^).  Zum  Anfang  des  2.  Büchs  (ed.  Ziegler  Lips. 
1891,  p.  120—132)  verglich  ich  24  ausschliefilich  junge  itali- 
enische  Hss.  und  revidierte  dazu  die  bei  Ziegler  vorliegende 
Kollation  der  einzigen  älteren  Hs.,  des  schön  geschriebenen 
Laurenttanns  LXIX  13.   Die  Vergleichung  jener  jungen  Hss. 

Sb  nichts  Wesentliches  aus,  dagegen  deckte  die  Revision  des 
ur.  auf  den  7  Seiten  eine  Anzahl  z.  T.  erheblicher  Ver- 
sehen auf,  deren  Berichtigung  mir  nützlich  erscheint. 

120,  1 — 3  KXeo|i,i^5ou;  xüxXixfj^  ^s<i)p{ac  xcdv  sCc  8uo  to 
dcüxepov     7  6e  om. 

122,  20  xa^apoTspou  (nicht  xaO-apc^)  ||  25  o&Xü)  |jie(l^ü)V 
T^jAiv  6  fjXios  cpavfjaeiai  (nicht  zweimal  i^|4tv) 
124,  16  yevo^ievr^S 

126,  16  ioTtv  il  20  etvat  avayxrj.  oOx  (nicht  dvayx^  iaxtv) 
II  22  xal  —  cpatvexai  om.  (nicht  et  —  ^atveiat) 
128,  13  eiTcecv  ioxiv 

[*)  Die  antike  Dentong  empfiehlt  mit  beackteniwerten  Orllnden 
J.  Baunack ,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  grieehiachea  und  der  ari* 
Mhen  Sprachen  1  S.  64'-.   <V J 

ianem  küQttigen  Herausgeber  würde  ich  sie  gern  zur  Verfügung 
tteUea. 
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130,  11  |Atj  5[i  in  ras.Jvoujjievo;  (nicht  [i-iße  vovjievo^)  ■  18 
1^  superscr.  !  19.  20  et  yap  xtjXlxoOxo^  i^v  olo^  ^otvexat  yvw- 
pt|i&v     22  iaitv 

lo2,  4  i[>j  ex  otJXtxauxr^  eaxlv  \\  10.  11  e/tov  6  d^p  eTrj 
oOx.j  15  {jt^Xttvoc  xal  a!{iat(S)$i)c  (nicht  aEp^apö;)  ||  17  (pai- 
v6|iiEvac  (Drockf.)  • .  xvtx£8e;    19  8i. 

Hannover.  Hugo  Babe, 


Beriehtignngen  und  Nachträge  zu  S.  150  ff. 

S.  150  Z.  1  ff.  Das  Facsimile  ^ci^^t  deutlich  die  Reste 
eines  T  vor  P;  för  ein  E  ist  die  Se  nkrechte  zu  lang,  auch 
mlllAten  Spureil  von  den  beiden  untern  Querstrichen  vorhanden 
sein.  Ueberliefert  und  zu  lesen  ist  also,  wie  Kenyon  geschrie- 
ben hat,  Aajia-^pa  :G:;i£YavC/V  Tc,  nut  nachwirkendem  F. 

S.  157  Angesichts  des  Vasenbildes  bei  Kuocher  Myth.  Lex. 
I  2755  ist  mir  meine  Deutung  der  von  dem  Diener  auf  der 
Eröswase  gehaltenen  Gegensttnde  anf  piidbi^  zweifelhaft  ge- 
worden. 

S.  162  zu  VIII 8  f.  ist  (woran  mich  0.  Schröder  erinn»t) 
Yor  Allem  der  homerische  (liya^  dpxo^  S  272  I  568  zu  Ter- 

gleichen. 

S.  170  Z.  12  sehr,  am  «  s  für  auras* 

S.  172  Z.  1 1  Anch  die  Beziehung  Ton  ^6vo(  auf  Deia> 
nira  läist  sich  kaum  rechtfertigen. 

S.  175  Z.  1  XVUX  46  mu6  duo  oE,  mit  latentem  Digamma, 
beibehalten  werden. 

S.  161  Z.  18  f.  ist  zu  streichen,  da  eo  mitBynizere  gelesen 
werden  kann. 

T.  Cr. 


G«dniflkt  Feliruu  ~  Apifl  ISW. 
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B.  Reitzenstein  yer5ffeiitlic]it  am  Ende  seines  Buches 

Geschichte  der  griediischen  Etymologiha  (S.  3'.}2 — ;396)  aas 
dem  Vindobonensis  phil.  gr.  172  ein  mageres  Excerpt  aus  einem, 
wie  er  glaubt,  bisher  uubekanuteu  atticis tischen  Lexikon,  das 
iracb  TOn  Thomas  Magister  benutzt  ist.  Daß  die  Schrift  nr- 
sprOnglich  in  jambischen  Trimetem  abgefaßt  war^  hat  Beitzen- 
stein  richtig  erkannt.  Den  Verfasser  dieses  Lexikons  bestimmen 
zn  wollen  b&lt  Reitzenstein  für  aussichtslos.  Er  ist  aber  Iftngst 
bekannt  und  heißt  Philemon.  Fr.  Osann  hat  im  Jahre  Xbli 
aus  einem  Laurentianus  ein  Bruchstück  des  atticistischen  Wer- 
kes eines  Philemon  hinter  dem  Lexicon  technologicum  des 
falschen  Philemon')  herausgegeben  und  Ritscbl  (Thom.  Mag. 
Proleg.  p.  LXXV)  bat  darauf  hingewiesen,  daß  Thomas  Ma- 
gister diesen  Philemon  in  fortlaufenden  Reihen  ebenso  wie  die 
Lexika  des  Phrynicboa  Moeris  Ammonios  etc.  ansgeschrieben 
hat.  Der  Codex  Laurentianus  91  super.  10  (saec.  XIV)  bietet 
das  Briich?>tück  des  Philemon  zwischen  dem  Lexikon  des  Moeris 
und  einem  Excerpt  ans  der  Ekiuge  des  Phryinclius:  fol.  87' 
bis  steht  das  Lexikon  des  Moeris  (ohne  üeberschrift),  fol. 
98''"  94^  folgt  mit  der  Ueberschrift  ^iXififAovo?  das  von  Osann 
edierte  Stflck,  daran  schlieft  sich  fol.  95' — 99'  unter  dem 
falschen  Titel  'ApicoxpocxCcovoc  ein  Excerpt  aus  Phijnicbos 
Die  Wiener  Hs.  bietet  einen  sehr  mi^eren  aber  yollstandigen 
Auszug  aus  dem  Lexikon  des  Philemon  ,  im  Laurentianus  ist 

*)  Das  von  Osann  aus  Paris.  2616  herausgegebene  Aegixov  tsxvo- 
Xo-j^iv-cv  eines  Philemon  ist  bekanntlicli  eine  Fälschung  des  Jakob  Dias- 
sorinos,  des  Gefährten  des  Konstautin  Palaeokappa :  YgL  Pkilol.  Abhandl. 
Martin  Ewig  . . .  dafgebrachJt  S.  188  ff. 

^)  Vgl.  R.  Schöll  Sitzungsber.  d.  pbilo8.-philol.  GL  d.  Hfinchener 
Akad.  1893  II,  510.  524  ff. 

PliUologus  I<Tn  (N.  F.  XI),  3.  28 
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leider  nur  em  Hruchstück  erhalten,  das  bis  zum  Buchstaben  ö 
reicht,  in  seiuem  ülossenbestande  aber  viel  reicher  ist  als  der 
Vindobonensis.  Thomas  Magister  hat  auch  nur  eine  im  Wort- 
laut stark  Terkfirzte  Epitome  benutzt,  die  aber  an  Umfang  mehr 
der  Vorlage  des  Laur.  als  dem  Yindob*  glieL  Die  folgende 
Zusammenstellung  der  Glossen  von  a  bis  6  yeranschaulidit  das 
Terbftltnis  der  drei  Fassungen. 


Laar. 


dqieCXexo '  a.'^ei\axo  ßdpßapov. 
dpTuexou  (b(  xovtexai. 
&ic«pYdoO(Ma'  oÖK  dicepyA- 

diXieuö[ievog  *  oüx  ÄXieu(i)v. 

ftN06o|MKTa*  od«  db(fod|i«n«. 


dxovii  duveuori. 
dpTraai|imoc*  o5x  ApiC(ib|M- 

dTieiotv  00  öst  Xiyew  Ä'ce- 

X86d8Tttt. 

Xotdopelv  *  oux  dd-upootO}islv. 

dvixcj. 
fto-'»5iov    oux  dpTtStov. 
ajia^a  [i&vog  dpi^>-jJ,Ci{;  (?) 
4XXac<  o&x  dXXctifnov. 
dnoaxoicoffiMK*  oOxdnocNO- 

dpd  jxaxpcbg. 

dtixva»C*  dic3ldtow)€,  dWXaiC' 


Vindob. 

dicavTfjoou,  inl 
"lOO  ävTiJYxd- 
vstv  xad-'  ööov 
uvt,  ftitavtf^- 
oai  8k  Xdyq). 

dvLuTdpo)  xal 
xaxü>x&p<i>'  4v- 

xdxi,  dXX*  Iv« 
dov  iiftXXov. 


Thomas  Magister  *) 


dreeiotv  •  oöxl 
dmXtftattm. 


6,  12  dpxOo^ai*  oOx  iprüm. 


6,  13  dXM6o|uxi.'o6xdXi6Ü0D. 

6,  16  dxouojiaxa  xäXXtov  ?j 
dxpod[jiata.  dxpoowig  86, 
oüx  dxouot^'  xoivöv  Y*P' 

7,  1  d7co<f)OiTi(joo|xai  xdXXiov 
^  dicoqpoixf^oü),  dicoXotöoo- 
|iai  9i  dicoXaÜ3U)  .... 

7,  5  dvddii2)ia'  oüxdvdd-aiia* 


7,  7  dTcetatv  'Axxtxoi,  oöx 
dn&Xs'J08tott*  Xttl  did)v, 
oOx  dny^iTjv  XOIVÖV  Ydp. 

41,  1  äd-upooxo{i8lvjiki)  stiege, 
dXXd  Xot8op8tv. 


7,  14  dXXftc  Qftx  dXXdvxiov. 
7,  15  dTtcTxoTCoQltftMxdXXiov 


^)  Thomas  Mag.  verändert  bisweilen  den  Wortlant  mid  fügt  aus 
eigener  Lektüre  Citate  (ans  Lukian  u.  a.)  hiozu. 
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oupytac,  "ij  teXsttüj,  Tiav- 
yap  auvxöu,ü>g  ix^fcuvoOatv 

dXiiAScec*  oft  NoXuiißddac. 


ditavtixp-j  [iaxpiv  xp'). 
(füg  6  dcisÄ^ofi'). 

Xpi^co[iau 
dXdßaawv*  oft«  dXdPflcotpov. 


dXodc[o]o|i,ai  i(p*  5cXüivog, 
dXjiüpiv  TO  [iu  ^xp6v. 
dvaßaoji.ot    odx  dvapaö-jxög. 

duixTOvac*  <^ot)x^  dnix- 
xava^  (corr.  ex  dnixxei- 
v«C)  '^). 

dvoiY^6oooiv'  ofrx  dvotyoooiv. 


dxiotpiav '  oftx  '^jui^xpiav. 
*ApioxeidT](  T)n7]|jidva  ((id- 
xia  xd  ippa}i{Aiva  <pi]a(v. 

dXooiC  'Amxoi  4)itXo9(nv. 

xpöv. 

fivxaXXog*  oöx  dvxdXXayog. 
^7coXoi6oo)MU  *  o6x  dnoXaooo). 


dveßaX[X]dtii]v  *  o^y^dm^M- 


Yindol). 


Thom.  Magf. 


dTcdxxovac'O'j- 
Xi  &«6xxo- 

dvoiYvuoüoiv  • 
oöx  &vo(y<h>- 

OlV. 

dxdoxputv*  o6x 


dnoX<tuoop.ai ' 
oco. 


7,  16  diDpl  vuxxö^  o&x  da»- 

pCqp  .  .  . 
7,  18  dXpiddec  IXatat,  oft 

xoXotißdOec. 


(10*  11  d(iUY8^  Aitl  tAv 
xapTcöv  ,  oöx  diJiuYdocXa  * 
ä)LOYdttXoä;  Ök  xd  div9pa). 


8,  1  ot  dXeg  xal  xoö^  dXag 

den  Xiysv^f  o6  t6  dXa^. 
(41,  14  dXdßootov  Ofx"^  xoS 

p  *ATnxo(,  (lixd  dft  toO'p 

ÄTtXfög  "EXXyjveg). 
8,  2  dXodofo,  o6x  dXoi^ao. 

8,  4  dvocßoiG|xög,  oux  dvQcßa6<« 

^lög  .... 
8,  9  dTiäxTova    xdXXiov  Yj 

ditexxeiva-  dnexxavov  ö4 

dööxijiov  ndvxiß*). 
8,  10  dvo(YVO|tt  xdXXiov  1) 

dvofY«»  . , . . 


cf.  7,  1. 


8.  1 B  avE^ocXöliiiv*  oftx  ftsM^ 
s^iliTjv  .... 


Falsch  Omft  to&c  ddeX^oo^  und  d  dSöXsoxoc. 

^)  Lies  dnixxaxoc. 
•)  cf.  Ritschi. 


23* 
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Laur. 

d^o*  06  xaxo^'  ßdpßa- 
pov  YÄp. 


&yai»xda(o*  oftx  dvomtO. 


*ATTtxä. 
^öAxxa'  06  ^öXßixa. 

ßonXtvn^piov '  oft  ^o<tC>- 

Mol  ßopäc  xal  ßopioic  focd- 

xepa  <[*ATitxä>>- 
ßpöxetv  [xal]  ou  ßp'jx=!.v. 
ßdpßapov  YovaTxa  4p6X€,  06 

ßixpßdpav. 

ßXauxiov*  oavddXiov,  öicödi)- 
\ux, '  Xirtm  xal  pXotvÖtov 

(sie). 

ßX^X^v'  ßp»^|A%  nupöc 
xal  ydXaxTOg  -^'«{nijiidvov 
leap'  AlywexHotQ,  [iVj-ois 

pyj,  (bf  TTpoaTjxe.  ttjv  dö-d- 
pYjv  uep^Ypai^s.  oöxcD 

ßotdiov  *  ou  ßoudiov. 

xoi  ßöec  xal  ßoög  SxaTipws. 

ptßXtoypdqpov  *  oft  pißXcaypd- 

--;':;7, 

ßdXX'  Sc  iJiaxapiav  •  §c  xö- 
paxoc» 


ßaöotc  ÖTtöSr^jia  (?). 
<paH(^«xat>*  o6x  IfiposeC- 

ßXec^aptc  xac  ßXecpapov  djA- 
c^ÖTspa*  Xa|ji^dv&xat  ^ 
pXs^ttplG  oftK  Inl  tfi^  iipb- 


Tindob. 


Thom.  Mag. 
9,  7  dgiS,  tö  AgMV  xpCvtt* 

9,  8  d^pooc  'Arctxo(,  oux 

^dpi^ov  icotAv  dÖNl|&OV  .... 

9,  12  dvat}^üx^^*^  '^^^ 
(|>uX^vai,  oöx  dvo^fUYflVM 

10,  1  AvoRita  ftvtl  xo9  Ayo(> 

Tzsxdaü)  'Atxixoi*  xö  ik 
dvaucftxdod»  &3cX£^  '£XXii}- 

53,  6  ßXdßo^  &id  oftdfttipoo* 
doKiiufrnpov  ^  P^dßi}. 

55,  14  ßöXixa  X^YS  xijv  xö>v 
ßoSv  «önpov,  [iT]  ßöXßito. 

59,  11  ßouXeuxi^ptov,  oö  ßoii- 
Xslov  d^6«v  dnö  xoG  ßou* 
X-^  .... 


53,  7  ßXv^xö>v ,  oö  Y^^X»** 
ioxi  dl  tl8o(  ßoxdviQC. 


58,  9  ßißXtOYpdqpoc '  06  ßtß- 
XtaxpdcpoG  • . 

(145,  11  §c  xöpaxa^  'Am- 
xoC,  oftK  elg  xöpaxa^  *  xal 
(jiaxapCaVf  oöx  e^c  jia- 
xopCav). 
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Laur. 

^vP  val  ö^if]^  xalpijoowv 
xai  pfixog  (?). 


t6  tßv  xijpt<«»vtpÖY>j|j.ct  piXit- 

^ayx&v '  od  ßpoxv&v  (1.  ^pay- 

Xt&v). 
ßä|ißixa'  06  ^d|ißov. 
^dduc  (1.  ^XAkoc)*  tobe 


yeXoloc'  riXoto^  ^  «Snetpog. 


Ypoffv  'AtxikoC*  oö  yp*^*v. 
Yupivdboiiai*  06  Ymivocodn^o- 

XaCorpa  *ÄTtixoi. 
YüXetov,  äYYS^öv  Hepoixöv, 
6c  ^Ypeiov. 

YÖpiv  oftx  ftpctg ,  dXX&  icocf 

pov  xpt^tvov. 
Yaövaxa*  oö  yotMydw.oy. 
Y4vuc  ^  otaYtav  ytnvov  tA 

Yi5Y6^°'^G-  OÄ»  4p*fC. 

ocXXä  xi^xeiov. 

YÖTWtg  •  T&cÖtogi^poos  Tiixpag. 

YmiVOCodiJLEvo:  iiivov. 

YXoc|i)i&v,  äXX'  oö  Xigti|Aäv. 

Yojiqjtög  (1.  Y0|»?tec9)*  oö 

Yöji^fiog. 

xvciqptöC'  06  YV«98Öc. 


Vindob. 


Yuiivaaojxat  * 
oö  YojivaaSo^- 

00(UtU 


Thom.  Mag. 
58,  IS  popaoM<|nje*  oft  ßop- 

oeög. 

53,  13  p-Tit  ä'ti  ^>jXuxoff 
xal       dpoevixoö  .... 

54»  8  ßo|AßÖMCov  *  od  ß«|iß6- 

xiov. 

54,  4  ol  xupiü)^  'Arstxol  4nl 
Apa&vixoG  ö  ßäxog  XiYOU- 
oiv,  oöx  ^  ßdTO<;. 

57,  8  ßp^x^^"''  o55eIs  Tffiv  (ip- 
Xafcüv  sItcsv  kni  öfttoO,  &X- 
Xä  usiv  .... 


54,  6  ßpay^öt^i  on  Bpay/iäv 
xal  ßp^YX^fi  oüäexepcug. 

54,  12  ßXdkg  xal  6  Tp-j-^^ 
Xa^piüv  xai  6  ävy.ioxhgxo^ 
xal  npög  xa  xaXd  äxivrj- 


72,  2  Ol  YpaOCi  o^x  YP*" 
tc  oöU  aC  YP^^'  nc>i)]- 


76,  14  Y*(AßP*C  icoty;xtx(ü- 
xspov-  xiQdeotijc  ^4  i^P^ 
toTg  ^ijxopau 


ef.  12, 14. 
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Laut. 


totg  (sie)  nXfltov  I»p0(x6v. 
Yttöpov  (bg  «laöpov. 

Ypö,  xöv       wtc  Övü^t  (>(>- 
ttov,  inpMica}Aivaic> 

QtOtMOVOOtUtt  «Oll  OtttMOVOUpti- 

Otmicdlowdkct  *   o5  OiBoicel- 

O^ttt  (?)> 
teX^lc  iwxA  TOS  0. 

ötoitd»  ji-ij  öso|iöv  äp£lf  oö 
Y&p  8«;  Appevtx^  fsouiEV. 


ievipov  ,  WC  ^dSov  ,  0')  ^*v- 
xp6v  t6  dpou 


dooö'  oö  tiao^ 


|10V. 

xvi^oiXov  *  ob 


0utNovoO)jiai ' 

06  dUKKOVA. 


tat* 


Thom.  Mag. 

72,  1  Y^^MOC^ote^v  *AtcuioI 

(210,  14  xv4<paXov  'Arrvxol 
X^Y^tx^iv,   oö  Y^i^aXov 


72,  4  Y^|J^***    0^  Y*!^^^**' 

•    •    ■  ■ 

(24,  17  dvdp^Y^oc  ftpttC* 
Yuvtc). 


79,  II  icotl  dtaxovoO{Mtt  xocl 

öiaxovö  .... 
79,  14  dixpoOv,  ob  fiCxpooiv* 

&tc6  xoö  dlXföOV  fÖLp. 

\ 

(89,  15  SsXq)(C,  ^  teX^v 

....) 

79,  15  Seap.ä  xöXXtov  fj  dea- 

tÄ  xoO  dposvixoG  (löva  iv 

xoö  dea{j.ou  xoci  öaa  ^^xpi 
XfiyV  nXTjdDVXtXÖV. 


(87,  8  8t8i^o|MK*  Oft  8eH- 
OOJiOt  ..«•)* 


80,  S  QirjXXdY^  tonu^Afttpw 
^  xatiqXXdYii  .  «  . . 

80,  15  d(ait«((«,  oö  Mnti^^ 

97,  12  5aou  'AmotoC*  t6  5i 

Ödoog  xo(v6v. 
85,  16  dEdCxxoiJLai  t6v  dsTvo, 

i^Y^uv  Ixcfoßu),  xal  icapd 

noiv}Tttl(  xoil  TCOipd  Xoyo- 

Ypdi^ObC.  .  .  . 
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8pS(  xal  5p6ftc  9ap.dv. 

Xaps. 

dXXa  ouvidpa{iov. 

Aiovjatov,  w?;  TipoßaXEy.ov. 
douXo^,  d«pä7lÜ)V,  OtXSXIfJg. 

dipstv  IxMpuv ,  Aoicsp  Ix- 
fiiXeap,  (bg  xiap. 
ßdppotpov. 

ötiäpa  Siacfspe-,  xoO  dusSpa' 
SidSpa  (f  uXaxr^v  ,  dcTcäSpa 
{(xttv  ftqp&XttXtoc  H. 

Ö68taxc.vrjxa. 

xal  öiev£tjj.diJLr^v  •  06  8i8(X6- 
MnoHMS*  ^oö^  xcnimioaB, 


fietXK]^  d4;{ac;  oud&i^  ipel^). 


Yindob. 

xvuu)  TUtpsc. 


dieX^X^* 


i)idXac*  06 
8pdY|MX«. 


öövaoai  ■  'ö  5  s 
poy. 


S(.edpa  ^uXa- 
XY^v»  AiciSpa 
bk  öxav 

o  j  8(6(Xö|Ji'y]v. 
xaxinauoev. 


ÄsCXigg  • 


o6x 


Thom.  Mag. 
89, 11  loxdov  ßxt  ^  xe-nSpn} 

oo^oy^a.  t<T>v  el?  itpoxi- 
^T^pa  tolg  'Axxtxolg  Tijc 
ßaput6voo*  dtCxvu^  yd^ 
xal  ^8ÖYVü|ii  X^YO'*''^*»  <*6 
8eixv'')(j)  o'jöfe  ^euY^'jü). 

81,  6  ÖtoxoßöXoc  O'J  ÖbX  X6- 
yetv,  4XX4  dtoxeuxijc. 

84.  9  8ieX«x^  MdXXtov  1) 
dieXigaxo. 

84,  6  SiAYP^^  > 

Xs{(fQ). 


84,  10  Suva|jiai  86vaoai, '  d6- 
elnev. 

84,  15  dbx^d^*^*  o58{xa. 


97,  13  8t^öpa  (puXaxi^v 


84,  16  8i«vetti4{ii7v  xalftvtt- 

[JldliYJV  •  00  dl6lXdtl.'V|V  • . . . 

84,  19  öiiiiauoixlg  xivaxal 
öiSTcaucaxo  a6x6g  xat  äTzaiy- 
ot  xat  ixa6<3axo  xod  dM- 
Xttoae  xai  dvenaöoaxo  . .  • 
x6  86  piexd  xfiZ  xaxd  §x- 
^iptiv  xaOxa  d86xi|iOv. 


lieber  die  Zeit  dieses  Philemon  ist  nirgends  etwas  aus- 
drücklich überliefert.    Aus  dem  Citat  unter  ix^^ipia  folgt 


aber,  daß  er  nicht  früher  als  der  Rhetor  Aiisteides  lebte.  Aus 
der  ZusammeustelluDg  mit  Phrjuiclios  Moeria  und  den  unter 


')  Laur.  wie  Vind.  sind  corrupt.  Zu  currigieren  ist  etwa  SeiXijj 
<dvto>  d^ea«  oöaslfi  kgäL  et  Moeru  nnd  Thom.  Mag.  102,  9. 
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Herodian's  Namen  gehenden  Schriften  itepl  i^|AapT7;fi£vtov  Xi- 
^etDV  und  ^^tXexatpo^  in  den  Hss.  kann  man  wohl  schließen, 
daß  er  noch  dem  Altertum  angehört.  Vgl.  auch  Reitzeustein 
S.  389  S.  Einen  weiteren  Anhalt  bietet  eine  Erwähnung  bei 
Georgios  Ghoeroboskos ,  durch  die  wir  auch  den  Titel  dea  in 
Bede  stehenden  Werkes  erfahren :  Ghoerob.  Exeg.  in  Hephaest 
Enchirid,  p.  36,  16  Hoerschehnann  ^)  (in  Stndemnnd's  Aneo- 
dota  Taria  I)  oÖ  yap  kaxw  IfAjjtexpov  «5x6  xh  «6vyj|Jia,  tv«  ef- 
7iü)|xev  auiö  ukg  zb  jxEipLxc-v,  xö  (pepöjievov  gl'  lapipwv  O  l- 
XTjfiovo;  xoO'Axxtxioxoü  TwSpl'Axxtxfjc  dvxtXoyCac 
X7]€  TOLlq  Xejeatv.  Die  Worte  geben  zugleich  die  ur- 
kundliche Bestätigung  der  Vermutung,  daß  Philemon  seine 
Schrift  in  jambischen  Trimetem  abgefa&t  hat.  Da  Ghoero- 
boskoSf  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  wahrscheinlich 
im  6.  Jahrhundert  lebte,  so  hüten  wir  auch  einen  terminus 
ante  quem  gewonnen. 

Es  gibt  •cihüv  ;iußer  den  Excerpten  im  Laur.  und  Viudob. 
noch  andere  Fra^niienie  des  Atticisten  l^liilemon.  Mit  Unrecht 
hat  man  bisher  auf  den  alten  Lexikographen  Philemon  aus 
dem  attischen  Demos  Aexone  ein  Fragment  zurückgefnhrt,  das 
bei  Eustathios  erhalten  ist.  Eust  p.  1146,  55  sDojfinost  Bi  xb 
'Xixl  (2  352)  xaxä  toO^  icoXotoOc  dvxl  xoO  dnaXll^  dvx{  xoO 
Xixq)  xoövflcvxCov  noix(Xq>  dvxLcppaaea)^ ,  5nep  ol  'Axxixol 
X  ij  f  8 1 0  V  9 aal  xexpaauXXceßtos,  Ttepi  oö  T  p  6  (p  (o  v  cprjdv  eoxt 
Xelov  Xetou,  oö  TiapaytoYT]  5ta  toö  Stov  Xelolov  cia  GL:^v>sy- 
you ,  toc  Ypacpei'5t,ov  dyye^ötov ,  xai  ixxaaet  xou  ^  £?;  ^  Xf^Scov 
aüv  xat  x(j>  t  itpooYeypanpL£v(p  xaxÄ  xö  elxa^ov  f^xa^&v,  Eiostv 
^Setv.  <I>tX';]  |i(ov  5^  x6  XtqSwv  ^pfujveOoac  eöxeXI^  xpißwvtov  i) 
XXati65iov  (leg*  x^'vföiov)  TcotXaiöv  icapo£6vet  a5xö  4^  xb  oxayir 
vfov,  7T}al  Ycep*       otaprVfov* 8i  x^v  npoaq)§Cttv  Xi^ci».  ACSu-* 


Daß  GhoeroboskoB  wirklich  der  V  erfasaer  der  Exegesis  ist,  wird 
ietzt  bestätigt  durch  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  1198  (ans  Emm.  IffiUer*« 
Nachlaß),  wo  der  Anfang  erhalten  ist  unter  dem  Titel  2xä^ 

xLox),  Tfjg  olxoojisvixfjc  ÖiÖaaxaXCag.  Vgl.  H.  Omont,  Catalogue  des  ma- 
nuscrits  grecs  . . .  recueilUs  par  feu  Emm.  Müler  (Paris  19B7)  8.  58* 
'Apaßoc  ist  nnr  verlesen  (oder  ▼ersohxisben?)  statt  I^opooKoO  (in  Hss. 
abgektot  Xocpoß<>). 
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Tiapo^'jTovo;  Tceat?  xoö  XiJStov,  hnü  al  8ca  xoö  lov  Tiapaywyat, 
et  |Aev  (Lotv  iv  xpLal  ppa)(etais,  Tcpoirapo^uvovxat  •  ^poyoq  ■ö'povou 
^ovtov,  TTcuxöc  iriuy lov  •  eZ  6^  SaxxuXtxat,  icpö  |itÄ5  g/ou- 
01  t6v  t6vov,  olov  (|Mt>|i£ov  ^xCoVi  Sit  5^  xal  xXeiScov  notS^ov 
5(ov,  o5  8cdb  ToO  8töv  Cvxa  o68&  toOto,  äXkä  8cdb  xoO  tdv.  tö  ydtp 
d  xoO  fcp(otox6icou  loxCv.  d  o5v,  (pTja^v,  iv  x([)  Xf^Scov  SocxxuXixy] 
1^  Xe^^g,  ofjXov  d)c  Ttpö  |iia?  ß)cpetXev  2x^^^  x6vov.  x«?  oöttt» 
7;apo^üV£Gi>aL  xicAr^aa«;  xc  XVjOiov  6  A  ■  g  u  [i  o  c  a7;G'jT£p£i  aüiö 
xaE  Toü  xaxa  x^v  TiapaöoaLv  TTpca^eypaiiusvou  etici,  cpT^ai, 
Xfj5oc  xö  7;pü)XÖxu7tov,  8  AwpLsi;  Xäoos  cpaoLV,  ü)$  'AXxfiav  •  ,Xä- 
5os  ESjilva  xaXov"  (frg.  97  B.),  ö  ^oxt  XijSfov  äv5e5ü(Uvy)  eö- 
€t5ic,   dnö  «fdOv  xoO  XfjSoc,  ft^  Ixovxoc  xöTy^T^^ 

Xi]$Cov  o58'  a{k6  Av  l^oc  xö  T.  Es  bandelt  sich  Her,  wie  man 
sieht,  eineraeits  um  die  Orthographie  (ob  mit  oder  obne  T 
d^vex^wvTjxov),  andererseits  um  den  Accent  des  Wortes  Xrfiioy, 
Aus  der  Eeihenfolge,  in  der  die  Autoritäten  citiert  werden, 
darf  man  nicht  etwa  den  Schluß  ziehen,  daß  der  hier  genannte 
Philemon  älter  war  als  Didymos.  Wenn  der  von  Athenaeos 
öfter  erwähnte  Philemon  A?^ü)vsu^  (oder  'A^vatof)  gemeint 
v&re,  80  hatte  er  an  erster  Stelle  angeführt  sein  mfissen,  da 
er  lange  Tor  Tiyphon  lebte  und  Termntlich  ein  Schiller  des 
Kailimachos  war.  Die  Worte  xai  «dxöc  oOxc»  8o^a^ü}v  sind 
sicherlich  Zusatz  des  Eustathios  und  gewiß  nicht  so  zu  ver- 
stehen ,  daß  Philemon  bereits  bei  Didymos  citiert  Avar.  Die 
Meinung  des  Didymos  ist  nur  deshalb  zuletzt  angeführt,  weil 
er  am  ausführlichsten  ist  und  weil  er  die  Frage,  ob  Ai^Siov 
mit  oder  ohne  T  zu  schreiben  ist,  eingehend  er&rtert,  worum 
es  dem  Autor,  auf  den  die  ganze  Auseinandersetzung  zurflck- 
geht,  hauptsiUshlich  zu  thun  ist.  Alle  die  unter  dem  Ton  £u- 
statbios  genannten  Philemon  den  Aezoneer  yerstehen  wollten 
haben  ein  sehr  wesentliches  Mo  meat  nicht  berücksichtigt.  Der 
aus  Philemon  wörtlich  angefiilirte  Satz  <i)S  orafjivtov  tk  x^v 
icpoa(p8iav  XiycD  ist  oifenbar  ein  jambischer  Trimeter^").  £r 


<>)  Zuletzt  Rob.  Weber,  de  Phflemone  AtfaeEieiui  glossogtapho,  in 

Comment  Ribbeck.  p.  445, 

Aus  diesem  Grunde  hat  schon  M.  Schmidt  Didym.  p.  342  sich 
dagegen  erklärt,  das  Fragment  dem  Aexoneer  zuzuweisen,  er  dachte 
aber  aa  einen  homo  Bysantini.  VgL  auch  Bergk  so  Alkman.  frg.  VI, 
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zeigt  unwiderleglich,  daß  wir  es  hier  mit  dem  Atticisten  Phi- 
lemon zu  thun  haben.  Philemon  hat,  wie  alle  Atticisten,  auch 
prosodische  Fragen  behandelt,  die  Ijizcerpte  des  Laur.  und 
Vindob.  bieten  mehrere  Beispiele.  —  Woher  aber  hat  Eu-  * 
stathios  das  Fragment?  Darauf  gehen  uns  die  £tjmologika 
Antwort.  Im  Eiymologicnm  genuinmn  und  in  den  darane  ah- 
geleiteten  etymologischen  Wörterhfidiem  wird  unter  dem  Worte 
XijjStov  gleichfalls  Philemon  citiert,  aber  der  Artikel  ist  ver- 
kürzt: Et.  gen.  bei  Reitzenstein  Gesch.  d.  griech.  Etym.  S.  51* 
(Miller  Melanges  S.  204)  =  Et.  Mg.  563,  32  Xf)5tov:  ^arjiiwv. 
cnjjjiaivet  tö  eöteX^s  'cptßü)vtov  x^avtSiov  TcocXflttöv.  Si^xet  etg  xt^v 
dxTtv«  XotpoßoaxoO.  Der  Copist  des  Etym.  genuinum  ver- 
weist also  anf  Choeroboekos,  hei  dem  Genauere«  fiber  die  Ortho- 
graphie des  Wortes  X^Stov  zu  finden  war^^}.  Ursprünglich 
muß  aber  die  Stelle  des  Ohoeroboekos  voUstftndig  ausgeschrieben 
gewesen  sein;  denn  an  anderen  Stellen  wird  auf  einen  (aus- 
führlichen) Artikel  XifjStov  verwiesen:  s.  v.  xXeiStov  etpTjxat  e^; 
xb  Xfßiov.  8.  V.  Xdtötoc;  (lies  Xa8oc) .  zl<;  x6  XtqSiov.  s.  v.  O-po- 
viov  EipriTOLi  zig  zb  X^Stov,  öxt  icpOTcapo^uvexat.  Und  wirklich 
hat  der  Codex  Yossianus  außer  dem  verkürzten  Artikel  X^dtov 
noch  einen  beeondem  Artikel  Xffio^  in  dem  wir,  allerdings  in 
anderer  Reihenfolge  und  in  verderbter  Gestalt,  fast  alles  wieder- 
finden, was  bei  Eustathios  fiber  Xffiiov  gesagt  ist:  XfjSo^*  Tb 
aüxo  or^^aivEi,  Oizep  ypiyciat  X^P^^  "^^^  ^^^P  yfvexai  napdL 
Tolq  Aü)pteöat  XäSo^,  oTov  XdtSo?  el  pilv  xaXov.  dnb  yoOv  xoO 
Xffioq  y'vexat  XifjStov.  aal  Sf/Xov  öxc  xoO  Xfj5og  jit)  lyowzog  x6 
T  oO  x6  XtqSiov  aöx6.  icap^Xoyoc  ii  xcEatg,  ^TcetS^  al  5tÄ 
xoO  löv  6noxopiorrtxa^  TrapaytoYai  [x^v  äot  $axxuXiKa2  Tipö 
iXouai  x6v  xövov,  olov  (|»cDfi6(  4'^C''^o^i  ä>TCov,  «XstdCov 
icotfitov  xif)pCov  XaSCov*  \afitlQ  H  oCioOto  tosOtoc  xoO  Stöy 
loxi7JA«xtx^at  x^v  Tcapayü)yif)V,  dXXdt  StA  toÖ  tov '  xb  yap  ^  toÖ 
7ipü)ToiuTwOu  eaxiv.  ei  y«p  y^v  8tds  xoö  oiöv  if)  Tcapaywyr^,  e^sXXe 
TrpOTiapoEuveaO-at ,  (öaTiep  x6  xcbStov  yTjÖLov  ypaotov  ßototov.  e2 
5^  SV  TpLOLV  ßpa/stat;  ti)at,  TcpoTcapo^uvovtat  *  •d'povo^  x^povtov, 
iiz\j){bi  icxux^ov,  fXEßioVf  xomov,  öpcov,  (&6piov,  xopiov,  X^ycov 

Mit  den  Worten  elg  xtjv  «-/xTva  kann  nur  die  Orthographie  des 
ChoeroboskOä  gemeint  sein.  In  dem  erhaltenen  Stück  der  Orthographie 
(Oram.  An.  Ox.  II  167  ff.)  ist  der  eiste  Artikel  ixtCc. 
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tö  yap  TceS^ov  oöx  ÖTioxoptaxtxöv  dcXXÄ  xaÖTÖv  xfp  TieSttp  (?).  ei 
o5v  Iv  T(j)  Xil}5iov  SaxxuXix'd  ^^'^^^  ^  ^^^t  <S^SP^tXe  repö  {iidE^ 
iX6tv  töv  x6vov.   dvoeXoy(f>xepov      ^oxi  tponQ,  6^  t&  oxa|iv{ov, 

yevixfj?  ToO  icp«DTOtöicoü  dnö  (ptüvrjevxo?  dtpys'^^^i  Xafißavet  'rtjv 
o:a  Toö  CLÖv  Tiapaytoyijv  xal  yfvexai  XeiSiov  oca  xf^$  ei,  ypa- 
cpeTov  Ypa^peiStov,  xa?  xax'  gxxaoiv  'Axxtx^v  xoO  "e  et;  Xf^otov 
St«  xoD  7j  xal  xoö  T.  Auf  Choeroboskos  also  geht  wahrschein- 
lich die  ganze  Auseinandersetzung  bei  Eustathios  zurück,  sei 
es  daß  Eustathios  ans  einem  yoUständigen  Etymologikon  oder 
ans  der  Orthographie  des  Choeroboskos  direkt  geschöpft  hat. 
Wir  dOrfen  aber  noch  weiter  gehen.  Die  QneUe  des  Choero* 
hoskos  war  Temratlich  das  orthographische  Werk  des  Hilesiers 
Ores  lind  zwar  speciell  der  Abschnitt  7;£p:  xgj  l  avsxcpwviQiou. 
Denn  ira  Etym.  genuinum  findet  sich  ein  Artikel  XiQ^dpLO"^' 
<auv  x(j>  f>  xö  t[ic3txtov.  xai  eiprjxat  dvwxepo).  ^Qpo^  6  Mt- 
Xf|ou>c  (Reitzenstein  S.  294).  Die  Verweisung  muß,  wie  Rei- 
izenstein  richtig  bemerkt,  dem  Oros  selbst  gehören.  Wir 
werden  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  daß  die 
Verweisung  sich  anf  den  Artikel  X<^tov  bezieht.  Choeroboskos 
wird  also  wohl  die  ganze  Auseinandersetzung  über  die  An> 
sichten  des  Tryphoii,  Philemon  und  Didymos  aus  der  Ortlio- 
graphic  des  Oros  entlehnt  haben.  Die  Lebenszeit  des  Oros  hat 
Reitzenstein  richtiger  bestimmt  als  Ritsehl,  sie  fallt  in  das 
5.  Jahrhundert. 

Die  Zeit  unseres  Philemon  ist  aber  noch  höher  hinaufzu- 
rücken.  Denn  anf  den  Atticisten  beziehe  ich  auch  das  Bruch- 
stfilck  eines  Philemon,  das  bei  Porphyrios  erhalten  ist.  Porphyr. 
Quaest.  Horn,  ad  II.  Vin  p.  286  (Schräder):  TSv  tot«  ^tX^- 

6taXei"S{ievog  Tretpdtxai  xa?  'Ojirjptxa  T:va  aacprjviCeiv.  ouoev  ot 
j^elpov  xat  xöv  'Hpocoxov  ^iXoövxi  oot  xtjV  Tcäaav  xoO  dcvSpb? 
dvoypd^tl'^t  <5ei>  ^VjtTjaiv  (pirjoi  ydp  6xt  h  Tf^  Tipwtrj  'Hpö- 
Sotoc  T<&v  {oToptfi^v  ieep2  Kpo(aou  xoO  AudoO  noXki  xs  diXXa  di- 
i(Xsxxäci  xat  |ii)v  6xt  ^-sooeßteaxog  ylvoixo  xal  Sta7cpeic(&c  xt|ii(- 
oot  Xcb  ^EXXr/^Lxa  fiavxeta,  xd:  Iv  AeXtpci^,  t&  iv  8if)ßai(,  xÖ  xoO 
"AfiiKOvoc,  x6  ToO  'Apicptapiou*  xoöro  jxev  5^  (2XXot^  5XXa  7c4fi- 
4*^;  Güjpa,  d/Ei^-r^xg  6i  xtva  xat  ,£v  Bpay;^i6]QGi  x^ot  MtArjacwv* 
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(I  92).    xal  Y^YpaTwiai  ffiiQ  xaxii  -avia  a«tXü)S  xd  dvxcypacpa 
TÖ  Tfjs  i5pO-pov  ouv  Tci>  fcöxa  ^oo6uvo;[ioOv  xq)  xal^.  ouoeva 
jA^v  'EXXifjveDv  ÖTiojietvat  {hjXux(i>c  xa^  Bpayxtöag  äv  e^itelv,  'Hp6- 
$oxov  5i  (idXXov      ixipiov  f  uX^SaoO'ai  (ixpcßf)  xe  övxa  nepl 
dv6(ittx«  Xflc^  mEvu  teeix^^c  9povT(OTCx6v.   toOto  $^  ^pance6(0v 

aiyyypatfia  (?)  cpyja^  Scafiaptetv  napefißaXövra  xh  ot*  tcoXXä  $i 
cpepeaö-ai  [i£XP^  ^^v  dtjxapxi^iiaxa  xaxd  x^v  'HpoSoxou  auyypa<p^v 
xal  Ixt  X7]V  ÖouxüdtSou  xai  Odcaiou  xal  tG)V  äXXwv  (i^to^^T^v 
ouYYpacpdwv.  xf  6'  O'jyl  xa:  xa  noiifjjiaxa  o/eSöv  dvaTcXew  Trdtvxa 
xuyx^'^^^  i|iapXT)|id^u>v  ypa^cxtov  not  x£&v  diXXti>v  3capa§iop^(i)|Aa- 
xtiiv  icfl^vu  dypo^xcDV ;  xai  Iva  (i^  7cepa(x£p(0  xcc  npoßaCvcov  Ivox* 
$(epeuv(b|uyoc  xdk^  iv  xolg  dyxiypi^oic  l|i|i8|tev>}xuCac  iljtiap- 
xi}(iiv«c  Ypa<fic,  l^eoxt  aoi  axoTcelv  xoel  x£^v  '0(iY2pix&v  xa8i* 

6?  t'  focel  Ix  icoXIcdv  irfoupa;  ouvayefpexat  treicoiK 

XoLO'^opov  xa^  6S6v  (0  680.  682). 
IvtaOd'a  fdLp  TzpbQ  oi)5lv  civayxatov  eypcecpT]  5td  xoö  y  •  vü)ö'pöv 
ouv  xö  (Ty]{iatv6|xevov  xai  acpoopa  öttoxw^ov  TrpoaztTrxetv  loixe* 
xö  5e  xt»>p^?  "^oö  y  ypacpetv  '0|Ji>)pcxöv  Tiapa  *  ♦  *  x j  XP^^^^  xol 
x(j)  Xoy ({>  TCC^vx^  ouvf Sov  inceix(&c.  xö  ydp  ouvoceCpexai  |i£X- 
Xov  npooex^C  aigfioc^vet  x6  ouvd^yetv  xat^  ouvap|i6^eiv.  xal  £v 
dlXXotc*  »o6v  fjecpev  {(i£9i*  (E  499),  ouvi^^ays  xob^  tmcouc*  6 
dl  ßlXxi9xoc  *Apcaxo9av)](  xdxetvo  x6  Iv  xoXq  Ilapaicoxa^^ot; 
Xeydiisvov 

-ö-ptpaxwv  xi;  xaxa  xOfxa  [leXatvav  cpp^x'  ÖTcaXuJet 
CX^'u;,  Ö€  xe  cf  ayTjai  Auxaovog  apyexa  dy)ji6v  (<I>  126.  127) 
SstxvuoLV  ü)c  T^jAapxTjjievwv  öitoXe^Ttotxo  ix  xfjs  TcaXa'.^c  Ypa{i|JL«-' 
xtxijc*  odydp  XP^ '^^  cpdeyiQviv  dxoOeiv  d>c dpd^v  öico- 

xaxxtx6v,  (ifiXXov  81  dvx'  Inipp^fidexoc  icapetXij^doct  xoO  &c  ^ 
fid^ov  o6v$6a{iov  ae?xi({)§Y]*  SifjXoOxat  yap,  tva  (payiQ  (9X07C(&|iev 
(b?  xb  oöfMcav  TTpooex©?  ouvxlxoxxat  xoex*  x^jv  xoöxoo  y^ä- 
jiy^vj,  dxoXoüd'ti)^  oT^GGuaiia:  i6v  äypGV  6  lx^-us  *  X«l  XOÖxg  avay- 
xaaö-rjaexat  TTpa^at  xat  eTitTtoXa^ws  OJCovifj^eTat  xoÖ  ßSatc^  Otco- 
SeSuxw?,  knd  y.a.1  xöv  (^TroO-avovxwv  xa  aü)|jiaxa,  etog  av  iipo- 
ocpaxa  xal  öiq)or}x6xa,  dv(x)dsv  IncnXElv  eltt>d«v.  dxi  (tiv  o5v  xäjv 
naXacCov  ßcßX^cov  ^tcI  x6  x^^^v  xivelxai  TP^^t  ?^^v  a&d>ic 
8t&  7cXet6v(dv  lici8eC$etv.  Iicavo^eojiev  81  licl  xöv  'HpöSoxov  xoi 
xöv  Siopdodx^v  xöv  Koxuala  *AXIgav§pov.   f)|cou  ydp  6 


Digiti-^cü  by  Google 


Der  Atticist  Philemon. 


365 


©V,  öiüox£tnev>]€  l^wö-ev  X^P^€  ^  Yflfi«  ^T^  «pT^otv, 
licei^|&i]V  oÖTü)?  Ixetv  ta  xfj?  ypacpfjc,  t6v      dtvSpa  Tf]^  dxpc- 

iic60(  xocl  yevdiievoc  M  x^Xei  t^c  Atyuicxcaxijc  p^^Xou,  fjxt(  iorl 
Seuiip«  xQ  xdiei ,  eOpfoxo)  icdiXcv  xaxds  x^v  a^xeaxtx^v  ircSotv 
dic6vxa  Töv  *Hp65oTOV  ^dve^xev  e??Bpayxf5ag  xA?  MiXTjattov* 

(II  159).  o^y.ixi  o5v  (p[ir^v  ajjLapi/^jia  eivai  ypacf  :x6v ,  'Iwvtxöv 
5^  jjiaXXov  iGitüfia.  7T,oXXa  yap  ojxot  xwv  övofiaiwv  yaipouat  Öt^- 
Xuxw^  £xcf£povxe$,  oZov  xtP^v  xe  X(ä^v  xai  xrjv  xtova  xai  Ixt  xyjv 
Mapa^öva.  Kpaxtvos*  „  eötTciioxixT]  MapaO-wv"  (frg,  346  K.). 
Nixffv6po(*  aiOxxt(iivi)v  Mapadfikva*^  (frg.  XXV).  xoOxot  |iiv 
oQv  ft  ^fietc  eOpoeiMV  xal  ixpfvajisv  &yifi>(  fix^w.  xotaOxee  8))  xoO 
OiXr^Ixovoc  Xiyovxo^,  &  pilv  9Cp6(  'AXiSav^pov  Tcepl  xoO 
*Hpo5oxetou  Scop^wjiaxoj  etpijxev,  oux  oSxetov  xptvto  x-g  7iapo6(jg 
UTtoO^aet  ^^exaJ^etv. 

Daß  dieser  Philemon  nicht  der  Aexoneer  sein  kann, 
liegt  auf  der  Hand.  Vgl.  ßobert  Weber  a.  a.  0.  S.  443. 
Die  Art  und  Weise,  wie  er  ijiapxfjiiaxa,  grammatische  Fehler 
und  Abechreibefehler  bei  den  klaanschen  Schriftstellern,  be- 
spricht  und  kritisiert,  pafit  ganz  zu  dem  Charakter  unseres 
Atheisten  und  erinnert  auch  in  der  Ausdrucksweise  an  Phry- 
nichos  und  die  Uerodianische  Schrift  Tiepl  i^iAapXTjfi^vwv  Xi?eü)V. 
Aus  der  Stelle  ergibt  sich  demnach,  daß  der  Atticist  Philemon 
vor  Porphyrios  und  nach  Alexander  von  Kotyaeion,  dem  Lehrer 
des  Marcus  Antoninus,  lebte  und  daß  er  außer  der  atticistischen 
Schrift  nepl  'Axxcxf}c  «bvxtXoyta^  ein  größeres  Werk  unter  dem 
Titel  S6(i)icxx«  yerfaßt  hat,  in  dem  die  mannigfaltigsten 
Fragen  der  Grammatik,  Textkritik  und  Exegese  in  bunter 
Reihe  erörtert  wurden.  Das  Werk  wird  ähnlich  gewesen  sein, 
■wie  die  24  Bücher  -avicoaTiT"-;  üArj;  des  Alexander  Kctuaeuc, 
gegen  den  er  polemisiert  (Steph.  Ryz.  s.  v.  Koi'jaeiov.  Schol. 
A  zu  £  241).  Ueberhaupt  scheint  die  Scbriftstellerei  beider 
Männer  sich  auf  denselben  Gebieten  bewegt  zu  haben.  Denn 
Alezander  Yon  Kotjaeion  war  auch  Atticist  und  wurde  eben- 
so wie  Philemon  von  den  technischen  Grammatikern  der  by- 
zantinischen Zeit  benutzt  (Eust.  p.  859,  53  icapd  hk  xol^  xex- 
vixofi  xslxott  xa!  8xi  6  jaIv  ^iipoj  oux  'EXXr^vtx^v  Xl^tv  xtjv  ?a- 
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petav  XaXwv  ji^]  'Att:x^v  etvat  aüxtjv  XlyeO.  Die  Hochachtung, 
mit  der  Philemon  trotz  der  Meinungsverschiedenheit  von  seinem 
Gegner  spricht,  läfät  darauf  achließea,  daß  er  nicht  lange  nach 
Alezander  lebte ,  vieUeicht  gar  jOngerer  Zeitg^iosee  Ton  ihm 
(und  Arieteides)  war. 

Letztere  Vermntung  würde  YÖllige  Sicherheit  erlangen, 
wenn  wir  eine  Stelle  des  Athenaeoe  auf  nnsem  Phüemon  be- 
ziehen dürften. 

Atlieii.  III  114d  <lJ  L X if)  {JL (1) V  6' ev  a  TtavxoSaTcöv  y  prj- 

Yiv6|jLevov  ispTov  xal  Tcavxa  iv  iocux^  Ixovxa,  ßX(i)[iiaCou^  xe 

Touc  Xiyouat,  ßpattC{Li}v  (?)  xe  xoXetöd^i  t6v  mtupCxigv  dlprov.  Man 
bezieht  die  SteUe  allgemein  auf  den  Aezoneer  Phüemon.  Aber 

auffallend  ist  erstens  der  Titel  des  Werkes  Iv  a'  TtavxoSaTcöv 
XpTQcyx7]p{(i)V ,  denn  Athenaeos  citiert  sonst  das  Werk  des  alten 
Lexikographen  stets  unter  dein  Titel  r.epl  xöv  'Axxixwv  dvc- 
p,ax(DV  oder  ähnlich  ^^).  Sodann  aber  ist  die  Erwähnung  eines 
lateinischen  Wortes  bei  einem  griechischen  Grammatiker  des 
3.  oder  2.  Jahrhunderts  t.  Chr.  in  hohem  Grade  befremdlich. 
Beide  Bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  annehmen,  dafi 
Athenaeoe  an  dieser  einen  Stelle  unsem  Atticisten  Phüemon 
citiert  ^^).  Unter  dem  Titel  h  a  TiavxoSaTcöv  xpri<Tzripi(si'/,  der 
an  die  zavtooa-Yj  ÜArj  des  Alexander  von  Kotjaeion  erinnert, 
könnte  alsdann  dasselbe  Werk  verstanden  werden,  das  Por- 
phyrios  mit  der  allgemeineren  Bezeichnung  SupifAtxxa  citiert^ 
Wir  hätten  in  diesem  Falle  die  beste  Bestätigung  für  die  Ver- 
mntung, daß  die  Lebenszeit  des  Atticisten  Phüemon  gans  nahe 
der  des  Alezander  von  Kotyaeion  und  des  An8i>eides  uiaa- 
setsen  isi 


")  Athen.  III  76  f  *ai^|Ji(üv  Ö'  4v  'ÄTOxatc  Xd^soi.  XI  468  f  ^aV^ 
jitov  Ö'  4v  xölz  'Axuxotj  'Ovöjiootv  ij  PXwTxaic.  Xi  469  a  ^üifijicuv  ö  'Adtj- 
vctCoc  iv  xC^  nepl  *AvtLX&v  dvofidtov  FXoiooAv.  XI  488  a  ^tX'^iuov  iv  xoSt/^ 
'Amxsclg  q:a)vat^.  XIV  646  c  <t>iX)^|ji(ov  iv  nepl  'ATttxfiv  *Ovo|i(fcc«iiv.  XIT 
652  c  4>{Art',f>v  5'  §v  Ttp  iTspl  töv  AttixÖv  'Ovo|xaxü>v. 

Das  Uitat  müßte  alsdann  von  Athenaeos  selbst  hinzugefügt, 
nicht  ans  der  Quelle,  die  er  in  dem  Abachnitt  benntst,  abgesc&elMD 
sein. 
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Ganz  sicher  indessen  will  mir  diese  Schlußfolgerung  nicht 
erscheinen.  Der  Abschnitt  iiher  die  Broda  bei  Athen.  III 
108  f — 115  f  wird  gewöhuUch  auf  das  Lexikon  des  Pamphiios 
zurückgeführt  und  ich  weiß  gegen  diese  Annahme  nichts  ein« 
zuwenden.  Aj»  Pamphilos  hat  aber  Athenaeos  alle  JSrwah- 
nnngen  des  alten  Lexikographen  Philemon  entlehnt'^).  Die 
Worte  oOc  Tcofiafot  xo^patou^  Xiyouai  können  ein  Zneatz  des 
Pamphilos  sein,  der  hftufig  lateinische  Ausdrücke  anführt.  Das 
Citat  £V  a  navtooaTctbv  yprpxrip'My  kann  aber  in  keinem  Falle 
auf  den  Aexoueer  Philemon  gehen.  Entweder  liegt  hier  ein 
Flüchtigkeitsfehler  des  Athenaeos  oder  ein  Fehler  der  kürzen- 
den Abschreiber  YOr. 

Breslau.  Leopold  Cohn, 


Aach  in  dem  fthnlichen  Abiohnitt  Uber  die  Kuchen  im  14^  Bach 
wird  Philemon  eitiert  (646  c). 
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L 

Wir  TerdaDken  es  dem  nnennfidlichen  Fleiße  A.  Kzachs, 
dafi  wir  Uber  die  Lesarten  der  Hesiodliandscbrifteii  jetzt  genauer 

unterrichtet  sind  und  sogar  im  stände  zu  sein  scheinen  einen 
Stamm  Ij  a  Lim  der  Handschriften  aufzustellen.  Für  die  Theogonie 
hatRzach  den  Nachweis  erbracht  in  der  gründlich  orientierenden 
Abhandlung  'die  handschriftliche  üeberlieferung  der  Hesiode- 
ischen  Theogonie'.  Sie  ist  im  19.  Bande  der  'Wiener  Studien', 
Heft  1,  1897  erschienen  und  liegfc  mir  durck  die  Güte  ihres 
Verfassers  in  einem  Sepaxatabdmek  (56  S.)  vor,  nach  dem  ich 
eitleren  werde.  Rzaeh  stellt  eine  doppelte,  schlieiHch  anf  einen 
Archetypus  zurückgehende  Üeberlieferung^  der  mittelalterlichen 
Tradition  fest:  die  eine  nennt  er  ß  und  die  andere  W.  Der 
ersteren  zählt  Rzach  7  Hsn.  zu,  unter  ihnen  den  vortrefflichen 
Kodex  Laurentianus  XXXU  16  (ya  ^  D)  und  den  cod.  supplem. 
gr.  663  bibl.  nat.  Parisinae  (C) :  D  stammt  aus  dem  13.  Jahrh. 
nnd  C,  woTon  aber  nur  die  Verse  Theog.  72 — 145  nnd  450 
bis  504  erhalten  sind,  ans  dem  vorhergehenden  Jahrh.  Der 
andere  Zweig  unserer  üeberliefemnsf  (W)  wird  durch  die  bei- 
den Handschriften,  den  cod.  Yen.  IX  6  bibl.  Marc,  von  Kzach 
K  genannt,  und  durch  den  cod.  bibl.  nat.  Par.  2708,  welcher 
mit  L  bezeichnet  wird ,  vertreten :  K  ist  im  14.  und  L  im 
15.  Jahrh.  geschrieben.  Die  beiden  Hsn*  sind  nachträglich 
mit  Hülfe  einer  der  Familie  Q  angebörigen  Handschrift  durch- 
korrigiert; doch  sind  die  nrsprttnglichen  Lesarten  meist  noch 
wohl  zu  erkenneni  nnd  es  finden  sich  nnter  ihnen  Tortrefifliche.  — 
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Außer  diesen  Hülfsmitteln  kommen  für  die  Konstituierung  des 
Textes  der  Theogonie  in  erster  Linie  noch  in  Betracht  zwei 
Papyrnsreste:  der  eine  (A)  enthldt  die  Verse  TL  75 — 145: 
die  Handschr.  stammt  ans  dem  4. — 5.  Jahrh.  und  ist  Eigen* 
tum  der  Pariser  Nationalbibliofhek :  der  andere  Papyrus  (B) 
befindet  sich  im  britischen  Museum  (CLIX):  er  ist  im  4.  Jahrh. 
geschrieben  und  üherliefert  die  Verse  Tb.  210—288,  260—270. 
Nur  hin  und  wieder  bieten  die  unbedeutenderen  Usn.  etwas 
Bemerkenswertes.  Wir  besitzen  keine  vollständige  Handschrift 
der  Theogonie,  welche  für  die  Feststellung  ihres  Textes  ge- 
nllgte:  hat  D  unter  ihnen  auch  den  größten  Wert,  so  kann 
man  die  minderwertigen  Zeugen  doch  nicht  entbehren,  und 
eine  recensio  der  Theogonie  läßt  sich  nur  mit  Benutzung  von 
Q  und  W  herstellen. 

Daß  es  Ächüii  im  Altertum  an  nicht  wenigen  Stellen  eine 
doppelte  Rezension  gegeben  hat,  wuüte  man  längst.  Wir  sind 
daher  von  vornherein  nicht  berechtigt,  der  Lesart  der  einen 
oder  anderen  Klasse  mit  Vernachlässigung  der  andern  zu  folgen : 
-vielmehr  bedarf  es  in  jedem  einzelnen  Falle  einer  sorgfaltigen 
Prüfung,  wie  ich  im  folgenden,  z.  T.  in  MeinungSTerschieden- 
heit  mit  Rzach,  darthun  möchte, 

1.  im  Pap.  A  steht  V.  9  t 

£7.  yap  TOi  Mouaewv  xai  £xr^p6Aou  'AnoXXwvo?, 
und  in  dieser  Fassung  citieren  den  Vers  die  Pindarscholien  zu 
Pyth.  4,  313.  Bzach  hält  diese  Lesart  für  die  richtige  (p.  2) : 
er  meint,  sie  werde  unterstützt  durch  die  Hsn.  BD  der  Schol. 
zn  Pind.  Nem.  3,  71  (p.  72  Abel),  die  allerdings,  aber  allein, 
wie  Abel  hervorbebt;  ^ouoIcdv  haben.  Die  anderen  Hsn.  der 
Pindaiöcholien  haben  yap  tgl  Mcuaacov  und  iiidit  nur  'die 
späteren  Hesiodcodices'  samt  Triklinios,  sondern  auch  der  beste 
Kodex  der  Theog.  D  sowie  viele  Grammatiker  (An.  Gr.  Ma- 
tranga  p.  405,  Cornut.  32  p.  227,  Schol.  AD  zu  II.  A  176 
und  zu  Pind.  Pjth.  4,  313,  Cram.  An.  Par.  III  p.  275).  Wenn 
nun  ix  ydp  xoi  Moua£e>v  auch  durch  die  älteste  Hs.  der  Theo-> 
gonie,  Yon  denen  uns  jetzt  Reste  zu  Gkbote  stehen,  als  alte 
Lesart  bestötigt  wird,  so  kann  doch  frQh  eine  ebensogute  Les- 
art daneben  bestumlen  haben  ,  iiut  die  uns  die  Kurrupter  §x 
yap  tot  Mouadcwv  hinweist:  nach  ihr  hiela  es  also  ohne  xot 

Phüoloffus  LVXI  iü.  F.  XI),  8.  24 
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ix  Y*P  Mouaatov  xai  £xt^,SöXou  'AtcoXXwvoc, 
und  ihr  folgte  der  Verf.  des  28.  Horn.  Hymnus,  der,  wie  andere, 
auch  mit  seinem  inl  x^-ovi  (gegen  iiü  x^cva)  von  einer  andern 
Ueberliefenmg  abwich.  Die  Fassung  des  Themiatios  (Ix  |iiv 
Mouo^tDV  xoil  'Atc6XX<i»voc  intdxoui)  erklire  ich  mir  als  ein  Gitst 
aus  dem  Gedächtnis,  das  urkundlichen  Wert  nicht  hat:  za 
seinem  fiev  wurde  der  Scbriffcsteller  durch  deu  Gegensatz  ix 
5e  Atö?  ^aQiXfiB(;  96  ve raulaßt. 

2.  V.  102.  Att}>'  ö  Sua^poauvscöv  i7Z'.Xji^Ezo(,u  Kzach  schreibt 
p.  4:  ^Zuaammenhang  mit  der  besten  niittplalterlichen  Tradi- 
tion begegnet  in  V.  102,  wo  sich  in  A  CAYC0POCY  ....  und  den 
ältesten  Quellen  der  letseteren  (Cod.  CD,  dann  Ton  den  jüngeren 
in  L)  dua^oouviiov  findet,  an  dessen  Stelle  die  Kormptel  5u- 
acf  povIoDV  und  Sua^pov^cov  trat'.  Das  letztere  ist  entweder  eine 
Verschlimrabesberung  von  Suacppovewv  (s.  Piiid.  luitenj  oder  ein 
Schreibfehler  für  Suacppoauvacov :  Suacppovsüjv  aber,  wie  Rzach 
früher  selber  schrieb ,  halte  ich  für  eine  an  sich  berechtigte 
Bweite  Lesart.  Sie  erscheint  sowohl  in  Vertretern  von  Q  wie 
von  W  (K),  und  das  Wort  Suotppövi}  findet  sich  bei  Pindar 
Ol.  2,  58 :  xb  8^  tuxetv  . . .  icapcM&,  Suo^povdiv.  Bei  Hesiod 
freilich  verdient  Suo^poouvcccav  schon  deshalb  den  Vorzug,  weil 
der  Dichter  Th.  528  IX6a«T0  Suacf;po(3uvflEwv  ganz  dieselbe  Form 
gebraucht;  auch  Theognis  1198:  ÜuS'  öev  oua'^po:ijva;  .  .  .  O-VTj- 
xb^  dvT'iP  .  .  Tcpocpuyot  bedient  sich  desselben  Wortes. 

3.  Eine  doppelte  recensio  ist  uns  auch  V,  228  erhalten. 
Schon  Bergk  Gr.  Lit.  I  102  Anm.  138  erschloß  aus  den  Syno- 
nymis,  daß  der  Vers  in  der  Wortfolge  ^wobl  nur  irrtCim- 
lieh  alteriert'  sei  und  ursprünglich  also  ebenso  gelautet  habe 
wie  X  612 :  TojiCvac  xe  Udyjxq  te  |  ^ovooc  x*  *Av6poxt«o{o^  xs. 
Diese  Folge  der  Worte  bietet  der  Pap.  B  in  der  That:  es  ist 
kein  Zwtnfel,  daß  wir  in  ihr  die  echte,  ursprüngliche  Fassung 
des  Altertums  vor  uns  haben  :  aber  es  gab  daneben  noch  eine 
andere,  die  sich  in  ^a  und  W  erhalten  hat.  Kach  dieser 
lautete  der  Vers: 

Ta|iivas  TS  <^6ßouc  te  McEx^S  x*  'AvdpoxTao^c  ts. 
Wenn  auch  Hesiod  sich  freilich  so  nicht  ausgedrSckt  haben 
dürfte,  so  kann  man  diese  Fassung  der  Stelle  doch  unbedenk- 
lich für  alt  halten :  ja  man  hat  Grund  zu  glauben,  daß  schon 
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Cicero  und  Vergil  in  ihren  Hesiodexemplaren  oder  sonstwo 
<i>6ßoui  gefunden  haben.    Verauchen   wir  den  Bewijin  hiefür. 

A.  Rzach  bat,  um  OiXoTr^xa  224  zu  stützen,  mit  iScboemaim 
Opnsc  II  461  auf  Cic.  de  nat.  deomm  III  17,  44  verwiesen,  wo 
dieser  sagt :  Quod  alt  ita  est,  Caeli  quoqae  parentes  di  habendi 
Bant,  Aether  et  Dies  eommque  fratres  et  sorores,  qui  a  gene- 
alogis  antiqnis  sie  nominantar,  Ämor^  Dohr  Metus^  Lahor^ 
Inviäentia^  Fatum,  Senedus^  Mors^  Tenebrae^  Miseria,  Que^ 
relay  Gratia^  Fraus^  Peri  inacia^  Parcae^  Hesperidcs,  So  du  n  a, 
qtfos  omnes  Ereho  et  node  nafos  fertmt ,  und  es  ist  augen- 
scheinlich, daß  zu  den  von  Cicero  gemeinten  Genealogen  auch 
Hesiod  zu  zählen  ist.  Wenn  ich  danach  zugebe,  daß  Giceros 
Lesart  OiXoxyjtcc  gewesen  ist,  so  ist  dabei  meine  Yennntni^ 
KaxGTfjra  als  zweite  Lesart  immer  noch  denkbar.  Ciceroe 
ganze  Zusammenstellung  aber  beweist  seine  Abhängigkeit  ge- 
rade von  Hesiod:  wie  Amor  ^(kozr^^  22i  entspricht,  so  würde 
Jjoius,  wenn  dies  richtig  ist,  'ATiaxy]  224  gleich  sein  Dolor 
mit  'AXyea  227  zu  vergleichen  sein,  Labor  mit  Ilovo^  226, 
Senedus  mit  Ff^pa;  225:  Fatum^  3Iors,  Tenebrae^  Miseria  sind 
durch  Möpo«,  Krjp,  BavaToc  (211  f.),  Nu?  (213)  und  'Ot^6«  (214) 
vertreten,  Querela  nähert  isich  dem  Begriffe  von  "fipis  und 
NeJxEo,  Teriincusia  kann  mit  Xoyouc  'Aii^iXoyta^  xe  (229)  ver^ 
glichen  ^rden  (s.  Cic.  de  fin.  I  8,  28  disputare  cum  pertma- 
cia  aut  iracundi.i):  die  Farcac  werden  218  f.  genannt,  die 
Hf  .".periden  215  und  die  Trätime  212.  Es  lassen  sich  also 
auch  für  Metus  und  Invidentia  bei  Hesiod  entsprechende  Be- 
griffe vermuten,  und  lesen  wir  V.  228  <I>6ßou(;,  so  lesen  wir 
allem  Anschein  nach  mit  Cicero.  Invidentia  aber  ist  vom  MfiK 
|A0$  214  untrennbar.  Cicero  erklärt  das  Wort  selbst  zweimal 
in  den  Tusculanen:  er  unterscheidet  den  Begriff  (III  9,  20) 
von  inmäia^  quae  etiam  est  cum  invideaiur:  ab  inmdendo  au- 
tem  itividri/fia  recte  dici  potest,  nt  effugiamus  ambiufuum  noiuen 
invidiae:  quod  verbum  ductum  est  a  nimis  intuendo  fortunam 
alterius,  und  ähnlich  sagt  er  IV  8,  17  :  invidentiam  esse  dicunt 
aegritudinem  susceptam  propter  alterius  res  secundas,  quae 
nihil  noceant  invidenti.   Damit  hängen  dann  Untugenden,  wie 

Schoemanns  Text  giebt  statt  dessen  Bolus. 
Doch  s&hlt  Cicero  später  ncMsh  die  Fraus  auf. 
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Tadel-  und  Schmähsucht  —  Cicero  fügt  1 8  ohtrectatio  hinzu  — 
zusammen :  der  Möp-o^  214  gehört  ebendorthin,  wohin  der  «^(hovo^ 
gehört  (M^fioCy  tv*  6  ^^vo^,  ivd-a  vIocto  Callim.  h.  Ap.  113) ;  denn 
anB  ihm  entsteht  er  (BacchyL  13, 166  ff.  Ken.).  Also  auch  an  den 
M&|ioc  werden  wir  dnreh  Giceroe  Invidentia  erinnert^  ^ber  klarer 
ist  die  Beziehung  Ton  Metus  auf  eine  Hesiodeische  Lesart  <I>6ßou;. 

Auch  Vercril  ist  von  Hesiod  beeinflußt  worden :  denn  von 
seinen  vor  dem  Eingang  in  den  Orcus  lagernden  Gestalten 
(Aen.  VI  278  ff.)  erinnern  nicht  wenige  an  die  Theogonie^ 
Lucius  274  an  'Ot(^6v  dXytvoeoaav  214,  die  uUrices  Curae  274 
an  Mo(pa(  und  Kqpoc,  At  t'  dv$p£^v  . . .  icapatßooCac  l^iicouaiv 
Oö8£  note  Xifjyouoi  ^ea2  Seivofo  x^^^^o»  ^P^v  '^9  ^^i^*^ 

xocx^v  6wtv  6c  Tt?  d[Ldpx'Q  (217.  220  ff.),  die  tristis  Senedus  275 
an  Ff^pa;  odXojievov  225,  die  maJesuada  Farnes  ac  turpis  Eye- 
sfns  274  an  Atfiov  227,  Letumqne  LaOosque  227  an  ©avaiog 
2 12  und  novo;  226,  der  consanguineus  Leti  Sopor  an  212  und 
756  ('Tttvov  .  .  xaatyvjjxov  Bavacxoto  (cf.  S  281),  die  JOiscordia 
äemens  280  nnd  das  mortiferum  Bellum  279  an  die  otuyep^ 
'Epic  226  nnd  ihre  Kinder  TqiCvac  te  Mdxoc  'ce . .  O6vouc  t*  'Av- 
8poxTaa(<xc  xe  228 ') :  sollte  es  nnter  diesen  XJmstftnden  zufällig 
sein,  daß  unter  den  Ton  Vergil  anfge^hlten  Gestalten  neben 
Senedus  (Th.  220)  und  Farnes  (Tli.  227)  eine  Metus  (ev.  Th. 
228)  (isdieint,  oder  darf  man  nicht  vielmehr  vermuten,  daii 
auch  Vergil  Ooßous  anstatt  <Pövou€  las? 

4.  V.  307,  wo  alle  Codices  von  Q  und  W  übereinstimmend 
dvofiov  lesen,  minderwertige  Quellen  (cod.  356  bibl.  Gasan.  — 
14.  Jahrh.  —  nnd  cod.  1332  Vatic.  —  15.  Jahrh.  — )  aber 
d^vefiov  bieten,  habe  zwar  auch  ich  'Hesiodos'  S.  42,  2  wie  jetzt 
Rzacb  p.  50  —  früher  setzte  er  avejxov  in  den  Text  —  mit 
Beziehung  auf  Trach.  1096  ,  wo  Sophokles  die  Lesart  avo|iov 
bezcngt,  gegen  v.  Wilamowitz  Herakles  II  258  d?vo|j,ov  vertei- 
digt, und  ich  bin  auch  jetzt  noch  der  Ansicht,  da(3  diese  Lesart 
die  bessere  Recension  vorstellt,  aber  ich  denke  doch  ganz  wie 
Rzach  in  seiner  Ausgabe  *duas  extitisse  recensiones':  die  eine 
las  dUvojiov  und  die  andere  (vgl.  Th.  869)  dEv6{iov:  beide  Les- 
arten können  alt  sein,  aber  dEvsfiov  wird  erst  durch  s|mtere 

')  Den  thalami  Eumenidura  280  ähnlich  sind   die  olxte,  welch» 
Nuxxoc  naldsc  epftiivijc  Th.  758,  Schlaf  und  Tod  bewohnen. 
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Zeugnisse  beglaubigt  (Job.  Diac  p.  818  FL):  wie  in  den  beiden 
eben  genannten  Ävojiov  mit  einem  übergescbriebenen  e  ver- 
sehen ist,  so  kannten  die  Scholien  ebenfalls  beide  liesarten, 
da  sie  zu  Th.  304  sagen  (p.  243  Fl.) :  Sri  £ve(iov,  fiv  (isxdb  toO 
ö  ypd'^iQQj  (2vo{iov  dxouo6(ie{l«,  licet  toO  ävbq  dpxQ  iici^exo, 
lÄv  8e  5ta  toÖ  e",  iTcetS-^  al  Ttvoat  xucpöveg  Xeyovxat.  Ein  Herans- 
geber muß  demnach  als  1.  Recension  ävofiov  und  als  zweite 
ä'v£|jLQv  verzeichnen ,  darf  dies  letztere  aber  nicht  als  ^unrich- 
tige Variante'  (Ezach  p.  50)  hinstellen. 

5.  Das  Verzeichnis  der  Quellnymphen  und  Fltlsse,  die 
Tethys  dem  Okeanos  gebar,  findet  seinen  Abschluß  mit  den 
Versen  (369  f.) : 

Töv  hvo\L  dpyaXiov  ndenm  ßpOTÖv  d^8pa  Ivtonslv, 

o'i  0£  exaaioi  Taaacv  ol  dv  (oggl)  TiepcvaLsiawaiv  f7:£p:va:£Taoua'.v). 

Der  Hiat  avöpa  iviaTcetv  ist  unerlaubt :  man  kann  ihn  mit 
Flach  dadurch  beseitigen,  daß  man  nach  Analogie  von  Op.  484, 
V  312,  5  397  ßpoxq»  dvöp?  schreibt,  oder,  was  einfacher  ist, 
dadurch,  dai  man  mit  QöttUng  ävdpa  in  dvlp*  Torändert.  Die 
Konstruktion  ist  alsdann  dieselbe  wie  ic  88  f. :  npfj^oc  8*  äp- 
YoXIov  Ti  (lexd  icXe6v8aoiv  I6vxa  ''AvSpoc  %d  r(pd>i(jtov,  die  Ver- 
längerung der  Anfangssilbe  aber  in  Formen  wie  fl^v^po;,  «ivept, 
dv£px,  avESE.  dv£p£-  ujid  selbst  im  Nominativ  dvYjp  etwas  ganz 
Ge^vühllliclitJS  Die  elidierte  Form  freilich  ist  selten:  gar 
nicht  hat  sie  Horner  und  He^iod  nur  noch  einnuil,  Up.  751: 
wollte  man  ßpox^  dvip'  (i)  schreiben,  so  wäre  die  Elision  des 
dativischen  i  zwar  auch  zu  rechtfertigen,  aber  die  Korrektur 
doch  nicht  recht  befriedigend.  Auch  die  Lesart  einiger  Hsn. 
Mp*  gv*  IvioTCSlv  ist  nur  ein  mißlungener  Versuch,  den  Hiat 
zu  beseitigen.  Wenn  man  hier  eine  doppelte  Lesart  anzunehmen 
nicht  berechtigt  ist,  so  gehen  die  beiden  Vui  iaaten  des  folgenden 
Versesm.E.  auf  eine  solche  zurück:  die  eine  i8t(ßa  =  D,  Eustath., 
cf.  iibW)  Ol  äv  Tceptvatexdwat  und  die  andere  (cf.  i2c  =  cod. 
Vat.  915,  cod.  Par.  2772  und  cod.  Ven.  Marc.  464)  Sac.  rrs, 
pivaisxiouot  —  86  der  cod.  Ven.  Marc  464.  —  Daß  der  Kon- 
junktir  *notwendig^  sei,  wie  Rzach  p.  18  meint,  kann  ich  nicht 

*)  Man  vergl.  hierüber  zuletzt  O.  A.  Danielssohn  Zur  metriao]ie& 

Dehnung  im  älteren  priecbischen  Epos  (Skrifter  utgifna  af  Hmna» 
nisüska  Vetenakapssamfundet  i  Upsala  V  16)  S.  45. 
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zugeben:  auch  von  den  früheren  Herausgebern  haben  nicht 
alle  80  geurteilt:  denn  öaot  TT£pcvat£Taoi)0iv  steht  bei  Grerhard, 
Paley,  Göttling  (I— III)  und  bei  bchoemann  im  Texte  seiner 
gröfiereiL  Ausgabe  (1868),  hier  mit  der  Bemerkung:  „öooi 
leepivtfterciouat ,  wie  mehrere  Hsd.  und  alte  Ausgaben  haben, 
ist  von  einigen  ohne  Grund  mit  o?  &v  mpvmMxduäcny  ver- 
tauscht  worden*:  freilich  hat  er  dann  1869  ohne  Bemerkung 
selbst  80  in  den  Text  gesetzt!  Umgekehrt  verfahrt  Flach,  der 
1873  und  1874  OL  fltv  TieptvatexaoDatv,  seit  1878  aber  5aot  Jt€pt- 
va;exaouji  liest. 

Ohne  nun  gerade  zu  behaupten,  dai  die  Yerallgemeiiierung 
di  av  TiepcvacExatüa'.v  ^welche  auch  immer  hier  und  da  wohnen 
mögen'  für  den  Zusammenhang  unpassend  wäre,  so  möchte 
ich  doch  6aoi  icspcvatettEouoi  *die  wissen  es  im  einzdnen  alle, 
die  wirklich  ringsumher  wohnen'  für  passender  halten:  der 
Dichter  denkt  wirklich,  tlaü  es  noch  viele  Flüsse  giebt,  an 
denen  Meu.schen  wohnen,  die  sie  mit  Namen  nennen  können. 
Von  Homerischen  Steilen  haben  zwei  mit  der  unsrigen  Aehn- 
lichkeit,  1.  P  171  f.,  wo  Hektor  zu  Glaukos  sagt: 

Si  iconoi,     x'  e^afiTjv  as  nipt  ^piva^  l{i}Mvai  dtXXuiv 
t<dv,  baaot  Auxtfjv  IpLßcbXax«  vaiexfl^ouoiv, 
und  2«  insbesondere  Y.  239  ff.,  wo  es  von  Ithaka  heißt: 

'HfjLEv  oaoc  vafouat  Tcpög  9|6a  t'  fjeXtöv  t£, 
'HS'  'öaooi  ji^Tc-t^O-c  7:0x1  C'^cpov  -^spcEvxa 
6.  Die  Möglichkeit  einer  ursprünglich  doppelten  Recension 
liegt  auch  V.  655  f.  7or: 

$at)ji6vt',  oöx  döaY)Ta  icc^ouaxsai,  dXXd  im&  a^xcl 
t8|iev,  dxt  Tcepl  (liv  icpaic($ec,  nepl  8*  loxl  v6)3|ia. 
Aber  so  wie  657  flberliefert  ist,  kann  er  nicht  lauten,  nicht 
des  5xr  wegen,  dessen  lAnge  in  der  That  nicht  unerhört  ist*), 

^Für  di  .  .  5oot  ver^^l.  K  214  f.,  A  825  f.  =  n  23  f,  ^  221  f.  Ein 
Unlieber  Fehler,  wie  ihn  D  enthält,  oEg  äv  %. ,  steht  *  214  im  cod. 
Aug. :  \ittx'  dvdpdoiv  o  t  o  t  v  ^d'Xoi  anstatt  Sdoot. 

•)  Härtel  Horn.  Stud."  p.  77  warnte  denn  auch  davor,  an  dem  S-ci 
zu  rütteln:  er  sah  darin  'eine,  wenn  auch  leise  Na*  hVtildung  von  r  431  : 
015  a  5'  6xt  ou  |i,ev  feo9-Xdj,  iytu  öe  osö-ev  uoX'j  x-^P^^^  >  das  war 

früher  auch  die  Ansicht  tob  Boaeh  (Nene  Beitr.  des  naohhom.  Hexam. 
p.  38).  Er  fügte  damals  zwei  Beispiele  aus  späterer  Poesie  (Sib.  Or. 
XIV  4:  Oöxl  voouvTec,  fixt  cfiXoxotpavtijv  Oedt  aöx6c  und  ProcL  Hymn,  Vi 
42:  6u  xsög  sux^ii^k  elvou)  hinzu. 
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als  der  Diktion  wegen :  diese  verlangt  entweder  einen  Dativ 
wie  6  32:  15[jiev,  6  xoi  aO-ivo;  oux  inieixxoy  und  B  463:  '16- 
|j,6v,  ö  Tot  aö-4voi  oOx  dXajtaövöv  (cf ,  2  197)  oder 

Das  entere  forderte  G.  Hermann  Op.  VI  180,  ohne  übrigens 
an  6tr  einen  AnstoS  herrorzuHeben,  nnd  jetzt  auch  Bsaeh  p.  10, 
indem  er  in  dem  Ton  allen  Hen.  überlieferten  bzi  eine  ^schon 

in  der  Quelle  unserer  Sippen  Q  und  W*  enthaltene,  auf  dem 
Ttacismus  })eruhende  Verderbnis*  erblickte.  So  müßte  mau 
allerdings  annehmen ,  wenn  man  mit  Hermann  liest:  aber 
X  350: 

zeigt  einen  anderen  Weg,  auf  dem  man  mit  Beibebaltang 
dee  5Tr  zu  der  oben  angegebenen  Leeart  kommt;  nnterstfttzt 
wird  diese  anoh  durch  P  171 :     a^iT^v  ae  icepl  cppeva^  S{i[ievai 

7.  V.  762  f.  haben  unsere  Ausgaben  bisher  geboten: 
töv  eiepo?  fisv  yfjv  xe  xai  eipia  vwxa  xl-aXaooTj^ 
f^auxo?  dvaipEfsiat. 
Nun  steht  aber  nach  flzachs  Kollationen  (p.  16)  nicht  nur  in 
Qa»  D,  wie  man  echon  wußte,  Ixepo^  yaiiiy  Te  xal  eüpht 
vGna  ^^oXaaoTjc,  sondern  auch  der  Hauptyertreter  von  W,  Cod.  E, 
hat,  ob  zwar  mit  metrischem  Fehler,  ixtpoq  filv  yoeci^v,  das 
in  cod.  L  zu  y^'**  verändert  wurde.  Das  letzturt;  ist  vielleicbt 
nur  eine  verfehlte,  um  des  Metrums  willen  vorgenommene  Kor- 
rektur. Was  die  Auslassung  von  (lev  in  D  betrifft,  so  hat  schon 
Baach  diesen  Sprachgebrauch  durch  Beziehung  auf  Th.  752, 
Frgm.  194,  3,  Homer  ^  374  f.  und  T  103  (vgl.  auch  e  265: 
dtox^v  . . .  (liXavoc  o?vo(o  t6v  Srepov ,  gtepov  fiZaxo^  nnd  Q 
528:  A<S>p(i}v,  oto  StSioai,  xax&v,  gxepoc  8&  hAm)  als  richtig 
und  filv  also  als  Qberflflssig  erwiesen :  aber  die  'ursprüngliche 
Fassung',  wie  iizaili  p.  27  und  p.  42  meint,  ist  uns  'in  twv 
exspoc;  yaiTjv  von  D  und  dem  bereits  etwas  verderbten  exspoj 
(iiv  yaiTQV  von  W  gegenüber'  auf  keinem  Fall  erhalten:  yaiT^v 
muß  selbst  schon  verderbt  sein :  denn  die  älteren  Dichter  be- 
dienen sich  weder  des  Nom.  yafi}  noch  des  Accus,  yedrftf:  diese 
Formen  kommen  erst  sehr  sp&t,  bei  Dichtem  der  Anthol.  Pal., 
der  Orac  SibyU.  und  bei  Orpheus  Argon.  Tor  nnd  sind  selbst 
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da  mclit  immer  uoangefuchteo  geblieben  Es  ist  für  ?aich 
nicht  zweifelhaft  daß  yatYjv  in  den  Hesiod  erst  aus  der  spä- 
teren Gr'äcität  eingedrungen  und  dafür 

xöv  Ixepo^  yalav  xe  xal  eöpla  vöxa  ^aXflboijc  *tX. 
za  schrttben  ist  So  keißt  es  Sl  174:  '£(iigy}(  yald^v  te  xol 
odfGEV&v  tx«T'  dun^,  oe  53  f. :  xCovos^  . . .  ac  y^^^v  xe  xosl  oöpa- 
vöv  äy^lQ  Jtxpwsvt  und  im  Hynmos  auf  Dem*  33  ff.:  'Ocppa  [iev 
oöv  yalrfv  Te  x«i  odpovbv  dfcoxepoevxa  AeOdae  xa?  ic6vtov 
7.ZA.  Man  kann  yalav  T£  xal  also  unbedenklich  als  das  Wahr- 
scheinliciieie  in  den  Text  setzen  .  wird  aber  die  Möglichkeit 
offen  lassen  müssen,  dais  die  minderwertigen  Hsn.  x  (der  cod. 
S56  bibl.  Gasan.  imd  der  cod.  1332  Vatic.)  mit  liepo^  ji^v 
Yf)v  te  %ui  ...  ims  eine  zweite,  wenn  aueh  wahreeheinlidi 
sp&tere  Fassong  der  Stelle  erhalten  haben. 

8.  Daß  die  Varianten,  wodurch  das  Wasser  der  Styx  78S 
teils  TtoXuoßpifAcv  teils  tioXuwvujiov  öSwp  genannt  wird,  *offen- 
bar  beide  alten  Urspruntrs^  sind,  giebt  Rzach  p.  17  ausdrück- 
lich zu:  aber  wenn  er  die  'bisher  unbeachtete  Lesart'  von  D 
7uoXu6pißpc|iov  über  7coauu)vu{xov  stellt ,  so  kann  ich  ihm  darin 
nicht  beistimmen.  £s  ist  wahr,  da&  *der  Schwur  bei  dem 
Wasser  der  Styx  —  der  ^C^v  fidya?  Spxoc*  —  wie  Rzach  des 
weiteren  ausführt,  beim  Dichter  ^eine  mächtige  Wirkung  hat', 
aber  diese  konnte  kaum  durch  icoXuoßptjjio;  ausgedrückt  wer- 
den, sondern  das  liegt  vielmehr  in  den  Epithetis  axuyeprj  und 
Setvrj  775.  76:  7roXu6ßpip,ov  öStop  könnte  sich  wie  A  453  wohl  nur 
auf  ein  stark  fließendes  Wasser  beziehen,  und  so  muß  man 
das  Epitheton  auch  im  Hermeshymnus  518  f. :  'AXX'  d  \lqi  iXairj? 
ye  defi^v  |&^av  dpxov  ö{i6aaai  *E  xe^oXf  vsuaag  2xu- 
5ßpi{iov  6$cdp  auffassen.  Das  Wort  icoXu6ßp(|iog  wäre  ein 
ämoiJi  Xeyojisvov  und  würde  zu  den  seltenen  Bildungen  gehdren, 
in  denen  noXb  sich  mit  fertigen  Adjektiven  zu  einem  Kompo- 
situm vereinigt:  allenlings  hndet  sich  ^.GXuiSp:«;  schon  Th. 
616  und  ij>  82.  Warum  aber  sollte  das  hochheilige,  uralte, 
unvergängliche  Wasser  der  Styx  (lixuyög  acp^txov  üötüp,  oiyv- 
ytov  805)  nicht  mit  Fug  und  Recht  icoXud>vuttov  genannt  wer* 

^)  So  hat  Ruhnken  Orph.  Arg.  1280  fftr  yodqv  XP'^osiD  tpiaivig  «raZav 
Xpuoiq)  xpiödovxt"  geschrieben. 

*)  So  habe  i<£  Tetmutet  für  ^  kni.  HwmBim:  ^ 
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den  können®)?  Ja,  es  giebt  för  dieses  Wasser  kaum  ein  be- 
zeichnenderes Beiwort,  als  das  den  Göttern  selbst  so  oft  ver- 
liehene Tt&Auwvujios.  Schwerlich  aber  liegt  darin  eine  Andeu* 
tnng,  daß  die  *Yorstellung  des  heiligen  Götterquells  in  ver- 
schiedene Namen  und  Gestalten  sieh  zerlegt*  habe  (Bergk  KL 
Sehr,  II  708  1),  sondern  eine  feierliche  Herrorhebnng  des 
Bnhms,  welchen  das  Wasser  der  Styx  genoß*  Christ  bringt 
zu  Find.  Isthm.  5  (4),  1 :  MÄTep  'AeXCou  icoXut&vopie  Beta ,  wo 
*  der  große  Dichter  wie  so  oft  seinem  bÖotischen  Landsmanne 
(Th.  185.  371)  folgt,  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  der  klassischen 
Literatur  bei,  wo  TioXuiüviifjio;  'viel  berühmt'  bedeute;  so  sicher 
bei  Find.  Fyth.  1, 17:  Tu9ä>c  ixatovtoexdcpavo^,  xov  iroxe  KtXC- 
xcov  ^e^fsv  icoXu(S»vu|iov  dh/xpov;  aber  bei  8oph.  Ant  1115 
(Dionysos)  nnd  Aristoph.  Thesm.  (Artemis)  320  kann  das  Wort 
sehr  wohl  Melnamig*  übersetzt  werden,  was  es  gerade  bei  An- 
rufungen von  Göttern  (h.  Ap.  D.  82,  h.  Cer.  18  32)  sehr 
oft  bedeutet.  Belege  bieten  Callim.  h.  Ap.  70:  TtdvxTj  5e  toi 
oövo|ia  TTOuXu,  h.  Artem.  7,  Theoer.  15,  109  :  Kuitpi .  .  .  tcoXu- 
tbvu{i£  xaf  TioXuvae  und  die  Orphischen  Hymnen  U  1  (Abel), 
.  X  13,  XI 10,  XYI  9,  XXVU  4,  XXXVI 1 :  gerade  an  mehreren 
der  letzten  Stellen  ist  eine  Bertthmng  der  Bedeutung  *Tiel- 
namig*  mit  ^berühmt*  za  erkennen. 

Nach  alledem  halte  ich  nach  wie  vor  an  icoXut^^vufiov  55«i>p 
bei  Hesiod  als  an  der  besseren,  wenn  auch  weniger  gut  be- 
glaubigten Lesart  fest. 

9.  V.  940  haben  die  Hesiodhandschriften ,  die  zur  lilasse 
Q  gehören : 

Die  Sippe  W  aber  bietet  am  Anfang  des  Verspaares  Ka8p.({, 
nach  Rzachs  Annahme  nur  eine  ^auffällige  Verderbnis'  *Alr 

Ka5}JL£L7j\    Das  halte  ich  für  unwahrscheinlich:  wie  die  Sache 
aufzufassen  ist,  lehrt  der  7.  Homerische  Hymnus  At6vuaoi; 
XT^arai^^)  V.  56  f.,  wo  sich  der  Gott  mit  den  Worten  zu  er- 
kennen giebt: 

")  Beachtenswert  ist,  daß  der  Dichter  in  diesem  Znsanimeiihaiige 

nicht  Sßpiixov  gebraucht. 

Christ,  h.  Cer.  1  beruht  auf  einem  Vwseben. 
")  In  adjektivischem  Gebrauch  lesen  wir  Koc$|iiQt$(  y^TI  ^P*  1^^* 
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Danach  mu&  man  annehmen,  daß  ea  eine  doppelte  Ueberlie- 
furtrng  gab,  1.  Ka6(i££i)  5'  dSpa  .  .  und  2.  KaSfXT^k  ^'  •  • 
Fllr  die  Aualaaaimg  des  i}  Tor  d«r  Endung  ist  instniktiy  die 
Ueberliefening  des  cod.  Yat.  915  (6),  der  Y.  462  anatatt 
poEOiXr/4oa  xi(ifjv  ßavtXCSa  t.  liest. 

IL 

Wir  gehen  auf  andere  Ton  Bzach  in  dem  erwähnten  Auf- 
sata  be8{Krochene  Lesarten  ein. 

1.  8.  37  bemerkt  Baach:  ,£)ie  m&fiiga  Autoritiit,  welche 
. . .  den  Handschriflen  HJ  innerhalb  der  Famlie  Qe  aakommt, 

wird  uns  nicht  vcraulassen  können,  die  bislang  vielfach  be- 
rück.siclitigte  Variante  äeXet^a  (statt  ScXs'.cpap ,  wie  die  hand- 
schrittiicbe  Tradition  sonst  lautet),  am  Schlüsse  von  V.  553 
länger  im  Texte  zu  dulden."  Ich  gebe  natürlich  zu,  daß  ^Xei- 
handschriftlich  besser  gestatzt  ist,  aber  ich  behaupte, 
daß  d^Xeupa  in  einem  Hesiodtezte  darum  doch  nicht  unmöglich 
geworden  ist.  Allerdings  hatte  Mützell  de  emend.  Theog. 
Hes.  p.  58  Beispiele  anj^effihrt,  wo  die  Form  SX^vpoc  »bei 
jüngeren  hexametrischen  Üichteni  im  Innern  des  Verses  (vgl. 
Callim,  Fr.  12:  dcTi'  datXi'yywv  alh  äXetcpof  peei,  Quint.  Sra. 
XIV  265:  xapKÖi  sXaiTj?  .  .  .  Xeutq  ttoXXöv  dXstcpa,  TTspiTpi^wai 
8i  . .  .  und  Nonn.  Dion.  XIV  175:  Kai  jiayov  ißpöv  äXet^a 
icspiXpCo^aa  npooibffou)  erscheint",  und  für  «üXei^ap  nur  solche 
Stellen  beigebracht,  wo  das  Wort  den  Scblufi  des  Hexameters 
bildet:  Theokr.  7, 147;  18,  45;  Quint.  Sm.  I  796;  Opp.  HaL 
Y  638.  Aber  von  diesen  Oitaten  ist  mindestens  Quint.  Sm.  I 
796:  'Oaiea  äAAi^avic.^  as'/^v  i7iiyj.uuy  y.):z'--^2p  \  Vjou  recht 
unsicher;  denn  die  beiden  besten  Handschriften,  der  Monacen- 
sis  und  der  i^arrhasianus  (Neapolitanus  alter),  haben  inixtMO.'i 
dlXsi^a,  und  diese  Form  hat  sowohl  Köchly  in  seinen  Aus- 
gaben als  auch  der  jüngste  Herausgeber  Zimmermann  ange- 
nommen. Danach  würde  also  Quintus  an  beiden  Stellen  in 
der  Mitte  wie  am  Ende  des  Yerses  die  Wortform  dXei^a  ge- 


Digiti-^cü  by  Google 


Textkriiischea  zur  Theogonie  Hesiods. 


379 


brancht  hahpn^*).  Er  berührt  sich  übrigens  mit  dem  Jam- 
biker  Hipponax  Jbr.  58:  KaXetcpa  foStvov  i^öu,  und  dasselbe 
Wort  hat  Aischylos  Agam.  334 ;  ö^o?  t'  deXei^de  x'  eyx^a;.  Die 
ältesten  Zeagnisse^^)  nlDd  somit  fUr  dUfii^a,  und  dagegen 
können  selbst  die  guten  mitfeeklterlichen  Handschriften  des 
Heeiod  nicht  aufkommen:  quippe  grammatid  recentissimae  ae- 
tatis,  id  quod  maximi  in  banc  rem  est  momenti  .  .  .  non  uno 
loco  aXeic^ap  reposuerunt  pro  dXeic^a  .  .  .  Qaod  cum  ita  sit, 
videndum  erit,  ne  paucis  istis,  quae  recensuimns  epicorum  ex- 
empiis,  quorum  testimouio  solo  iam  nititur  formae  deXec^ap 
auctoritas,  nimium  tribuamus.  Das  ist  das  Ergebnis  Ton 
Mfltzells  Untersachong  p.  5B  ff.  Für  Hesiod  behält  Mützell 
Aecht:  aneeps  ae  hibricwm  est  i/ndtewm.  Die  Analogie  yon 
Skivt^a  mit  Solischem  dfXiicTca,  worauf  Mützell  (p.  60)  sieh  be- 
zog, trifft  allerdings  insofern  nicht  zu,  als  aXcTT-a  (aus  y.-X'.'-jiaT, 
8.  Meister  Dial.  I  137)  mit  einem  anderen  Suftix  gebildet  und 
gleich  dcX£tp,(ia  ist:  doch  scheint  in  aXsc^pa  ebenso  wie  in  dcXei- 
^ap  (iXeicpaios  (vgl.  cppeap  cppeaTO^,  f^Tiap  f^icaxo;,  "^{lap  f;{ia- 
Toc,  oöd'ap  GÖduxa)  ebenfalls  ein  schließendes  x  abgestreift  zu  sein. 

2.  V.  700  ff.  bietet  uns  die  Sippe  Q  nCXvaxo,  W  icfXvavxo 
und  weiterhin  Qac  W  schol.  Mon.  ^i^oiz  6icö  SoOico^  dpclb- 
p£i,  während  Qb  xolö^  yap  xe  fieytaxo^  SoOrc;  cpwpet,  eine 
Lesai  t,  die  von  Aristides  iihod.  XLIII  (I  812  Df.)  vertreten 
Avird :  wJTicp  Se  'HaLoSo?  I^t]  toO  oOpavoö  xat  xfjc  yfjc  oujiTie- 
oöviü)v  p-eyiaTov  av  yevea^at  XTuito^.  Hier  ist  klar,  dais 
die  Stelle  in  doppelter  Fassung  überliefert  gewesen  ist:  die 
bessere  Tradition  ist  für  (Adyac  (»nö,  und  Rzach  meint  p.  28, 
daß  nur  die  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe  von  {lif  «Ct  die 
indes  'auch  bei  pyrrhischen  Wortformen  keineswegs  unerhört' 
ist,  zu  der  Variante  ^iyi^xoc  Veranlassung  gegeben  haben: 
doch  pal^t  der  Superlativ  nach  meiner  Ansicht  bei  weitem  besser 

")  Daß  fiXsK^ap  selbst  an  der  zweiten  Theokritstelle  (18,  45):  ig 
jATt.^cg  öypiv  ÄXsicpap  Äa:;;'jnevai  nicht  über  allem  Zweifel  erhaben  ist, 
entnehme  ich  aus  K.  Hiller  Beitr.  zur  Textgesch.  der  griech.  BukoUker 
p.  23:  er  bemerkt  dort:  «äXs.-ap  M,  am  Schloase  undeutlich,  so  daß 
av  gelesen  werden  kann.  SXt:-^<x^  c". 

Die  Fassung,  in  welcher  eine  spätere  Hs.  (Monac.  Augustanns 
519  B)  den  Vers  ^  220:  Svjpiv  a<t6  xpo-lr  ;:!tiv  aXo'.trV-  darbietet  (iXc{-;ap, 
woraus  der  cod  Yindob.  3U7  &Xs;^ap  gemacht  hat),  kann  natürlich  nicht 
in  Btitracht  kommen. 
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in  den  Zu^anunenhane :  flas  dann  wegfallende  bub  ist  unnötig. 

Im  übrigen  hat  die  Stelle  durch  einzelne  Kritiker  verschiedene 
Verbesserungen  erfuhren.  Schon  G.  Hermann  hat  Opasc  VI 
181  f.  darüber  gehandelt:  er  vermutet,  daß  wir  es  mit  zwei 
Beceneionen  zu  thun  haben:  Nr.  I:-  AÖto)^,  d>c  ti  yaXa  x«do6- 
pav6c  o5pi»€  Dnep^ev  mXvoexo  . . .  und  Nr.  II:  A&cidc,  d»c  Sit 
yata  .  .  .  'AXXi^Xotg  lütXvaivxo,  5' Öico  8oOicoc  öpwpot. 

Zum  Belege  ^dieser  Art  einer  hypothetischen  Vergleichung' 
bezieht  er  sich  auf  das  einzige  ähnliche  Beispiel,  das  vorhan- 
den zu  sein  scheint,  :  388  f. :  eyü)  §'  i<pu7C£pöev  depO-e??  Aiveov, 

öxe  xi(  xpunij)  Scpu  vfjiov  dvi^p.  Danach  würde  die  2.  lU- 
cension  mit  oie  einen  Optativ  verlangen.  Sie  geht  aoB  ?on 
einem  im  lieben  beobachteten  Fall,  der  für  die  Erzählung  zum 
Vergleich  herangezogen  wird.  Da  Hermanns  Vorschlag  dXX^- 
Xot^  mXvaiVTö  mit  der  XTeberliefernng  zu  frei  umgeht,  so  än- 
derte ihn  Schoemann  dahin  ab,  dals  er  IHXvacv^-  olog  yap 
xe  |i£Ytaxoi;  Soötio?  öptopot.  schrieb,  „  wozu  die  Protasis  in  den 
folgenden  Participien  steckt,  die  durch  Opt.  mit  et  aufgelöst 
werden  könnten,  und  als  das  dem  olo^  entsprechende  antapo- 
doiische  DemonstratiT  V.  705  xoaao^  6o07cog  ^£vxo  eintritt'. 
Diese  Ansicht  von  der  Stelle  teilen  Flach  und  fizach,  wählend 
Schoemanns  Text  von  der  XJeberlieferung  nicht  iibweichi 

Nach  meiner  Ueberzeugnng  liegt  der  erste  Fehler  der  Tra- 
dition in  £:aa"o  o  avTa.  Man  versteht  dooczo  impersonal 
und  erklärt  5vTa  mit  Beziehung  auf  ü  629  f. :  TTpfapioc  ^«6- 
jAali*  'A^tATja ,  "Oaaos  erjv  olö^  X£  *  -O-eotat  yap  Ävxa  i^iui  im 
Sinne  von  dxp'.ßd);  (Sittl):  aber  die  beiden  Stellen  sind  wesent* 
lieh  verschieden:  in  Q  handelt  sichs  um  das  Aussehen  von 
Personen,  die  mit  einander  reiflichen  werden,  in  der  Theogouis 
aber  wird  ein  Fall,  der  dem  Dichter  selbst  als  unwahrschein* 
lieh  gilt,  zur  Veranschaulichung  herangezogen,  der  Fall  näm- 
lich, daß  Erde  und  Himmel  einander  nahten:  begrifflich  würde 
sich  äviÄ  mit  auiwc;  decken.  Weiterhin  fällt  auf,  daß  die 
Infinitive  iceiv  und  dxoOaai  eine  unentbehrliche  Beziehung  auf 
ein  bestimmtes  Subjekt,  das  die  Wahrnehmungen  macht,  ver* 
missen  lassen  wttrden.  Darum  ist  Scheer  zu  seinem  Vorschlags 
dSv  Tot  gewifi  nicht  bloß  durch  die  Beobachtung  yeranlafit 
worden,  daB  die  Epiker  im  ersten  und  letzten  Fuße  Avti]V  ge- 
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"brauchen:  denn  dann  würde  er  jedenfalls  einfach  avxr^v  ge- 
schrieben haben  (Sittl):  er  vermiiate  vor  allem  den  hypothe- 
tischen Modus  des  Nachsatzes,  und  diesen  erhielt  er  durch  seine 
Vermutung.  Indes  &i  to(  befriedigt  nicht»  und  ich  yermute 
dlv  statt  dessen.  Das  Schwanken  der  Hsn.  zwischen  ictX- 
vaxo  und  tcCXvovto  ist  bei  dem  Yoraufgehen  der  beiden  Sub- 
jekte yaia  xa:  oupavo;  ganz  begreiflich:  doch  läfst  sich  der 
Singular  durch  analoge  Beispiele  verteidigen,  nicht  nur  wenn 
das  Verbum  zu  Anfang  steht,  und  zwar  bei  denselben  Worten 
wie  0  36  f. ;  =  £  1 84  f. :  "laio)  vöv  xoSe  yata  xai  oöpovöc  eö- 
pbq  Gicep'd^v  liffi  xö  xaT6cß6|jbevov  Sxuyö^  G6(i)p,  sondern  auch 
bei  nachfolgendem  Yerbum ,  wie  P  385 :  xajiiTcp  81  tmA  !opq) 
v(oXs(Uc  oM  FoOvata  xe  xvfi|ioe{  xe  icoSe^  ^  önlvepd^v  ixd^- 
oxoü  Xstpe?  t'  ö^S-aXfiot  xe  waXöSaaexo  iiapvajx^voitv**).  Was 
aber  das  Imperf.  TwiXvato  anlangt ,  so  erklärt  es  sich  daher, 
daß  der  Dichter,  wie  ansfedeutet.  seine  Annahme  selbst  als 
unwahrscheinlich  bezeichnen  will.  „Freilich  würde  ein  solcher 
Lfirm  am  gröMen  sein,  der  entstände,  wenn  Erde  und  Himmel 
zusammenstießen'.  So  hat  Hesiod,  was  er  will,  hinlänglich 
klar  gemacht,  und  kann  mit  705  zur  Eampfesschilderung 
zurttckkehren^^). 

Nicht  aus  tibergroßer  Peinlichkeit  ein  oloc,  mit  einem  t6<j- 
ao?  korrespondieren  zu  lassen,  lehne  ich  den  Vorschlag  Schoe- 
manns  ab:  sondern  1.  möchte  ich,  soweit  ich  es  für  möglich 
halte,  mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  auskommen, 
und  2.  sehe  ich  es  als  eine  Unterstützung  derselben  an,  da& 
xofoc  ydtp  gern  eine  nachfolgende  Explication  einleitet.  (Man 
▼ergL  außer  £  667,  E  U5  H  22,  N  676  f.:  x(£xa  ^  xal 
xOSog  'Ax«tÄv  "EicXexo  •  xolog  yap  yatTfjoxo;  IvvoaCyaw?  "öxpuv* 
'Apystou:).  Freilich  wird  bei  dem  irrealen  Verhältnis  (b;  Sie 
schwerlich  zu  halten  sein,  so  sehr  auch  eine  Verblassung  solcher 
Formeln  im  Bereiche  der  Möglichkeit  liegt. 

**)  Op.  321:  T«J€  ö'      xpstg  xs<po6Xat  und  Op.  825  t  'Ex  M  ot  ä»mw 

Ixaxöv  xscpotXal  haben  wir  freilich  kein  sogenanntes  oyJ^\i<x  TTtvSaptxdv, 
d.  h.  den  Sino^ular  für  den  Plural,  sondern  emen  wirklichen  Plural  vor 
uns.  Nach  Rzach  Dial,  des  Hes.  p.  458  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  Vlli. 
Snpplementbd  1876)  ist  'die  Form  entitandea  ans  ffo^v  mit  dem  alten 
Suffix  V  der  secundären  Verbalformen'.    Oder  aus  eav  (böot.  sTav)? 

Daß  706—710  eine  übertreibende  Zadichiung  sind,  habe  ich 
^Heaiodoa'  p.  71,  1  begründet. 
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Nach  diesen  Ausführungen  möchte  ich  der  Stelle  folgende 

Gestalt  geben: 

700  Etaato  5'  dtv  Ttp 

6<pö-aX|iotatv  tOctv  ifi'  ouaatv  öaaav  dxoOaat 

705  TÖoooc  doOico^  eyevTo  d'eAv  If  col  ^uvidvnov. 

711  exXtv^Tj  5e  [iotyj}  xxX. 
3.  Im  folgenden  mögen  einzelne  Bemerkungen  angeknüpft 
werden,  wozu  mir  der  Au£saiz  von  Ezach  gleichfalls  die  An- 
regung gegeben  hat. 

a.  V.  148  haben  sämtliche  Codices 

Es  fehlte  also  das  von  0.  Hermann  mit  Becht  yerlangte  fu- 

fiXot  TS  xal  dßp:{ioc,  wie  Elzach  p.  9  folgert,  schon  im  Arche- 
types. Auch  das  Scliüliencitat  bei  CiHmer  Anecd.  i?ar.  III  6 
übergeht  die  Partikel.  F  227  haben  unsere  llomt  rhandschrif- 
ten:  "E^o/o;  'Apyetwv  x€(paX7|V  r^S'  eOpea;  wfjiou; ,  und  dem 
entsprechend  könnte  man  auch  bei  Hesiod  Tpsi;  izalbez  ptsya- 
Xo(  "^jd'  ößpi|xot  schreiben:  aber  znm  Glück  bemerkt  Didj- 
mos :  xef  aXi(|v  xe  %cd  sbpka^  £>|iouc  oöxtoc  abv  t$  xi  ii  'Apiox^- 
Xou  xat  1^  'AptoTOfivouc *  xa2  Ion  Eucfpadeorepov.  („Andere 
xecpaX^jv  xorf".  Lud  wich  Arist.  I  236).  Es  ergiebt  sich  hieraus, 
daü  Aristophanes  und  Aristarch  ebenso  gelesen  haben  wie  G. 
Hermann  ^^). 

b.  V.  753  f.  hat  Rzach  wie  die  übrigen  Herausgeber  ediert 

ff  au  5g{jlou  Ivtö;  loOaa 
(itjivet  ii)v  aOifjc  &pi}v  6doü,  Igt'  tx)}Tat. 
Dies  ist  die  Lesart  von  fic,  » wofür  sonst  eöt'  (3lv)  gesehrieben 
wird;  nur  in  L  ist  so,  aber  erst  nachträglich  auf  Rasur,  ftlr 
ursprüngliches  eöx'  hergestellt  worden*  (Rz.  p.  32).  Offenbar 
ist  dieses  eut'  av,  das  ^e^en  den  Sinn  der  Stelle  verstößt,  eine 
znr  Herstellung  des  alkn  epischen  Dmlektes  verauehte  Kon- 
jektur. Ob  'ig  t  äv  geduldet  werden  kann,  bedarf  einer  be- 
sonderen Untersuchung. 

Zwei  andere  ArisLarchische  Lesarten  werde  ich  im  folgenden 
wiederhenEUsteUen  fluchen» 
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Erüger  Griech.  Gramm.  Dial.  §  54,  16,  1  Ijemerkt  richtic^, 
dafi  ioxe  sich  weder  bei  Homer  noch  Pindar  findet ,  statt 
dessen  aber  neben  §a){  ö^pa  ^bis,  wälirf^nd^  so  lange  als'  vor» 
kommt;  aneb  wird,  um  den  Begriff  ^bis*  auazadrficken ,  ein 
paar  mal  ^  5xe  (xev)  ß  99,  t  144,  nn  134  und  öfter  ^  8  xe 
gebrancbt:  das  letztere  ancb  A  198 — 288:  tötc  cl  xpeho^  iy* 
YuaX(5«ö  KTs(vetv,  dg  ö  xe  vfja?  eöaalXjAOu;  a^txTjxat.  Den 
iiomerischen  Ausdruck  wendet  Hesiod  selbst  Op.  630  an:  (ie|i- 
V£Lv  TiXcGV,  £1;  6  xev  iXdi^i,  also  in  einer  e^anz  ähnlichen  Wen- 
dung« iiiia  Anhänger  der  Analogie  könnte  daher  ohne  weiteres : 
Mfjivst  TT^v  auTf]5  öpijv  65oö,  £t;  6  xev  11%"^  einseteen  wollen ^^): 
auch  EmendationsTorschläge  wie  i^o^  (eto^)  txrjfzatt  oder  ö^p* 
ftv  ?XY2i0te^^)  liegen  nahe:  haben  doch  schon  Plato  Phaedr. 
p.  264  D  ond  Dio  Ghrys.  (Anon.)  Or.  87,  p.  465  in  dem  n.  a. 
auch  im  Agon  des  Homer  und  Hesiod  (p.  247  Rz,)  citierten 
Epigramm  auf  Midas  V.  2  anstatt  "K?  t'  äv  öowp  xe  vdirj  xat 
G£Vop£a  jiaxpa  ZB^iikri  .  .  .  2rj[xav£ü)  TcapioOat ,  MtSrj?  §t'.  ty^Ss 
T£^a7:Tat,  "Ocpp*  ötv  öStop  xe  va-yj  geschrieben.  Aber  wir  wissen, 
daß  auf  Hesiods  Stil  auch  andere  Einflttsse  als  der  epische 
Dialekt  eingewirkt  haben.  £s  begegnen  uns  nicht  nur  Aeo* 
lismen  nicht-homerischer  Art,  z,  B.  ein  Böotismos  wie  Olxoe 
Th.  826  (<&(xtov  5poc  Sent.  88),  sondern  auch  ausgeprägte  Do- 
rismen'''),  die  sich,  wie  Beruk  Lit.  1921  sah,  aus  dem  Auf- 
enthalt des  Dichters  im  lokiiaciien  Gebiete  des  nordwestlichen 
Hellas  erklären.  Nun  hat  wiederum  schon  Krüger  Gr.  Gr. 
§  69,  27  die  richtige  Beobachtung:  „Bei  den  meisten  attischen 
Prosaikern  findet  sich  iore  selten  oder  nie,  bei  Piaton  nur 
Symp.  211c,  ziemlich  oft  bei  dem  —  dialektmischenden  — 
Xenophon*  ^^).  So  belehrt  ans  Mdsterhans  Gramm,  der  att. 
Inschr.  p.  209*  kurz:  »lore  ist  auf  ihnen  nicht  nachweisbar*, 
XiUil  iü  der  Anm.  1682:  „das  Etym.  M.  p.  382,  8,  weist  Ijzz 
den  Doriern,  stoc  den  Attikern  m.  OHeiibar  mit  Kecht.  Dor, 
Ursprung  verrat  schon  die  Form:  eaxe  •=  ig  xe  (=  usque  ad). 
Attisch  müßte  die  Konjunktion  (wenigstens  in  neuatt^  Zeit) 

*')  Denn  daß  elg  6  x'  Cxyjxoi  verfehlt  ist.  hat  Scheer,  der  den  Vor» 
schlag  gemacht  hat,  seitdem  selbst  eingesehen, 
«cpp'  &v  Exr^iai  ist  0  23  Überliefort 
*•)  Rzach  Dial,  des  Hes.  p.  465. 
**)  z.  B,  An.  V  1,  4:  TrepnJiävsTe,  eox'  &v  4y<jj  IXd-w. 
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£:jT£  heißen Meisterhaus'  Ansicht  üudot  ihre  Bestätigung^ 
durch  die  Inschriften.  Mehrfach  ist  eaxs  in  Inschriften  aus 
Argolis  bezeugt,  zweimal  in  Nr.  59  der  von  Kabbadias  in  der 
'E^fTjiiep?;  apx-  1883,  197  besorgten  ersten  Veröffentlichung 
(Collitz  3339),  Z.  9:  lote  ifMn«Mt^^  und  Z.  14:  lyxuoc  51 
Yevo(i£va  ly  fcm^  d^dpet  xpEa  Iti],  fcoEpißflcXs  icot  x6v 
Mttc  (mkp  toO  t6xou,  dann  in  einer  Inschrift  aus  Tr(3cen 
Nr.  157  a  Fouc.  (Collitz  3362),  Z.  21 :  TC&p  tftv  'Ayu^  lote  nol 
zdc  <I>aXax[pLO'.j  und  Z.  28:  ci,Ä;ö  toö  'Ayuew;  lazs,  tzqI  iö  cxp6v. 
Auf  einer  Inschrift  von  Orchomenos,  dns  die  Tradition  in  so 
enge  Beziehungen  zu  Hesiod  gebracht  hat^^),  begegnet  zwei- 
mal die  assimilierte  Form  exxe,  sowohl  in  Z.  13  von  Nr.  491 
Coli. :  Ixre  t[ö]v  öp[o]v  t6v  (Adoov  als  auch  Z.  14,  wo  Meist«: 
SxfTeTerYollstandigt:  loia^his'  aher  lesen  wir  in  der  aus  Olym- 
pia stammenden  elischen  Inschrift  Nr.  1154. 

Nach  alledem  erscheint  es  mir  nicht  mehr  zweifelhaft, 
daß  der  Dichter  einmal  (Op.  630)  dem  Homerischen  Epos  ge- 
folgt ist  und  das  andere  Mal  (Th.  754)  seinem  heimatlichen 
Dialekte :  gerade  die  geringere  Tradition  (^c  und  z)  behält  also 
hier  Becht. 

m. 

1.  Die  im  folgenden  veröffentlichten  Vermutungen  habea 
den  Zweck,  mit  leichter  Aenderunj^  einen  besseren  Ausdruck 
•  zu  bieten,  als  ihn  unsere  Texte  geben.    Ich  beginne  mit  eini- 
gen Aenderungen  der  bisher  üblichen  Interpunktion. 
Nach  V.  43  ff. : 

Ö'  dl(ißpOTOV  6ooasv  Ulaott 
%^(bv  ft^o^  a28ofov  icp6^xov  xXecouotv  doi$f 

apX^Ci       Tawt  tmI  Göpcevö^  eöpos  fxtxxev, 
oX  T  iv.  Töv  iyevovTo  -Ö-eot,  Swi-^pee  lawv 
feiern  die  Musen  ^zuerst'  ^am  Anfangt  die  Götter,  welche  Gaia 

**)  Die  epichorische  Form  des  Namens  'Epxoy^vög,  die  uns  auch  in 
den  Inschriften  begegnet,  haben  wir  Fr.  65,  2:  8t*  '£pxo(ievo3  eUXifpi' 
vos-  Zu  den  Besonderheiten  dieser  Art  gehört  auch  V.  5  Ilepjiifjaoolo 
(Meister  Dial.  I  216,  Meyer  Gr.  Qr.''  193,  Collitz  Nr.  823,  Rzach  p.  40). 
Das  Richtige  haben  nicht  die  besten  Hsn.,  sondern  Vertreter  von  ^' 
und  Triklinios. 
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und  Uranos  erzeugten,  und  sodann  deren  Nachkommenschaft. 
Das  sind  also  die  Titanen  Eronos  und  Rhein,  von  denen  Zeus 
siammt  Mit  ihm  beginnt  die  neue  Weltherrschaft,  und  ihn 
feiern  die  Musen  darum  zu  zwdt  Das  wird  auch  47  dnich 
^^repov  aOre,  das  sich  anf  np^ov  zurOckbezieht,  hervorge- 
hoben: was  soll  nun  aber  ein  icp^^rov  xXefouoiv  äot^  ^PX^i^  ^ 
£^  dp'/jii  ist  mindestens  recht  überflüssig.  Bergk  (m  seinem 
Handexem[)lar)  war  deshalb  geneigt  auf  Grund  einer  Scholien- 
bemerkung zu  D.  A  604:  xtva  -Joov       Moöaat;  (1)5  'Hatoöo^ 

lylvovxo*  ^si5ov  oOg  Tat«  . . .  za  schreiben.  Damit  wäre 
IS  clpx^C  fortgeschafft.  Aber  es  giebt  ein  leichteres  Mittel 
unserer  üeberlieferung  zu  helfen :  man  ziehe  ig  ^PX^C  ^  den 
fielativsatz  und  setze  nach  äoi§^  ein  Komma: 

45  ^5  «PX^S       ^^^^       Oöpavög  eupüg  extxxEV, 
oX  x'  ix  xöv  ^Y^vovxo  ^oC,  Swxfjpe;  ^öUov, 
Seöxepov  a&ce  Zijvae,  ^Cl^v  icaxlp'       xal  dv5p(&v, 
[dpx6|iEvai  d»"  6(ive0oi  d^sal  XijifouaaL  t*  dotSfjc] 
Soaov  (pepxax6c  ioxt  ^fi^v  xpirst  xe  (leyioxo^ 
Den  störenden  Vers  48 ,  der  durch  keine  der  vielen  mit  ihm 
vorgenommenen  Aenderungen  gewonnen  hat,  habe  ich  gestrichen 
('Hesiodos'  p.  102)  als  die  iirip;LS>ende  iieminiscenz  eines  Spä- 
teren an  Fr.  211:  'Apx6|i£V0L  xe  Atvov  xosi  Xi^yovxcg  xoXiouatv. 
JSiae  ähnliche  Formel,  aber  in  einem  passenden  Znsammen- 
hange, hat  Theognis  Y.  2.  Nach  Ansscheidnng  von  48  he» 
herxscht  den  Satz  das  eine  xXeCouoLV  dot$Q,  und  der  immittel- 
bare  Anschluß  von  49  an  47  nt  wirlningBvoller. 

2.  Mnemosyne  gebiert  dem  Zeus  nach  V.  60  f.: 
£vv£a  xoöpa?  6|i6cppovas,  -Jatv  ioiBr] 
(ie|AßXexac,  h  oxifj^eaatv  dxr^oia  ^pÄv  iy(p\)Qaii. 
Die  übliche  Interpunktion  ist  zwar  nicht  nnmöglich :  wenn  man 
aber  bedenkt,  daß  Hesiod  die  von  ihm  stammende  Wendung 
dxif]$loc  <di>ti&v  Sxovrec  ssweimal  (Op.  112  nnd  170)  ohne  Zusatz 
gebraucht  nnd  X       ^  tf6ivQ^  Si  ol  o5x  tA  dv\k^  MlpßXeto  das- 
selbe Verbum  mit  einem  ^pleonasläschen'  Znsatze  erscheint,  so 
muiä  man  es  für  wahrscheinlich  halten,  daii  j^atv  qlqloi]  Mi^- 

pjülologOB  LYU  (N.  F.  XI>,  8.  25 
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ßX£tai  iv  onf^^eoaiv,  äxrfiia  ^(löv  £x°6aa^  zu  inierpan- 
gieKen  ist 

B.  y.  313  ff.,  an  der  Stelle  von  der  lernäiBchea  Hydi» : 

päegt  iimn  a7:Xr^TOV  mit  xoTSOuoa  zu  verbinden  und  zum  Ver- 
gleiche Semonides  7,  33  :  jiatverat  tots  "AtiXtjiov  heranzuziehen, 
wo  Bergk  dinXriTot;  und  Fröhlich  aiXyjxov  vermutet,  dcTcXrjxov 
also  gleichfalls  Anstoß  erregt  hat:  von  einem  ^EtcXt^to^ 
iat  im  Horn.  Hymn,  auf  Demeter  V«  83  die  Bede,  an  eÜMi 
firdüch  imeiehereii  Stelle.  An  oneerer  Stelle  Teimutete  Her- 
flienn  dbcXijorov.  Aber  man  braucht  nnr  die  Interpunktion  eu 
ändern,  indem  man  nach  dfieXijTov  ein  Komma  setzt,  nm  einen 
tadellosen  Sinn  zu  triialten.  Dali  bopliokles  so  gelesen  hat, 
folgere  ich  aus  den  Trachinierinnen  1092  If..  wo  der  Dichter 
die  Arbeiten  des  Herakles  autzähit  und  unter  ihnen  auch  die 
lemäische  Schlange,  die  Echidna  und  den  neraeischen  Löwen 
erwähnt,  und  zwar  mit  Epithetis,  welche  Bekanntschaft  mit 
unserer  Stelle  voranssetsen.  Es  heißt  dort:  Ne^iio^  Svoixov, 
ßouxoXcov  äXdaxopoL  (Th.  327  ff.),  Aiovx'  dnXaxoif  %'pi\L[La.  «d- 
TipooVjYOpov  (vgl.  310  oÖTt  cpaieiiv)  Bicf,  xaxeipyccaaaö-s,  Aepvas^av 
ü5pav,  OLcpufj  t'  a|jLLXTOv  i7:7ioßajj,ova  aipaiöv  0r^pfov,  OppiaTTjV, 
öc  V  0  ji  c  V,  uTiepoyov  ßiav.  Wie  Rzach  jetzt  mit  I  i  echt  in  der 
iSophoklesstelle  eine  Bestätigung  der  Lesart  celvöv  6ßpi* 
oxi^v  t'  ^vojiov  y  in  V.  307  erblickt  (s.  S.  372),  so  inter- 
pungiere  ieh,  dicXifcov  mit  dEnXorov  yeigldchend,  Auypft  25ufov 
AspaCijVi  6'sdb  Xsuk&Xsvoc  Hpi},  "AnXi^TOV,  xotlouaa 

'lipaxX7]eiiQ.    (dTcXitot*  'ExCdvflc^  sagt  Bacchyl.  5,  62). 

4.  Wir  versuchen  weiter  zwei  Lesarten  des  Aristarch  wie- 
derherzustellen. 

a.  V.  551  f.  haben  unsere  Handschriften 
xax(k  §'  öaaexo  ^u^^ 
^y]toEs  (£vä"p«i>TCotoL,      xai  xeXeeaO^at  IfieXXev. 
Das  war,  wie  Sehol.  zu  B  36  bezeugt,  die  Lesart  des  Zenodoi 
Dagegen  las  Aristarch  an  jener  Stelle:  Tdi:  ^povlovx'  dv&  ^ 
fiov,  ä     o&  TzXUa9wt  IfisXXov:  henrorgeht  dies  »ans  Ari- 
stoüikos  z.  d.  Üt.  sowie  aus  Did.  B  397.  0  137.  A  128.  M  159. 
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0  714;  8.  Friedlander  Ariston  p.  15"  (Ludwich  Aristarchs  horn. 
Teztkr.  I  203),  wie  der  alexandrinische  Ejitiker  denn  überhai^ 
naoli  dnem  Snbjekl;  im  Neatmm  plnr.  den  Plural  dei  Prildi- 
kats  bevorzugte  (Ludw.  p.  216).  Auch  ß  156:  "QpfXTjvov  d* 
dvi  ^|i6v,  (äcTcsp  xtXkta^t  IjieXXev  bemerkt  Aristonikos :  „  5fAeX- 
Xov"  5ta  tou  0'  TOÖTO  yap  'OfJirjpw  auvrjiiss.  So  haben  denn 
auch  ß  156  einige  Em.  bei  T.udwich;  wir  dürfen  also  auch 
bei  Hesiod  Th.  552  den  Plural  getrost  als  Aristarckische  Les- 
art bezeichnen:  l(j£XXev  wäre  Zenodoteisdi.  Offen  bleibt  die 
Frage,  ob  Arirtarch  nicht  auch  dv^pfbicotoey,  &  mat  xeX^oto 
i|ieXXov  schrieb. 

b.  y.  949  hat  unsere  Uebertiefenmg 

T^v  §£  ol  flc^avaxov  xai  ötyifipü)  O^xe  Kpovfwv. 
Die  Herausgeber  haben  dyifipto  zugelassen  und  eine  Analogie 
mit  den  Substantiven  der  2.  attischen  Deklination  angeuommeUf 
die  das  v  abwerfen.  Bei  Hesiod  lesen  wir  nun  an  zwei  Stellea 
die  offene  Form  Th.  305 :  'Ad'ocvaxoc  v^fKfY]  xai  d-p^pococ  f^^axa 
icivra  und  Th.  955:  Naiei  dm^itocvro^  xoci  dy^potoc  ^yaxa  lätnot, 
Nor  aus  dem  cod.  GoUeg.  Em,  Cantabr.  und  einigen  gering - 
wertigen  Hsn.  ist  an  der  zweiten  Stelle  die  Form  dcy^pu);  be- 
kannt. Diese  ZusammcnzieliuDg  forderte  zu  B  147  Aristarch  : 
^Aiyib*  exo^^3'  £pLiL[tov,  oLyripao^  ^^avdvr^v  te:  tou  ööv  »Äyy]- 
ptöv"  'Apcoxapxou,  xat  laxi  TiapaTiX-yjatov  xö  a)(f^|xa  T<j)  pö|iel5 
S'  laxöv  (i)n*)p<i>  t'  d^avaitö  te*  (P  444,  cf.  M  323).  oöxws  xal 
1^  *Apu]TOifdh^ou("  ^udwifih  I  219).  Auch  e  136  ist  df^poyv 
f^fiOTa  nivT«  als  Aristarchisch  bezeugt,  und  dem  entsprechend 
hat  Ladwich  es  y}  257  gleichfalls  in  seinen  Text  gesetzt:  unsere 
Hsn.  haben  fast  durchweg  (^y/jpaov:  so  auch  cj>  336.  Spiizner 
ist  nun  im  5.  Excurs  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  der  Accusativ 
dyTjp(ji>v  sei  vor  Vokalen  gebräuchlich,  dyrjpü)  aber  vor  Konso- 
nanten. Ein  Grund  aber,  warum  dyir^poDv  vor  Konsonanten 
nicht  erlaubt  gewesen  sein  sollte,  wird  sich  kaum  angeben 
lassen.  Die  Kontraktion  i}  94:  'Adavd^xouc  övrocc  %al  djiip^^ 
^^axa  loivm,  die  an  H.  Ap.  D.  151  eine  Parallele  hat,  beweist, 
wie  (^yi/jpq)  Th.  277 :  at  8'  d%^axot  %al  äff^pt^  aufzufassen  ist, 
nicht  als  ein  Ueberspringen  in  die  attische  Deklination,  son- 
dern als  einfache  Zusainaienziehung.  In  der  attischen  Zeit  ist 
dyn^fü)  neben  dyif)pu)v  aUerdings  vorhanden  gewesen  und  darum 
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auch  bei  Quint.  Sm.  X  312:  x^jV  yip  ^ait?  I|jiji£v  ay^'^pd):  fttr 
das  ältere  Epos  aber  halte  ich  die  Form  fdr  ftasgeschlossen, 
and  ich  glaube,  daß  Aristarch  t^v  5e  ol  dMmw  xol  dyii)- 
^(ov  ^xe  KpovCmv  geachriebeii  hat 

5.  Von  den  beiden  Venen  521  f. 

G7,a£  o'  diXuxTOTteSTQat  npo|jLr^\)-£a  TiotxtXoßouAov 

hat  Bergk,  wie  eine  üandbemerkung  in  seinem  Handexemplare 
beweist,  V.  522  dXuxT07id5Tgot  für  müßig  gehalten.  Aber  der  Vers 
iat  alt  und  die  Stelle  nicht  ^gestört* :  bereits  so  alte  Denkmäler 
der  Kunst  wie  die  beiden  Prometheussteine  stellen  den  gefesselten, 
Yom  Geier  zerfressenen  I^romethens  dar  (Milchh5fer,  Anfange 
der  Kunst  S.  89  und  185),  und  auch  die  Säule,  an  die  der  Arg- 
listsinner gefesselt  ist  ('Hesiodos'  p.  68),  zeis^en  Abbildungen 
wie  die  in  Gäre  gefundene,  in  Kvrene  angefertigte  Schale  (Bau- 
meister Denkm.  des  klass.  Altert  VH  1411,  Fig.  1567).  Es 
ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  Gruppe  recht  hatte,  wenn  er 
Theog.  p.  116 1  Vers  521  sogleich  mit  Vers  535  Terband  and 
so  eine  fOnfzeilige  Strophe  schuf  (521.  522,  535— 5S7),  ob- 
gleich wir  ,auf  diese  Weise  yon  dem  Pleonasmus  in  Y.  522, 
8eajiol5  ipyaXioiat  befreit*  würden.  Scheers  auf  Pind.  Pyth. 
2,  42 :  h  o'  acpuxxoiai  yuioTieoac;  Tieacbv  beruhende  Vermutung 
acpuxxoTieoTfjai  hat  das  Zeugnis  des  Apoll.  Rh.  III  1251  f.: 
(KauxaatcDV*  öpiü)v)  xo^i  yuia  nepicrcu^eXorat  rcayolow  IXko- 
fievoc  x^^^^lO^^^  (JXuxto7rl5i(jat  npoixi^d-e^g  Atexöv  9inm  yipße 
gegen  sich.  Ich  schließe  56a{iotc  dpyoEXfotc  in  Kommata  ein 
und  fasse  es  als  appositioneile  Erklärung  des  Sahst.  dtXuxto- 
icISiQai,  dasHesiod  gerade  für  die  Prometheussage  geprägt  hat; 
ebendeshalb  hat  er  die  Erklär ung  limzugeiügt  ^^). 

6.  Zwei  leichte,  weim  auch  vielleicht  nicht  durchaus  notwen- 
dige Verbesserungen  will  ich  für  Th.  486  und  491  vorschlagen. 

a.  Die  erste  der  beiden  Stellen  lautet  in  der  üeberlieferang: 

Sea[i(p  Ar;07.z  Iv  dpyocXiq}     160  f.)  und  ähnl.  sind  bei  Homer  ge- 
wöhnliche Yerbüidungen. 
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Mey'  avaxTt,  mit  verbaler  Kraft  des  Substantivs,  ist  hier  nach 
(A^ya  Tzdb/zm  \  'Apyetwv  Tjvaaoe  K  32  f.  (vgl.  |Aey'  dvaaoetc  h. 
Ap.  D.  3)  gesagt:  aber  man  erwartet  doch  nun  nachher  der 
Goncmnilftt  halber  einen  ähnlichen  adverbialen  AnsdracL  Wie 
Herodot  1 84  MiqXt](;  6  TtpöxEpov  ßgcaiXttic  SapSitov  schreibt,  wird 
andi  Hesiod 

Oupavto^,  |i£y'  Ävaxtt,  ^eöv  Tüpöiepov  ßaatXfjt 
gesagt  haben. 

b.  Nur  aus  dem  Gegensatz  läßt  V.  490  L  sich  das  Pro- 
nomen ö     iv  rechtfertigen  (g'5g'  svcr^ae  . .  .) 

5  {icv  xctx'  ^{JieXXe,  ^vq  mal  x^P^^  8o(tifibo«c 

Doch  weiß  idi  kein  vollsländig  entsprechendes  BeispieL  Anch 
Bergk  nahm  Anstoß  an  dem  Pronomen  nnd  yermntete  am 

Rande  seines  Haiidexemplares  TjS'  dO-avaiocaiv  iva^eiv;  ein- 
facher würde  es  sein,  ^5'  iv  d^avaiotatv  zu  schreiben. 

7.  Schon  vor  längerer  Zeit  habe  ich  mit  Beziehung  auf 
r  336  und  9  11  Th.  120  f.  "Epo?,  8$  occeXXiaxos  iv  dö'avfltxotot 
AuaifieXi^?,  tcocvxwv  oe  ■ö'eöv  itixvxwv  x'  dv^pwTiwv  Ad|ivaxat  ev 
axTQO"£aaL  voov  zu  verbessern  vorgeschlagen,  und  V.  743  f.  liest 
§eivöv  TMti  dd*acvixotoc  d«oloc  ToOxo  xepa^  anstatt  5eiv6v  tt 
der  beste  Vertreter  yon  der  Med.,  ebenso  dn  Vertreter 
▼on  der  cod.  Par.  2708*  Mit  Recht  hat  Bzach  so  in  seinen 
Text  gesetzt,  während  die  meisten  Heraasgeber  an  ts  fest- 
halten. An  einer  dritteu  Stelle,  wo  vom  Reichtum  gesagt  wird, 

x^  Ss  Tu/GVTt  %a?  o5  x'  de,  ytlpaq  txTjxat, 
x6v  5'  dcpvetöv  e^xe  tioXuv  xe  ot  wTcaaev  öXßov  (Th.  974  f.) 
wird  TcoXüv  H  ol  öiuaaev  SXßov  durch  die  Parallelstelle  I  483 
empfohlen:  Kd  (i'  d^veiöv  l^xe,  icoXOv  de  jaoc  d»icaoe  Xa6v. 
Aua  den  Hsn.  wird  hier  keine  Variante  notiert 

8.  In  Th.  603  ff. : 

p^j  yfjjxat  i^iXfo,  dXobv  8*  iicl  yfjpa^  txTjxat, 
XTfjxel  y7]pox6}ioto,  6  y*  od  ßtÄroo  ImSeu^s 
l^wet,  d7io9Ö'L|jLivou  oi  oiä  xxfjatv  5axlovxat 
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habe  ich  früher  vorpfeschlagen,  bei  öXoöv  den  Nachsatz  zu  be- 
ginnen und  fortzufahren  5'  inl  yf^pac  Jxavec  Xr^ieV  yyjpoxo- 
(lou :  3  pi^v  06  ßioTou  eic;oeuY](  Z<bsc  und  SiiÜ  in  seiner  Ausgabe 
p.  455  erklärt  das  letiteie  Ittr  ^flbanseiigender*  als  0.  Hennam» 

Ss  kam  mir  damab  darauf  an,  einen  sinngemäßen  Nach- 
satz zu  5?  xe  . .  .  zn  gewinnen ,  nnd  ieh  erklärte  mir  die 

Verderbnis  aus  eiuem  uiizeifcigen  Anaciiluü  des  \  erbumh  an 
den  F\onjanktiv  ed'IXyj  Jetzt  glaubeich,  daß  uns  die  Stelle 
in  einer  Ueberarbeitung  vorliegt  und  zur  Herstellung  der  ur- 
sprünglichen Fassung  ein  stärkerer  Eingriff  nötig  ist  Hesiod 
geht  Yon  dem  Gedanken  ans:  «Die  Weiber  erwerben  dem  Manne 
nichts,  sondern  Terzehren  nnr*.  Er  £ragt  deshalb:  i^Soll  man 
flberhaopt  heiraten?'  nnd  legt  in  seiner  Antwort  das  Für  nnd 
Wider  dar:  Wer  nicht  heiratet,  der  hat  zwar  nicht  za 
fürchten,  daß  ihnni  ein  Weib  Hab  und  Gut  durchbringt:  aber 
er  binterläül  es  Fremden,  die  es  nach  seiiieDi  Tode  unter  sich 
verteilen.  IL  Wenn  jemand  aber  heiratet,  so  wird  ihm  im 
besten  Falle  ein  gutes  Weib  zu  teil :  da  aber  auch  ein  solches 
gebraacht,  ohne  zu  erwerben,  so  bleibt  sie,  obwohl  an  sich 
eui  ioQ'Aöv,  doch  in  gewisser  Hinsicht  ^n  xaxöv,  nnd  eine 
etwaige  nngeratene  Nachkommensehaft  wtirde  das  ünglflek 
voll  machen".  Der  Gedanke,  daü  der  Nichtlieirat ende  im 
Alter  keine  Pflege  findet,  scheint  mir  danach  überhaupt  nicht 
in  den  Zusammeuhang  zu  passen,  sondern  Zusatz  zu  sein  ^^). 
Ich  möchte  jetzt  also  schreiben: 

603  5;  xe  yajiov  «peöyeiv  xaE  jjiepfiepa  Ipya  yuvaixC^v 
604V>+605Vs  Iii)  Y^iioi  iHk-Q,  |{  6  (iiv  06  pi6xou  zaC) 

606  ^a)ei,  dTcocpO'ipevou  81       xtffaiv  Bontiovtai 

yripniaxa.i  •      5'  auxe  ydp,ou  pexa  ^Qipa  yavr^xat, 


Zwifichen  dem  Indikativ  und  E^onjnnktiv  finden  wir  ein  Schwanken 

^  5?2:  'Qg  Ö'  fite  xaitvög  Icbv  elg  ';');;av*v  söpuv  Exavsi:  80  die  Han.. 
während  tx)]Tou.  in  ächol.  A  erwähnt  svird.   Z  297  beißt  es:       8*  6ts 

Gekannt  hat  diesen  indessen  der  Yeatt  Ton  A  F.  IX  859  (Po- 

seidippos  oder  der  Komiker  Piaton  1 ;  lyzic,  yi^oy;  o-jx  iu^p'-nvo^  'Eaoaot* 

Auch  sonst  erinnert  in  dem  Epigraaum  einigöä  an  Hesiod. 
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Bk      aiCbvoi  xaxöv  ead'X^)  (ivxi^ep^i^ei  xxX. 

9.  y.  885  heißt  es  you  Zens  den  anderen  Göttern  gegen- 
fiber:  6  $i  xotoiv  lt>  ^tMbaasxo  xqiic.  Die  VerlSagening  der 
fdtma  Ton  vor  dem  S  der  Pr&position  ist  wohl  ohne 
jedes  analoge  Beispiel  xrnd  darum  möglicherweise  nicht  m 

dulden,  obwohl  sich  bei  Vtjrliingerungeii  kurzer  Silben  mancher- 
lei Exception elles  findet  Wenn  nun  aber  Theokrit  von  Aphro- 
dite, der  Schützerin  Berenikes,  XVÜ  50  sagt :  'E;  vaöv  8'  ini- 
dTjxas,  (i.  e.  aa^)  6'  dueSaaaao  xtjiccc,  so  wäre  es 
möglich  f  dai  er  sich  bei  der  Wahl  seines  Ausdrados  durch 
eine  BeminiscenK  an  Hesiod  hätte  bestimmen  lassen  ^  indem 
er  las: 

So  yermntete  denn  anch  Bergk  am  Rande  seines  Handexem- 
plars, ohne  die  Theokritäteile ,  durch  welche  ich  auf  dieselbe 
Vermutung  gekommen  bin,  zu  erwähnen. 

Stralsund.  Ruä.  PeppmüUer, 


Ich  erwähne  beiläufig,  daß  Th.  Bergk  in  seinem  Handexemplar 
die  Verse  608—610  einklammert,  also  schreiben  wollte:  $  Ö'  aSxs  y^i^^ 
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1.  Agamemnonis  stasimi  primi  antistropha  altera  chorus 
conquentor,  quantua  ludiiis  Qraecoram  domibus  e  bello  Tioiano 
aodderit  tot  yiriB  ibi  amisns :  oD^  |i&v  ydp  <xtc>  Iics|i4)iv 
o!8sv,  dvxl  Bk  9i0x3v  teux^  moSbQ  e^g  bcd^oxou  86(iouc  äxpvntr 
veCTai.  Turn  hiinc  fanernm  dolorem  etiam  acrins  accendit 
interpretaudo  in  stropha  tertia,  cuius  imtium  sic  traditin  a 
codicibus: 

6  xp^aa|iotßö;  S'  'ApTjg  437 
QW^xm  xosZ  xaXavT- 

icuptt>^v  Ig  Tiou  440 

^•f/YfAa  SuaSfltxpuTov  dvt- 

Ultimum  Tocabuium  eut^eiou  nunc  nemiiii  fere  yidetur  inte- 
grum, corrigunt  enim  eu^liou^  vel  ed^dpoug,  at  referatur  ad 
Hfvfzaq.  Nam  intell^gmit  cinerea  domnm  leportatoa  parria 
Tascnlia : 

atatt  dea  manna  kommt  den  Heben 

wenig  staub  heim  m  kleiner  urne, 

nt  interpretatur  Wilamuwitz  cum  similitudine  verborum  Orestae 
tributorum  in  Sophoclis  Electra  v.  1113  9lpovT£;  aOioO  (=  'Ope- 
axou)  o|iixpa  Xei(|^av'  iv  ßp^xet  xs^xet  '^av6vx£(,  ii>(  ^oul^  xo- 
^i^ofiev.  Haec  quae  atataebatur  aenteutia  causam  quoqne  prae- 
bnit  aliqnando  Sduieizio  ßpotx^  pro  Torbo  ßap5  reponendi 
Sed  £&9tou  non  aolnm  aerrandom  eati  aed  etiam  necesaariiim 
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est  ad  translation  em  poeticam  de  hello  fictam  plane  absolvendam. 

Nam  quae  de  cinehbus  occiaorom  domum  relatis  dicuntur, 
icup(t)d^v  et  quae  fleqnuntur,  ea  nequaquam  tarn  artam  traziB- 
latLonifl  necessitnduiem  habent  cum  eo  Martis  nnmerei  quo  in 
ezeroendo  sortem  fatalem  beUatoribuB  appendit,  ut  ooniinQO  et 
nitro  inde  per  necessitatem  qnandam  enaseantnr.  Nam  si 
Mars  est  xaXavToOxo;  £v  {i-dyr^:  Bopbq,  sicut  Jupiter  m  X  209 
(e?Xr^7iTat  5^  xö  v6r^|ia  xw  AiaxuXw  Ix  xfjc:  xaxa  x6v  Ma.  *0[ir^- 
pixfjs  CuyoaxaTrjaEwg  schoL),  certe  lances  librae  tenet  et  altera 
harum  px>pende&te  destmat  pugnaatibus  necem.  Sed  idcirco 
non  oontmuo  combusti  corporia  cinerem  domnm  mittil  Hoc 
demnm  fit  turn,  si  opera  aooeseerit  eins,  qui  XP^aa|iaßöc  aco- 
\xdttm  est  i.  e.  qui  aurea  pretia  solyit  pro  yirorum  eorporibuB. 

Nam  Yoeabuli  notio  ex  vi  partium  eins  elicienda  est.  He- 
sychius  quidem  definit  sic:  y^p'jax[ioi^6i'  dpyupoyvwiitov  et  sao 
loco  a[:;Y')pcYV(j)[tov£;  interpretatur  xpaire^txai.  6oxt{jiaaxaf.  Sed 
cum  id  in  aiiis  vocabulis  saepe  factum  sit,  turn  in  hoc  quoqae 
factum  esse  opinari  liceat ,  ut  notio  singularia,  quam  etymo- 
logia  indieat,  mox  amplificata  fuiseet  ita,  ut  ad  argentum 
omuinoque  ad  pecuniae  pennutationem  tranaferrelor.  Hue  He- 
syehii  perfeinet  interpretatio.  Sed  si  non  dpyupaixocßo^,  sed  dX- 
cpixa(io:ß6?  respicimus,  putandum  est,  sicut  id  vocabulum  signi- 
ficet  eum  qui  (iXcptxa  naiXei  (cf.  Ar.  nub.  G4Ü  Strepsiadis  verba : 
IvoLyyo:;  yap  Tcoxe  bn  dXcptxafiotpotj  TrapsxoTrrjv  ^r/^oiviyMi),  item 
Xpuaa|iocß6;  eum  qui  aurum  reddat  pro  ea  re,  quam  acceperit, 
notare.   £t  id  quidem  insequenti  oratione  significatur. 

Vir  qui  Troiam  domo  profectus  est,  corpus  praebuit,  Mais 
antem  aurum  cum  eo  Tiro  permutatum  soMt  et  propinquis 
mittit  icupid^lv  . .  .  ßapu  t|>f/Y|xa  (x6  ßapt>  $1  etpT^xai  tb  ßoe- 
pövetv  Tot»s  äXkayq  (levxGi  y.ocvx  x^v  deXXTjyoptx^v  xpoTC^v 

papu  Stce  XÖ  XpuacOv  elvoLi  schoL),  non  illud  quidem  aiiri  '|''^iTH'*j 
quale  e  Tmolo  defer tur  (xou  i%  xoO  TjiwXou  xaxacf£po|ilvoo 
<|;i^axos  >  quern  Herodoti  locum  I  93 ,  ubi  aurum  non  nomi- 
natar  antea,  apte  attnlit  Wecklein),  sed  aliud,  quod  per  7:up(D- 
div  indicatum  sliatim  post  ßocpt»  ^f(f^  per  huius  notionis  sive 
lenem  commutaüonem  siye  significationem  non  ambiguam  poeta 
$oa8cExpi>rov  vocat,  cuius  notionis  defectum  quendam  porro  iam 
per  additamentum  dviT^vopo^  Qr,odo\j  supplet. 
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Sed  in  poetae  oratione  id  ipsum  videri  potest  desiderari. 
Nam  mittere  cmerem  Martern  dicit  hucusque  Aeschylus,  non 
tamquam  debiium  aurum  solTere.  At  ne  ea  comparatio  relia* 
quatur,  quae  oondicioiid  sua  in  comptrando  oommuni  careai* 
addit  his  poeta  yw^^w  TJkpfftotq  ed^tou. 

Nam  aut  eOdixou  oompiiim  est,  id  quod  plmmque  in- 
dieatam  est,  aut  inest  in  eo  Tocabulo  ad  dvr^vopo;  otcoSoO  le- 
ferendo,  praesertim  cui  a  coUocatione  pondiis  quoddam  tribua- 
tur,  ea  significatio,  (juae  Martern  revera  rem  debitam  solventem 
commonstret.  Nam  turn  demuin  simul  illud  efficitur,  ut  pla- 
num fiat,  mittere  aum  qui  est  'xp\ioa\ioij^6^f  pretium  corporum, 
quae  xacXocvxoOxoc  neci  tradidsrit. 

lam  vero  cddirou  suam  vim  lecipit  ab  ea  Yocabuli  Tcd<^m 
Qsn,  qui  vulgaris  est  apnd  Demosthenem.  Is  etsi  ante  hoc 
tempns  ieetimonio  earere  yidetur,  tarnen  quin  Attieornm  pro- 
priuö  fuerit  dubitaie  noii  licet.  In  oratioiie  XYIIT  104  haec 
dicit  orator  de  lege  sua,  qua  trierarcbicam  liturgiam  aequiore 
et  iustiore  quam  quae  antea  fuerit  ratione  constituent:  iam 
licebat  (=  ^jv)  Ix  xoö  ejiou  v6p.oi>  xö  yiyvofievov  xäxä  ttjv  ou- 
oCav  gxaoTOV  xi^lvac.  Ergo  quod  totius  peconiae  impendendae 
pro  portione  rei  familiaris  suae  cuique  erenerat,  id  persolTebai 
Ao  sicut  hie,  item  aliis  eiusdem  oratoris  locis  de  debitae  pe- 
cuniae solutione  dicitnr,  yelut  xt^vat  xdb^  üatpopdi;,  pLEtoCxiov, 
xoxov,  alia,  qui  loci  congesti  sunt  in  Keiskii  indice  graecitatis 
Demosthenicae  s.  v.  xt^dva'. ,  ubi  baec  interpratio  est:  ^iuere, 
dependere  aera  debita,  erlegen,  bezahlen  .  ,\ 

Sed  dvTi^vopo^  onodoO  posita  sunt  omb  xocvoO,  quia  is  ge- 
netiTUS  notionem  ^ffjf^  eomplet  idemque  cogitari  debet  in 
yerbo  ye^m.  Igitnr  umas  einere  repletas  mittit  Mars  hoc 
pretio  oodsorum  hominum  plene,  integre^  religiose  persolnta. 

2.  Ad  Wilamowitzii  Choephoran  recenmonem,  quam  nuper 
et  üiterpiet;Ltioiie  gernianira  puklire  illustratam  et  commen- 
tario  elegantis  doctrinae  pleno  instructam  edidit  'Aeschylos 
Orestie  griechisch  und  deutsch^  IL  Stück.  Das  Opfer  am  Grabe. 
1896',  nunc  hic  quia  unom  saltern  loeum  emendasse  mihi  yi- 
deor,  addere  yolo  quaedam,  quae  com  eum  Ubrom  animi  causa 
tractarem,  nitro  mihi  occurrebant.  Ihi  igitor  stasimi  stropham 
et  antistropham  tertiam  sie  propositaa  habes: 
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'dxat;  cp6vo€  TCirajyev  oö  5tappu5av. 
StotXyT)?  <8'>  ixi]  5ta<pipft  töv  otxiov, 
icttvapxixocc  v6oou  ßp^v.  69 

%76VTE       OÖTt  VUJlCplXÖV  l$fi»X{<ilV  71 

f  ßatvovxec  tgv  xep^H-^^j 

f  96VOV  xathaCpovxes  ^oöaav  jiaExav.  75 
Ubi  emendaiiones  vel  dudum  vel  nunc  factae  iure  receptae 
sunt  b\  ixico^£v<d>V  K^^^j  '^T^vxi,  (iflhov,  Teraas  7Q 
nunc  bic  omissus  e  Tersu  65  fidso  repetitos  est.  Sfcrophae 
autem  interpretationem,  quae  et  ipsa  ezplanatioms  loco  at  ad- 
biberetur  suo  iure  editor  postulavit,  bic  attuiisse  ODnunodum 
Tidetur : 

wo  blut  der  erde  mutterboden  sog, 

uuiöschlich  schwarz        steht  die  schuld  geschrieben. 

yergeltnng  hebt  sich  nur  den  schuldigen  auf« 

bis  YoU  er  steht  in  der  sttnden  blute. 
Eigo  tangi  yidemas  superstitionem  qnandam  populärem,  *qua 
macnlam,  ut  ait  Schuetsdus  in  commentario,  ex  sanguine  ho- 
minis iniuste  eaesi  in  terram  effuso  semper  manere  nec  elui 
posse  fingebant*.  Naiu  si  Aeschylus  per  adinirabilem  compa- 
ratiouem  xiiav  cpovov  iiominat  i.  e.  caedis  criiorem  dobitarum 
poenarom  exactorem  (c£.  W.  ad  t.  66),  ea  certe  similitado  ita 
tantom  proponi  poterat,  si  id  quod  in  earn  adsciscebatur,  sub 
oommnttem  cadebat  notitiam.  Alitor  enim  simiUtudinea  omnino 
staze  Bon  poosunt.  Haae  autem  verba  ita  distinzit  Wilamo- 
wifadnsy  xA  straetoTae  commutatio  aliqua  fiat  post  yerba  tdb 
otjiaT*  SxTCo^svb''  unb  X^^'^^*  xpocfoO,  quae  quasi  hiatu  aliquo 
ab  insequentibus  Ttxa?  cpovo^  Kinriyt'^  StappuSav  separantur. 
Sed  qui  banc  verborum  Seriem  perlegerit,  is  lilud  opinor  vi- 
debit  iciiajyev  o5  5iappiüdav  de  sanguine  effuso  ita  dici,  ut  ad 
tCtoc  96vo(  ilia  quidem  pertinere  possimb  et  rerera  quoque  cum 
Ids  oopulata  inde  diyelli  nequeant,  tarnen  ut  per  picqptrietatam 
suam  refeni  debeant  ad  earn  quae  praecedit  notioncm  8' 
at^aT*  ,  , ad  banc  enim  apta  sunt  de  sanguinis  ooaeretioiie 
et  di&'usioue  dicta,  ad  notionem  autem  xcxa^  c^6vg^  aptautur 
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potius,  qnoniam  „^6woc,  auTwv  twv  aJjAaTWV  iaifv",  ut  ait  W. 

Jam  igitur,  si  verba  liiai  cpövo^  appositiouis  vere  Aeschj- 
leae  yices  tenent^  locus  sic  distinguendus  est: 

Antistropham,  cnioB  in  initio  dao  trimetri  stroplue  le- 

spondent,  concludi  ibi,  ubi  yulgo  putant,  satis  credibile  fit 
novitate  et  diversitate  eius  quae  sequitur  sententiae,  a  qua 
epodus  initinm  capit  (cf.  W.  p.  154).    Quid  dicere  voluerit 
poeta,  demoustrat  haec  interpretatio  (cf.  comment,  ad.  v.  71): 
Wenn  einmal  nur  der  jangfrau  gürtel  spnmg, 
auf  ewig  ist's,    rauschten  alle  wasser 
der  weit  zosamm«!  aodi  in  einen  ström: 
die  mOrderhand    wfiscben  sie  vergebens. 
Scholio  haec  firmantur:  TCdcvxe^  ol  tzotol\ioI       gv  auv£px<>|J.€VGt. 
Simillima  est  Macbetbi  haec  oratio  (II,  1) : 

kann  wohl  des  großen  meergotts  ocean 
dieß  blut  Ton  meiner  hand  rein  waschen?  nein. 
Item  Oceannm  similiter  adhibet  ad  aliam  rem  Lucretins 
YI 1072  sqq.  B: 

purpnreusque  colos  conchyli  iungitar  ono 
corpore  cnm  lanae,  dirimi  qni  non  qneat  usquam; 
nou  äi  Neptuni  Üuctu  renuvare  operam  des ; 
non,  mare  si  totum  velit  eluere  omnibus  undis. 
Sed  verba  sunt  corrupta.    Nam  ferri  non  potest  ßa^vovTs;, 
qnod  nec  notionem  qnae  deaideratar  satis  explet  nec  metram. 
Ergo  responendnm  esse  pnto  <au{i>ßflEXXovx8(,  primun  qnod 
id  Yocabulmn  scriptnrae  vitiosae  ßa(vovxsc  propinqnum  est  api- 
cibns  snis;  au{i-  antem  Tel  ouv-  leunle  propter  similitadinem  ezi- 
tns  praecedentis  vocabuH         excidit.   Deinde  aufißotXXetv  de 
fiumimbuä  usitiituui  apud  Homerum  A  453  TiOiol^qI  .  .  aup.- 
ßaXXexov  öSwp,  E  774  i^f/t  ^oxq  I,i\L6eic.  ai)|j.ßaXX£Tov  ^ßk  Sxx- 
pavSpo^,  postea  per  varios  gradus  etiam  ad  iutransitivam  vim 
accessit«  cuius  ez«mplnm  Sophodenm  0.  0.  v.  901  sq  Iv^a  81- 
0X0(101  (liXtaxa  ou|ftpiXXooatv  l|iic6p(Dv  6$oC  etiam  idonenm  est 
ad  Aeschyleam  significationem  de  fluminibns  conflnentibns  con* 
firmandam* 

Porro  pro  ^oOcro^y,  si  aoristus  quem  dicunt  gnomicos  ali- 
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quia  locum  non  habet,  velui  IxXucav,  TO^uaav,  vel  ea  de  causa 
quia  ea  actio  omnino  fieri  non  potoit  (of.  W.  ad  t.  74),  certe 
eins  foimae  optatiTi  ea  est  yi%  ot  non  ad  tempns  pertineat,  sed 
ipsam  yerbi  actionem  momentaneam,  qnae  absoluta  et  perfecta 
sit,  significet.  Qaodsi  apud  Aeschylxun  in  Sept.  t.  734  sqq. 
iKdioav  auTOXTOVWs  xuiocdixio:  -Ö-avwaLV  (Eteocles  et  Polynices), 
Tiod  %6vic;  nirj  |ieXa|iuay^g  al(ia  cpofvtov,  rfg  äv  xa^ap- 

(Ji6v  Tcöpot;  xiq  dtv  aqje  Xo6aeiev;  w  ti6voi  86{iü)v  vsot  TcaXatotat 
0U|i[tiYe?^  v.axolq  et  apud  Sophoclem  in  Oed.  T.  v.  1227  oljiat 
ydip  oöx'  äv  loTpov  oiVce  ^dSotv  v(<|)cei  xa-d^sptiCiii  ti^vde  'djv 
OT^YT)^  per  simillimam  sententiam  optativus  cam  äv  particnla 
coniunetns  tumrpator,  sed  quia  Inc  pendet  a  yerbo  cfyoii  in  in- 
finitivum  mutatus,  illo  in  Aeschyleo  Choephoron  loco  pariter 
scribendum  sit  xa^aipovxe^  Xouaeiav  av  {liia Nam  hoc  idem 
est,  quod  illic  cüts  .  .  5v  vf'^at  y.oc^(xp[L(hLj  quoniam  imperfecta 
dye  duraus  participii  actio  xa^acpovieg  cum  notione  actiouis 
perfectae  coniuncta  negatur:  quamquam  purgant  sivepurgare 
student,  non  tarnen  ezpurgant  siye  non  eluunt  maculam  flumina. 
Sero  yidi  e  coniecturarum  colluyie,  quam  congessit  Weckleinius 
(n  p.  210.  306),  complnres  iam  de  yerbo  Xo6ecv  cogitasse,  sed 
aut  xad-atpovxec  quoque  rautare  volebant,  quod  cum  sine  iusta 
ratione  fiat  violentum  est,  aut  alio  verbi  modu  non  apto  ute- 
bantur,  vel  IXouaav  (xaiav  vel,  ut  olim  G.  Herrn  annus,  puro 
optative  Xo6aecav,  cuius  notio  hie  etiam  minus  ferii  potest 
Antistropha  igitur  haec  est: 

diY6vxt  8*  o5xt  vu{i9ix<&v  iBMim 

dbtoc  9c6pot  xe  Tcivxec  hi  yki&Q  58oO 

isenaci  scr.  E.  Weber, 
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Ciceroniana. 

1.  Der  Epikureer  Phaedras  ale  Quelle  in  GiceroV 

philosophieehen  Schriften. 

Im  Herbstt!  des  Jahres  709/45  war  Cicero  auf  seinem 
Tuscuiuu um  mit  seiner  Schrift  de  deoriim  natura^)  beschäf- 
tigt ^Etwa  am  4.  August'  ^)  dieses  Jahres  schrieb  er  an 
AtticuSf  daß  er  schon  vor  Tagesanbruch  an  einer  Polemik 
gegen  die  epicnreieche  Lehre  gearbeitet  habe  (A.  XIII  38, 1: 
Ante  lueem  cum  senberem  contra  Epieureos)^  offenbar  einen 
TeU  dee  ersten  Baches,  nnd  fflgte  hinzu:  de  eodem  oleo  et 
opera  exaravi  neseio  quid  adteet  ante  lueem  dedi.  Tyrrell 
übersetzt  das :  'by  the  same  lamp  and  at  the  same  sitting', 
dabei  vermisse  ich  aber  den  Hinweis,  daü  sieb  der  Inlmlt  auch 
mit  demselben  Gegenstände  {de  eadetn  opera)  befalät  habe. 
Das  wird  snr  Gewißheit,  wenn  wir  den  nächsten  Brief  heran- 
ziehen, welcher  am  folgenden  Tage,  wie  Tyrrell  meint,  auch 
nach  0.  £i.  Schmidt  Vöhl  am  nächsten' Tage,  dem  5.  An- 
gust,  geschrieben  wurde.  Cicero  bittet  darin  um  Bücher  fttr 
seine  Arbeit,  die  er  schon  einmal  vorher  erbeten  hatte,  (29,  2) : 
libros  mihi,  de  quihus  ad  te  antea  *)  scripsi,  velim  mittas. 
Da  nns  aber  keine  entsprechende  Stelle  in  den  Briefen  er- 
halten ist ,  so  ergiebt  sich ,  daß  eben  jene  am  Morgen  des 
4.  August  hastig  hingeworfenen  Worte  {ewaram  aliqmdj  nichts 

Cic.  de  div.  2,  3  u.  7.  H.  Diels,  (loxogr.  gr.  p.  121. 
*)  0.  E.  Schmidt  «Der  Briefwechber  S.  866. 
ebenda  S.  431. 

*)  Sollte  nicht  aus  diesem  antea  herTorg-ohen,  daß  dieser  Brief  noch 
an  demselben  Tage,  wie  38  geschrieben  wurde? 
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anderes  waren,  ala  ein  Bücher-Bestellzettel,  in  dem  er  sich 
iHr  seine  Arbeit  neues  wissenschaftliches  Material  erbat  Leider 
ist  uns  dieser  Zettel,  «ns  dem  wir  die  beste  Beiehrang  gie- 
innnen  würden  über  die  griechische  Quellen,  welelie  Gioero 
sasschrieb,  yon  dem  ersten  Herausgeber  der  Aiticns-Briefe 
jedenfalls  seiner  Unan sehnlich keit  wegen  vorenthalten  worden. 
Aber  die  Titel  zweier  Schriften,  welche  Cicero  die  wichtigsten 
waren,  finden  wir  in  A.  XIII  39  fin.  wiederholt:  Lihros  .  .  .  velim 
mütcis  et  maxime  OacSpou  icepl  •B'etov  et  f  TTAAlziOC.  — 
Oioeros  persönliche  Beziehungen  zu  dem  Epicureer  Phaedrus 
sind  hinreichend  bekennt  (F.  XIQ  1,  2)  und  man  hat  deshalb 
und  durch  diese  Brie&telle  Teranlafit^  schon  ehe  man  den 
Nachwels  yermittelB  der  in  Herculaneum  gefundenen  Fragmente 
führen  konnte ,  einen  bedeutenden  Einiluli  des  Pliaedrus  auf 
Ciceros  erstes  Buch  de  d.  n.  angenommen^).  Darüber  aber 
herrscht  bis  jetzt  Uneinigkeit,  welcher  Büchertitel  sich  hinter 
den  folgenden  griechischen  Zeichen  verberge.  Eine  Zeitlang 
schien  man  sich  schon  geeinigt  zu  haben  in  der  Lesung  et 
IIaAXd$o(.  So  schlug  Orelli  vor,  oder  Tieknehr:  ei  icepl 
HctXX&Zo^y  was  Wesenberg  in  den  Text  au&ahm,  während 
Baiter-Eayser  et  HaXXdcSo^  schreiben*).  R.  Hirzel  er- 
kannte richtig,  daß  das  schwerlich  der  Titel  einer  philoso- 
phischen Sc'lirift  der  epicureischen  Schule  gewesen  sein  könne, 
weshalb  er:  e^'ATCoXXoowpou  vorsciilug 0.  E.  Schmidts 
'Briefwechsel'  S.  366  giebt  die  Möglichkeit  dieser  Lesung  zu, 
während  Tyrrell-Purser  mit  Becbt  vorzogen,  die  sinnlosen 
Zeichen  abzudrucken.  Denn  abgesehen  von  allem  anderen: 
dieses  Wort  hat  mit  der  üeberlieferung  fast  nichts  gemein. 
Nach  eingehendem  Studium  der  griechischen  Worte  innerhalb 
der  ciceronischen  Briefe,  worüber  ich  nächstens  Rechenschaft 
geben  werde,  kann  icli  liehaupten,  daß  gerade  in  diesen  für 
die  römischen  Schreiber  unverständlichen  Worten  die  äußere 
Form,  die  Zahl  der  Buchstaben  und  ihre  Form,  weil  mecha" 
nisck  nachgezeichnet,  si4sh  von  dem  Wahren  nie  weit  entfernt. 
Sodann  scheint  mir  aus  der  Wortstellung  herForzugefaen,  daß 

^1  Drumann  GR  VI  849. 

®)  Das  sinnlose  Zeug  älterer  Auagaben  lohnt  sich  nicht  aufzuführen. 
^)  UnterBuchung  zu  Ciceroa  philosophischen  Schriften  I  S.  218. 
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das  gesuchte  Wort  ebenfalls  ein  Werk  des  Phaedros  sein 
müßte*  Wenn  Cicero  dieses  Werk  besonders  (maanme)  brauchte, 
«0  wird  es  keine  Nebenfrage  des  epicureischen  Lehrgebäudes, 
soBdem  gerade  den  Kern  derselben  betroffen  haben.  Wich* 
tiger  noch  als  die  Lehre  TOn  den  Gtöttem  war  diesen  Nator- 
philosophen  das,  was  Lncrettas  als  ^rerum  natura',  was  eben- 
so die  gleichzeitigen  Epicureer  in  Rom,  Rabirius  und  Ama- 
finius  (vgl.  Ritter- Preller  hist,  philosophiae  ^  p.  426  sq.)  be- 
nennen. Das  führt  uns  auf  %6a|j.oi>;  aber  auch  dieses  liegt 
der  Ueberlieferung  za  fern;  und  deshalb  bietet  sich  von  selbst: 
TiavTÖc.  Tö  7t a V  ist  bei  den  Epicureem  neben  x6a{ioc  in  Ge- 
brauch: Epicnr.  bei  Diog.  L.  X  39  tö  icdEv  iaxl  9<d(ia;  41.  dX- 
X&  {ji^v  xal  xh  icdiv  dEiceip6v  laxu  Die  B5mer  übersetzten  es 
mit  Universum^  munduSf  wie  ans  zahbeiehen  Stellen  bei  Ci- 
cero^), Lucrez,  Seneca  ersichtlich.  Dem  Si an e  nach  würde 
et  r.oLVTOc,  durchaus  angemessen  sein;  und  die  Palaeographie 
führt  uns  eben  dabin:  HAAIAOC 

HANTOC 

Nur  ein  Buchstabe  könnte  Bedenken  erregen,  nemlich  ^  fttr 
T.  Ich  kann  aber  diese  selbe  Yertanschnng  auch  anderwärts 
nachweisen  —  worüber  ich  in  dem  Steglitzer  Gynrnasialprog. 

dieses  Jahres  (1898,  S.  12)  spreche,  —  nnd  habe  die  Erklärung 
darin  gefunden,  daf;?  T  mit  gebogener  Haste  als  i  geschrieben 
war,  das  dann  leiclit  für  1)  oder  A  gelesen  werden  konnte. 

Verwandte  Buchtitel  hat  mir  H.  Dr.  P.  Wendland 
freundlichst  nachgewiesen:  Die  Schrift  des  Ocellus  Laca- 
nns  (Zeller,  Gesch.  d.  gr.  PhUoL  S.  96;  Dids  dox.  gr. 
p.  187)  ist  betitelt  nep2  tfj^  toO  icovtö^  9696(0$.  Vom  Kirchen- 
Täter  Hippolyt  gab  es  me  Schrift  icpö^  "EXXi^vag  -ml  Tupic 
nXaxwva  >)  xai  Tzzpl  xoö  icovrös  (Harnack,  Altchristl.  Littera- 
tur  S.  622).  Vom  Stoiker  Z  e  n  o  n  citiert  Laertius  Diogenes 
eine  Schrift  izzgl  xoö  oXoo.  — 

Wie  viel  Cicero  von  der  Schrift  des  Phaedrus;  itepJ  xoO 
laxNxbq  in  der  Abhandlung  de  deorum  natura  benutzt  habe, 
kann  ich  hier  nicht  uniersnchen  nnd  liegt  auch  meinen  jetzigen 

*)  Cic.  Timaeus  2  (Baiter-Kayser  p.  131):  omne  igihrr  caelum—^ 
sive  mimdm  sive  gm  aMo  vocaimlo  gcmdet,  hoc  a  nobis  nuncupaius  ^ 
— :  Bq. 
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Stadien  zu  fern.  Es  will  mir  aber  anf  den  ersten  Blick  wahr-  . 
scheinlicli  dünken,  daß  aneb  die  bisher  angezweifelte  üeber- 

sclirüt  der  last  gleichzeitigen  Schrift  Timaens,  nemlich  de 
universo  ihre  Richtigkeit  habe.  Das  Werk,  von  dem  nur  ein 
Teil,  die  freie  Uebersetzung  des  platonischen  Dialoges  Timaeus, 
Yorliqa^  sollte  oifenbar  als  Gegenstück  zu  der  Schriit  de  deo- 
mm  natnra  die  Lehren  der  Naturphilosophen  in  dialogischer 
Form  vortragen,  wobei  dem  Nigidias  Figulue  die  Bolle 
zugedacht  war,  den  Fythagoreiamus  za  vertreten  (E.  F.  Her- 
mann, de  interpretatione  Timaei  Plat.  dial,  a  Cicerone  relicta 
Göttiügen  1842  p.  8.  13  f.)  und  dann  natürlich  auch  m  ex- 
tenso die  epicureische  Leiiie  von  dem  rcdv  entwickelt  wurde. 
Wäre  dieser  Teil  erhalten,  so  hätten  wir  damit  zugleich  inhalt- 
lich die  Abhandlung  des  Phaedrus  nepl  zou  navxö^,  denn  ohne 
dieses  Werk  wird  sich  Cicero  schwerlich  daran  gemacht  haben 
^de  nniTerso'  zu  schreiben.  Daraus  gewinnen  wir  fdr  die  Ab- 
fassnngszeit  des  Timaens  und  des  *de  universo*  einen  festeren 
Anhalt  und  kOnnen  wohl  mit  einiger  Zuversicht  sagen ,  daß 
der  erste  Entwurf  dazu  gleichzeitig  mit  de  d.  n.  im  Herbste 
709/45  auf  dem  Tusculanum  gemacht  wurde. 

üeber  Phaedrus  giebt  Aufschluß :  Eduard  Zeller, 
die  Philosophie  der  Griechen  III^  Abi  L  S4373  f.  Dort  wird 
auch  Anm.  1  der  Stand  der  Frage  nach  den  Quellen  Giceros 
de  deorum  natnra  mitgetdlt.  Dem  ist  nur  noch  nachzutragen, 
was  H.  Biels  znr  Bekriftigung  seiner  (Doxogr.  121  ff.),  zu- 
erst von  Bücheler  geäußerten  Ansicht  in  einer  Abhandlung 
über  St  rat  on  (SitzuTitrsbericht  der  Berl.  Akademie  d.  W. 
1893  S.  IK)  Anm.  2)  beigebracht  hat.  Diels  behauptet,  dalä 
Phaedrus  die  gemeinsame  Quelle  des  Cicero  und  Philodemon 
sei,  und  liest  an  unserer  Stelle:  ^^atopou  r.spi  •d'ßcbve^ 
[icepl]*^)  RaXXdBoq.  Er  ist,  wie  ich,  der  Ueberzei^^g,  daß 
die  mit  et  angelQgte  Schrift  nur  von  demselben  Terfasser,  also 
Ton  Phaedrus,  herrühren  könne  und  verweist  trefPend  auf  A, 
Xin  32,  2  DieaeartM  l%trfm  icep!  «^J^f^s  accepi  et  xotta- 
ßaaecDs  exspedo.  Damit  fallt  schun  R.  Hirzeis  Konjektur 
et  'A7;oXXo§a)pGu ,  die  sich  überdies  zu  weit  von  der  Ueberlie- 

Brieflicb  teilt  Heir  Diels  mir  mit»  daß  er  icspl  sieht  emsuMim 
wfinache. 

Phflologii«  Lvn  (N.  F.  xi),  t.  26 
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ferung  entfernt.  Im  Grundgedanken  stimme  ich  somit  Dieb 
bei  und  würde  ihm  auch  weiter  folgen  könneo,  wenn  eben  et 
UaXkiBoi  überliefert  wibre.  » Wenn  man,  sagt  er,  die  Parallel- 
ezcerpte  des  Phüodem  zu  Bate  zieht,  so  sieht  man,  daß  bei 

diesen  (S.  82,  14  Gomperz)  wie  bei  Cicero  (d.  d.  n.  T  15,  41) 
den  Abschluü  der  doxographischeu  Uebersicht  die  Polemik 
gegen  des  Diogenes  von  Babylonia  allegorisches  Buch  mpl 
'A  ti-  V  d  ^  bildet.  Bei  Philodem  nimmt  diese  Polemik  einen 
unyerhältnisniä&igen  Raum  ein.  Ich  vermute  daher,  daß  des 
Phaedms  Buch  icepi  üaXXcxSoc  einen  polemischen  Anhang 
—  (nach  brieflicher  Mitteilung) :  nicht  ein  im  selben  Yolnmen 
stehender  Anhängsel,  sondern  eine  selbsi^iodige ,  aber  als  Er- 
gänzung, Annex,  gedachte  Schrift  —  zu  seinem  Werke  ntpl 
t^-eöv  darstellt,  der  besonders  die  absurden  Allegorien  des 
Chrysipp  und  Diugeues  im  Anschluß  an  das  Buch  der  letzteren 
abfertigte.  So  kommt  es,  daiä  Philodem  wie  Cicero  in  ihren, 
wie  ich  glaube,  selbständigen  Ezcerpten  aus  den  beiden  Büchern 
des  PhaedruB  sich  so  ähnlich  sehen.  Hätte  aber  Cicero  aus 
irgend  welchen  Gründen  nur  Philodem  benützt,  so  wäre  Phae- 
droB  doch  wenigstens  für  diesen  die  Quelle.'  So  weit  Diela 
Meine  Ansicht  steht  dazu  in  keinem  inneren  Widerspruch. 
Nur  meine  ich,  daß  des  Phaedrus  Schrift  r,zpi  ^etov  alles, 
was  er  fiber  die  Götter  zu  sagen  hatte,  umfaßt  haben  werde, 
also  auch  den  polemischen  Anhang,  falls  es  einen  solchen  gab. 
Wenn  Cicero  ein  eigenes,  wenn  auch  noch  so  bescheidenes 
Schriftchen  durchgearbeitet  hätte,  weil  ihn  dieses  besonders 
interessierte,  so  würde  er  sich  auch  schwerlich  begnügt  haben 
über  seinen  Inhalt  nur  mit  den  zwei  Zeilen  zu  berichten,  d. 
d.  n.  41  quem  (Chrysippum)  Diogenes  JBabylonius  couscquevs 
in  eo  libra  ^  qui  inscrihitur  de  Minerva,  partum  Jovis  ort  um- 
que  V  try  Ulis  ad  jiliiisiologiam  fradncois  deiungit  a  fabula» 
Cicero  kam  es  hier  auf  die  Haupt  lehren  des  Epikur  an,  wes- 
halb er  imprimis  bequeme  Compendien,  die  beiden  Haupt- 
Schriften  des  Phaedms  gebraucht  haben  wird.  Sodann  würde 
man  wohl  in  Anlehnung  an  des  Diogenes  allegorisches  Buch 
auch  den  Titel  nepl  A^y^va;,  nicht  aber  den  mehr  speziellen 
und  poetischen  7C  e  p  t  üaXXaSo^  erwarten.  Ohes  eine  solche 
Schriit  des  Phaedrus  gab,  ist  ebensowenig  belegt,  wie  meine 
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Annahme  von  semer  Schrift  Trept  xoö  Ttavxo?,  wahrschein- 
licher ist  das  letztere.  Die  Entackeidang  liegt  aber  bei  der 
FalMogniphie  und  da  steht  eben  icavxd^  der  Ueberliefenmg 
am  nSdisten.  Die  QaeUenunteFBiichaDg  fttr  Cioerofl  d,  d.  n. 
wird  dadurch  kaDm  emstEch  bertthrt,  da  Cicero  erst  In  der 
Schrift  de  nniverso  des  Phaedms  itspl  toO  «ovxdc  aasge> 
heutet  haben  wird. 

2.  Des  Atticos  Kritik  an  Oieeros  Philippica  II. 

A.  XVI 11, 1  Nostrum  opus  tibi  probari  laetor;  ex  quo 
dlvd>t)  ipsa  posuisti^  quae  mihi  floretUiora  sunt  visa  tuo  «n- 
dicio\  cendas  enim  tuas  miniatulas  iUas  extimescebam.  Be 
Sicca  ita  est ,  ut  scribis ;  f  asta  ea  aegre  me  tenui ;  itaque 
perstringam  sine  ulla  contumclia  Siccae  aut  Septimiae ,  tan- 
tum  nt  sei  aut  rcatSe?  Tiai'owv,  sine  f  vallo  Luciliano^  eum 
ex  Gaii  Fadii  fUia  liberos  habuisse.  Ätque  utinam  eum  diem 
videamf  quum  isla  oratio  ita  Ubere  vagetur^  ut  etiam  in  Siccae 
domum  introeaJt !  sed'  iUo  tempore  opus  est,  quod  fuit  HHs  UI 
viris  —  moriari  nisi  facets! 

Cicero  hatte  seine  zweite  Philippica  dem  Atticos  zor  Be- 
urteilung zugeschickt  und  erhielt  sie  nun  zurück  mit  dev^rj 
(Beifallszeichen)  geschmückt,  während  er  sich  vor  dem  Rot- 
stift gefürchtet  hatte.  Ein  begleitender  -Brief  des  Atticus  er- 
hielt neben  einer  lobenden  Beurteilung  einige  Ausstellungen.  £s 
betrafen  diese  zunächst  eine  Stelle,  in  der  von  Sicca  die  Rede  war. 
AtticQB  wünschte  ihre  Beseitigung;  Cicero  gab  ihm  recht  {De  Sie- 
ea  ita  est^  ut  seHbis)  und  entschlofi  sich  die  Stelle  zu  ändern. 
Thatsächlieh  blieb  in  der  IL  Philippica,  wie  wir  sie  lesen, 
Sicca  ungeiiauiit.  Wir  haben  jetzt  den  Grund  zu  suchen,  wes- 
lialb  Cicero  ihn  nennen  wollte  und  weshalb  Atticus  seine 
Nennung  mißriet.  Es  handelte  sich  um  eine  Beschimpfung, 
die  zugleich  auch  Septimia,  eine  sonst  unbekannte  Dame,  be- 
traf, eine  Beschimpfung,  die  diese  beiden  in  einer  verächtlichen 
Beziehung  zu  Antonius  zeigte.  Cicero  will  sich  jetzt  darauf 
beschr&nken  sine  uUa  contumelia  Siccae  aut  SepOmiae  za 
sagen,  eum  (Antonium)  ex  Gm  Fadii  fUia  Uheros  habuisse. 
Und  so  lesen  wir  auch  Phil,  il  2,  3 :  sed  hoc  idcirco  com^ 
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memoratutn  a  te  puto^  uti  te  infimo  ordini  commendares^  cum 
amnes  te  recordarentur  libertini  generum  et  liberos  tuos  ne- 
potes  O  (cBS.  Q)  Fadii  libertini  hominis  fuisse.  Was  getilgt 
wurde,  mnfi  eine  Obeoöoität  gewesen  «ein,  nnd  die  Worte 
asta  ea  (MS  hasta  ea  €Utte  ea  Z  Asharae  G)  aegre  me  tuU 
müssen  besagen :  ich  habe  mich  dieser  Obscönität  nur  ungern 
enthalten.  Wir  brauchen  nichts  zu  ändern :  hasta  oder  asta 
—  pcnis  erectus  ct.  Priap.  44,  1  (L.  Müller),  es  wurde  asta 
geschrieben  w^en  der  Ableitung  von  asto^")  ci.  Varro  LL. 
5,  115:  asta,  quod  astans  solet  ferri^^).  Damit  ist  auch  zu- 
gleich die  Deutung  von  sine  vaUo  Lveüiano  gegeben.  Es 
Heißt  natürlich  me  <paXXi^  LueUiano^^  Der  Fehler  scheint 
auf  fehlerhaftes  Hören  beim  Diktat  znrfickzu gehen ,  konnte 
aber  auch  bei  Abschrift  leicht  entstehen.  Cicero  spielt  damit 
auf  eine  obscöne  Dichtung  des  Lucilius  an  ,  die  sich  mit  Be- 
stimmtheit nicht  wird  nennen  lassen.  Am  ersten  wird  man 
an  die  Satire  fornix^  Bordell,  denken  (Arnob.  2,  G)  und  ge- 
rade unsere  Stelle  wird  vielleicht  Aufschluß  geben,  was  man 
in  Rom  unter  dem  ^oXXöc  Lncilianns  TersUnd.  Aus  Hier, 
ep.  117, 1  lAUSÜianum  quippiam  retuUsti  ist  für  unsere  Zwecke 
nichts  zu  entnehmen,  da  dieses  sich  auf  Horaz  Sat.  110 
bezieht  und  soviel  wie  Anerkennung  bedeutet. 

In  unserer  Stelle  dienen  sich  jedenfalls  asta  und  ^aXXw 
gegenseitig  zur  Stütze  und  sichern  meine  Deutung.  Sicca  und 
Septimia  sollen  geschont  werden,  aber  man  soll  wissen:  Tuai- 
$ec  nalBn^y,  Bisher  nahm  man  noCSec  icaC$o>v  als  Subjekt 
zu  sdant.  Das  ist  sprachlich  korrekt  und  gieht  den  ertrSg- 
liehen  Sinn:  auch  künftige  Geschlechter  sollen  wissen,  daß 
Antonius  eine  unebenbürtige  Gattin  hatte.  Aber  diese  Rede 
war  für  die  Gegenwart  gesciirieben  und  sollte  die  Lebenden 
mit  ihren  giftigen  Pfeilen  treffen.    Was  kümmerte  ein  fernes 

*•)  Joci  causa  nenne  ich  die  wunderlichen  bisiierigen  Emendationa- 
yoitohläge,  Bosiua:  At  flt!  aegre  .    ebenso  Orelli;  M advig  A.  C. 

ITT  p.  192  a  Fadia  aegre  .  .:  Boot:  heus  tu,  aegre;  Jordan  Krit. 
Beitr.  p.  297  [asta  ea]  Fr.  Schmidt,  Würab.  Prg.  18U2  p.  32  hasta 
ea  (=  ößeXög)  etc. 

Eine  zweite  Stelle  des  Vono  (1.  c.  Vn  59)  wird  man  bester  ans 

dem  Spiele  lasson. 

Auch  hier  hat  man  das  T Unglaublichste  zusammenkonjiciert  uad 
interpretiert:  s^iUo,  äoi«,  t^^po),  ü/J.y,  feile,  bile,  UbeüOf  vtdlo  etc. 
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Geschlecht,  mit  wem  Antonius  vermählt  war?  Daher  meine 
Yermutung,  dii&  als  Subject  zu  sciant  das  unpersönliche  man 
anzunehmen  sei,  und  daß  ntxl^t^  TiatSwv  dem  Sinne  dieser  ganzen 
Stelle  entsprechend  auf  Incest  des  Antonius  hindeute.  Strenger 
konstniirt  mUfite  ee  dann  freilich  icalSoc  heißen,  aber  es  liegt 
wohl  ein  Citat  yor,  vieileieht  der  homeriselien  Worte  IL  20, 807 : 
vöv  et       Aiv£Lao  ßfrj  Tpwsaatv  dydUi 

Diese  Verse,  welche  der  römischen  Aeneassage  zum  Ausgangs- 
punkte dienten,  waren  jedem  gebildeten  Römer  jener  Zeit  im 
Gedächtnis  lebendig.  Auch  in  ihnen  handelt  es  sich  umthat- 
sächlidie  Fortpflanzung,  nicht  nm  das  Fortleben  des 
Namens.  Den  obsconen  Sinn  hätte  dann  natQrlicb  erst  Ci- 
cero hineingelegt.  Hauptsächlich  soll  Antonius  getroffen 
werden ,  aber  Cicero  möchte  auch  auf  einen  Schandfleck, 
der  auf  Sicca  und  Septimia  haftet ,  dadurch  aufmerksam 
naachen,  daiä  er  ihre  Beziehung  in  genealogischem  Sinne  zu 
Antoniiis  erraten  läiät.  Mit  Tuai^e^  TiaiScDV  wird  dem  An- 
tonios Torgehalten  1)  da&  seme  erste  Gemahlin  Fadia^'),  die 
ihm  Sohne  gebar,  seine  leiblidie  Tochter  sei,  mit  anderen 
Worten,  daß  er  mit  der  Gattin  seines  Freigelassenen  Gains 
Fadius  Umgang  gehabt  habe.  Das  allein  könnte  aber  nur 
heiüen  ny.lGE;  r:  y.  :^6c.  Aber  bei  bloßer  Nennung  der  That- 
sache,  daü  Antonius  Schwiegersohn  des  Gaius  Fadius  sei. 
sollen  die  Leser  auch  wissen  (sciant)^  auch  wenn  Cicero  sine 
(paXXif  Lnciliano  spricht,  das  hei&t  also  doch  wohl:  nichts 
von  dem  Incests  mit  den  eigenen  Töchtern  ausdrücklich  sagt, 
daß  anch  Sicca  nnd  Septimia  compromittiert  sind«  Demnach  wird 
Septimia,  yermntlich  eine  Schwester  der  Fadia,  ebenfalls  als  des 
Antonius  Kind  bezeichnet,  nnd  Sicca  als  ihr  Gemahl,  der  den 
verbrecherischen  Umgang  seiner  Frau  mit  Antonius  geduldet 
habe,  so  daß  auch  die  Kinder  dieses  Paares  als  Kinder  einer 
Tochter  des  Antonius  gelten  sollen.  Mit  anderen  Worten, 
zwei  leibliche  Töchter  des  Antonius  sollen  ihm  angeblich  Ein« 
der  geboren  haben:  nalBti  icalBfav^*),    Wir  lesen  das 

Üeber  diese  vergleiche  Groebe  in  Pauly-Wiesowa  Eiu^klop. 

p.  2613. 

^*)  Andere  Kombmalioiien  sind  möglich:  yielleicht  war  z.  B.  Sicca 
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nicht  melir  aus  Phil,  TT  2  hernTis.  aber  wir  sind  ebeu  auch  in 
die  chroniqae  scandaleuse  des  Antonius  dank  dea  Eingriffes, 
den  Atticos  machte,  nicht  mehr  genügend  eingeweiht,  um  kUur 
zn  «hen,  Seinen  bieherigen  Witzen  derber  Art  glaubt  nnn 
Gieero  die  Krone  anfensetzen,  indem  er  tagt :  m  aUgemeinen 
VerbreituDg  seiner  Phflippiea  II,  die  er  eebnlichst  witaiechty  um 
rechten  Aerger  in  das  Haus  der  Sicca  zu  tragen ,  bedürfe  es 
einer  Zeit  (sed  illo  tempore  o^yus  est)^  wie  sie  unter  jenem 
Triumvirat  war  {quod  fmt  Ulis  ITT  viris)  —  und  rirff^  dazu 
aus:  moriar,  nisi  facetel  Wir  wissen  jetzt,  auf  weichem  Ge- 
biete wir  dea  Witz  zu  suchen  haben.  Unter  den  III  viri  sind 
wobl  Antonius,  Bieca  und  yielleicht  G.  Gnrio  gemeint,  die  sich 
in  ein  Wab  geteilt  haben,  oder  wahrseheinlidier  unter  rieh 
Umgang  hatten.  Denn  am  stadtbekanntesten  war  des  Antonius 
Verkehr  zu  dem  jüngeren  C.  Curio,  welcher  mit  der  Ehe  ver- 
glichen wird  (vgl.  Phil.  IT  14,  sqq.  2U  fin.;  ad  Att.  I  14;  Dru- 
mann  G.  R.  T  S.  65).  Wie  auch  der  Witz  zu  deuten  sein  mag, 
er  wird  jedenfalls  auf  eine  Zeit  zurückweisen,  in  welcher  Ci- 
cero noch  auf  der  Höhe  seiner  politischen  Macht  stand,  An- 
tonius noch  machtlos  war,  also  wohl  auf  Giceros  Gonsdatsjahr 
691/65.  M.  Antonius  war  geboren  um  672/82  damals  gegen 
20  Jahre  alt.  Hatte  er  damals  Umgang  mit  der  Ghttlan  seines 
Freigelassenen  C.  Fadius,  so  konnte  dessen  Tochter  Fadia  er. 
16  Jahre  s])äter,  also  gegen  707/47  und  in  den  nächsten  Jahren 
von  ihm  Kinder  haben.  Mit  der  Zeit  des  Triumvirates  wird 
also  wohl  auf  diese  wüsteste  Zeit  des  Antonius ,  auf  welche 
auch  die  ^izalbeq  Tzaibtav  zurückgehen,  angespielt  £s  ver- 
lohnt sich  nicht,  den  scbmutzigen  B&tseln  weiter  nadizn- 
forschen ;  den  Sinn  der  Stelle  und  ihre  Lesart  glaube  ich  rich- 
tig gestellt  zu  haben;  sie  lautet  in  der  Uebersetzung :  „Be- 
treffs des  Sicca  verhält  es  sich  so,  wie  du  schreibst: 
bei  dieser  Zote  habe  ich  mich  nur  schwer  zurückg-e- 
halten;  deshalb  werde  ich  ohne  irgend  eine  Beschim- 
pfung des  Sicca  und  der  Septimia,  nur  so,  daß  man 
merkt:  »Kinder  von  Kindern*  ohne  zotige  Erwähnung 

erster  CtemaW  dpr  Fadin   ,ind  duldete  Antofiii»  als  NebOBbllblert  und 
Septima  die  angebliche  Tochter  des  Sicca. 
Qroeber  a.  a.  0.  8.  25d5. 
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des  Incestaa,  darttber  witzeln,  daß  er  (Antonias) 
Ton  einer  Tochter  des  Gains  Fadins  Kinder  ge- 
habt habe. 

Es  wirft  kein  gutes  Licht  anf  Ciceros  Charakter,  daß  er 
aus  Hat^  gegen  Antonius  sich  aucii  hinreissen  ließ ,  Sicca  zu 
beschimpfen,  der  sonst  in  seinen  Briefen  als  sein  guter  Freund 
erscheint^®),  ihm  bei  den  Unterhandlungen  wegen  des  An- 
kaufes einer  Grabstelle  für  TuUia  mit  bestem  Eifer  (A.  XV 
17, 1:  ffiXoaxSpytai)  gedient^  ihm  noch  jfingst  anf  seinem 
Landhause  in  Yibo  so  frenndliche  Aufnahme  gewahrt  hatte, 
daß  Cicero  schreiben  konnte  A.  XYI  6,  1 :  tamquam  domi 
mcac  scilicet,  ebenso  wif  ^icca  früher  im  Jahre  696/58  den 
Veibaimten  so  lanae  dort  uehorgen  hatte,  als  es  ohne  eigene 
Lebensgefahr  zulässig  war  (A.  III  2 :  ...  ne  et  Sicca ,  apud 
quetn  eram^  periret).  Einen  besonderen  Grund  auch  des  Sicca 
nicht  za  schonen,  scheint  Cicero  nicht  gehabt  zn  haben:  ihm 
genfigte  offenbar,  daß  dieser  zu  Antonius  hielt,  mit  dem  ihn 
eben  Verwandtschaft  verknüpfb  haben  maß,  nnd  er  trug  kein 
Bedenken,  den  bewährten  Freund  zu  opfern,  um  Antonius  noch 
gründlicher  beschimpfen  zu  können.  Es  spricht  dagegen  für 
Atticns ,  dal3  er  Cicero  von  diesem  Schritte  zurückhielt.  Er 
kleidete  seineu  Tadel  in  eine  derbwitzige  Form  und  Cicero 
hatte  Einsehen  genug,  darauf  scherzend  einzugehen  nnd  za 
streichen,  was  Sicca  und  dessen  Frau  (?)  offen  kränken  mfißte, 
ohne  sie  aber  ganz  zu  schonen.  Man  sollte  das  Nötige  zwischen 
den  Zeilen  doch  herauslesen  können.  Cicero  durfte  hoffen,  daß 
sich  Sicca  auch  über  die  von  Atticus  redigierte  Rede  —  er 
sagt  fein :  ist  a  oratio  —  seiner  Zeit  gründlich  ärgern  werde.  — 

Der  Scherz  des  Atticos  ist  jedenfalls  in  Anlehnung  an 
emen  vulgären  A  usdruck,  an  die  Komödie,  oder  eine  Lucilische 
Satire  gemacht.  Vermutlich  hatte  auch  er  schon  den  Aus- 
druck :  7  a  X  X  ö  c  LueiUanus  gebraucht.  Seinen  Ursprung  wird 
die  Zote  im  Eriegslager  gehabt  haben.  Oer  Legionär,  der 
seine  ganze  Kraft  an  einen  Lanzenwurf  setzte,  so  dai  er  da- 
bei beinahe  mit  umgerisötjn  wurde,  muciite  sagen:  liasta  ea 
(bei  dieser  Lanze,  bei  diesem  Wurfe)  aegre  me  tenui  (habe  ich 

F.  XIV  4,  6;  A.  III  2;  4;  VIII  12  C  4;  XH  23,  3,  25, 1;  26»  Ij 
2;  27, 1;  28, 1;  30,  1^  31, 1;  XIV  19,  4;  XV  17, 1;  XVI  6, 1. 
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mich  knapp,  sauer  —  audi  dieser  Ausdraek  ist  vulgär  —  auf 
den  Beinen  gehalten).  Indem  er  dann  die  Aspiration  des 
ersten  Wortes  wegliefi,  machte  er  einen  zotigen  Witz,  der  ge- 
"wiß  seine  Wirkung  beim  Wachtfeuer  nie  verfehlte.  Aus  dem 
Lagerleben  mag  dann  der  WiU  in  die  Komödie  oder  Satire 
seinen  Weg  gefunden  haben. 

Die  somit  aufgeklärte  Stelle  ist  bei  weitem  nicht  die 
schmutadgste  der  Briefe :  e;^  giebt  andere,  die  Wieland  sich  zu 
übersetzen  scheute  —  und  Wiehmd  war  nicht  prflde  —  und 
die  an  Rficksichtsloeigkeit  alles  übertreffen,  was  heute  ge- 
schrieben und  laut  gesagt  werden  dürfte.  Hier  mag  immer- 
hin der  Interpret  schweigen,  aber  den  Text  zu  ändern,  hüben 
wir  keinen  Anlaß  nnd  kein  Recht. 

Wie  man  nemlich  trüber  den  Fehler  beging  in  stilistischer 
Hinsicht  die  Briefe  nach  Ciceros  Reden  und  Abhandlungen  zu 
glätten  und  ihnen  dadurch  viel  von  ihrer  Frische  und  Leben- 
digkeit raubte,  so  finden  sich  auch  Fälle,  in  denen  man  aus  einer 
Art  Ton  Prüderie,  Kraftaosdrttcke  ausmerzte,  weil  sie  sich  nicht 
mit  der  gravitas  des  verehrten  Mannes  zu  vertragen  schienen. 

So  lesen  wir  in  den  Hss.  an  einer  Stelle ,  in  der  sich 
Cicero  heftig  über  einen  verlptzendi  ii  I  Jrief  seines  so  leicht 
aufbrausenden  Bruders  Quint  us  beklagt  (A.  XI  IS,  2):  De^ 
wde  pcrseribü  —  seä  spurcissinie  —  quas  oh  causas  fuerit* 
C.  F.  Hermann  schien  der  Ausdruck  'schweinisch'  zu  stark 
und  deshalb  änderte  er  unter  Tyrrells^')  Beifiall  in:  parek- 
sime.  Der  Ausdruck  ist  derb  und  volkstümlich,  kommt  aber  audi 
sonst  bei  Cicero  vor:  Verr.  I  37,  94;  Phil.  XI  1,  1  etc.  ^-).  Wir 
finden  ihn  auch  von  dem  jungen  Octavian  gebraucht  in 
Beziehung  auf  das  Wetter,  fälschlich  in  den  Lexicis  bisher 
dem  Cicero  zugeschrieben  (Nonius  p.  394,  7  =  Baiter-Kayser 
XI  L  I  fr.  13,  behandelt  in  meiner  Abhandlung  ^Nonius  Mar- 
cellus und  die  Gicero-Briefe\  Steglitzer  Progr.  1888  p.  12).  In 
seiner  Err^ung  brauchte  Cicero  den  Ausdruck  wohl  in  Be- 
ziehung auf  Inhalt  und  Form  des  Briefes. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt, 

«bat  most  ooaraely*  seemfl  to  be  far  too  Tiolent  an  ezpretdoo, 
worauf  eine  längere  Begründung  von  parcissime  folgt. 

Vgl.  die  erschöpfende  Sammlong  bei  Paul  Mejer,  Pros« 
Bayreuth.  1887.  p.  28. 
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Zu  lateinischen  Dichtern. 

1.  Einer  von  zahlreichen  Gründen ,  die  uns  zwingen,  in 
den  6^chten  des  Voasianas  Q  86  Zeitgenossen  der  Lucan*8clLen 
Phaxsalia  zu  sehen ,  ist  zweifellos  dnrch  die  Art  nnd  Weise 
gegeben,  wie  audi  in  dieser  Epigranunensammlung  die  Fignr 

des  Cato,  bis  zur  Heroisierung  verklärt  (vgl.  399  1,  Riese:  sacri 
Catonis),  immer  wieder  verherrlicht  wird,  sein  Name  als  Partei- 
schibolet  rieben  dem  des  Pompejus  verwendet  er>ciunit  ;  dem 
Victrix  musa  diis  placuit  scd  victa  Catoni  tritt  in  c.  397  ein 
ähnliches  Spiel  mit  dem  Begriff  imicere  zur  Seite ;  c.  898  spielt 
in  dichterisch  mehr  wie  hedenklicher  Weise  mit  der  gransen 
Todesart  dee  republikanischen  Helden,  c.  413  stellt  den  Cato, 
wenn  anders  Rieses  textkritische  Behandlung  der  Stelle  rich- 
tig ist ,  als  den  Größeren  neben  den  großen  Pompejus  hin, 
in  c.  432  ist  der  Höhepunkt  der  Heroisierung  des  Toten  erreicht : 

Ne  mirere  {miserere  V)  sacri  defomiia  husta  Catonis: 

Visuntur  magni  parva  sepulcra  lovis. 
Wer  die  memoria  Catmis  auf  Grund  solcher  Stellen  anch  als 
einen  Beitrag  zum  Yeistandnis  der  politischen  Anschaumigen 
der  Saiserzeit  darlegen  will,  hat  nnr  bei  einem  Gedichte  des 
VoBsianns  mit  einer  sinnstörenden  Teztverderhnis  zn  kämpfen^ 
für  die  ich  hier  versuclien  mochte,  einen  von  Kieses  2.  Aui- 
lage  ahwcichenden  Heilungsversuch  vorzulegen ;  in  dem  schon 
oben  einmal  herangezogenen  c.  399  schildert  der  Epigramma- 
tiker den  Selbstmord  des  Cato  zunächst  mit  folgenden  völlig 
klaren  Worten: 

^)  Man  könnte  daran  denken,  mit  steigerndem  et:  Magiws  et  hoc, 
homine  <C^>  maior  Cato  lu  leeeo. 
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lussa  manua  saeri  pedus  vtoloBse  Catonis 
Haesit  et  inee^um  vieta  reliquU  opus. 

IIIc  ait  infesto  contra  sua  vulnera  vultu: 
''Estne  aliquid,  magnus  quod  Cafo  non  potuit  ? 
Auch  die  Fortsetzung  der  Anrede  können  wir  m.  E.  nur  mit 
Aenderung  der  Interpunktion,  im  engsten  Anschluß  an  die 
Ueberliefenmg  geben: 
Deatera!  me  äubitas  —  dimm  est!  —  iu^tdasse^  dstonem? 
8ed  quia  Uber  erU^  tarn  puto  nm  dubitas! 
Der  Schluß  der  Rede  ist  in  der  üeberliefenxng  dagegen  zweifel- 
los verderbt!  V.  7  lautet 

Fas  non  est  vivo  cuiquam  servire  Catonem 
und  als  letzten  Vers  lesen  wir : 
Ne=dum  ipsum  vincU  (Needum  etiam  vivU  E)  nunc  Goto 

8%  marUur» 

Die  Behandlang  des  vivo  in  V.  7  h&ngk  Ton  der  Beurteilaiig 
der  Korruptel  in  V .  8  ab;  diese  Eorroptel  hat  Bährena  mit 
einem  matten  Quin  etiam  wobl  Niemanden  zu  Dank  behan» 

delt;  Rieses  liccfius  et  vivit  ergiebt  einen  fem  epigrammatisch 
zugespitzten  Gedanken,  ist  mir  aber  bedenklich,  weil  es  der 
Lesart  von  V  in  V.  8  recht  fern  steht  und  obendrein  zu  Üm- 
ändernng  von  vivo  V.  7  in  vivnm  notigt,  —  Wen  kann  Cato 
besiegen,  wenn  er  stirbt?  £s  darf  yielleicht  daran  erinnert 
werden,  wie  bei  den  christlichen  Zeitgenossen  unseres  Epi* 
grammatikers  ein  ganz;  ähnlicher  Gedanke  znm  Ausdmck  m 
gelangen  begann:  nur  der  Tod  selber  kann  es  sein,  der  als 
der  Besiegte  in  Frage  kommt,  und  wenn  wir  demeutspreciiend 
nun  in  V.  8  lesen : 

Letum  ipsuni  vincit  nunc  Cato  si  moritur^ 
so  steht  in  V.  7  auch  der  richtige  Gegensatz  zu  dem  halbper- 
sonificierten  Begriff  des  leiumi 

Wils  nm  est  vivo  eu^uam  servire  Catonem  — 
unbesiegt  von  Cäsar,  dem  Lebenden,  geht  Cato  dahin,  ja  er 
hat  selbst  den  Tod  besiegt ;  es  ist  vielleicht  mit  der  poetischste 
Gedanke,  den  die  oben  kurz  überblickte  Serie  von  Catoepi- 
grammen  uns  zu  bieten  hat. 

2.  Wir  haben  im  Vossianus  Q  86  gewiß  Werke  von 
mehreren  in  Denkart  und  dichterischem  Charakter  durchaus 
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nicht  ganz  übereinstimmenden  Dichtern  vor  uns;  neben  poli- 
tisehen  Epigrammen,  die  Gestalten  der  republikanischen  Ver- 
gaogenheit  mit  Wehmut  berauf  beschwören ,  und  anderen,  die 
selir  scharf«  Angriffe  auf  die  Qewalthaher  der  Gegenwart  eiit> 
hahen  (e.  472;  t^.  Hermes  S3)  Bind  hannlose  Genreepi- 
gramme m  finden,  die  mit  mehr  oder  weniger  Wite  Ereig- 
nisse des  täglichen  Lebens  behandeln ;  der  Vertreter  einer 
solchen  Serie  hat  es  nach  oft  angewandtem  Rezept  für  notig 
gehalten,  sich  wegen  der  Minderwertigkeit  seiner  Stufie  zu 
entschuldigen ;  wir  verdanken  diesem  Bedürfnis  das  Gedicht  431, 
das  unter  der  AnfBohrift  Ewcusatio  f  sihoris  materiae  einem 
dichleriBchen  Genossen  und  dessen  Freundeskreis  (vgl  Y.  1 
tihi  and  V.  9  tosQ  die  großen  Epenstoffe  anweist,  ffir  den 
Verfasser  selbst  besehadenere  Aufgaben  als  Ziel  setat  (V.  9  f.): 
Vos  mare  temptetis^  vos  dctis  lintea  velis 
Me  vehat  in  tuio  parva  carina  lacu. 
Für  die  materia^  deren  excusatio  die  Ueberschriffc  be- 
richtet, ist  aus  dem  sehr  allgemeinen  Bilde  der  Schlu&wendung 
nichta  za  entnehmen;  auch  carmina  noUm  seribere  pairicio 
digtM  »upereiUo  V.  1  f.  giebt  keine  Aufklärung;  Riese  er^ 
innert  in  Ermangelung  anderer  Anhaltspunkte  an  e.  434,  wo 
die  msania  des  Liebenden  zur  Sprache  kommt,  und  schreibt 
demnacli  im  Titel  excusatio  insanioris  materiae;  insanioris 
ist  pal:iogra]jhis(  Ii  nicht  gerade  nahestehend  und  inhaltlich 
doch  wohl  nicht  umfassend  genug;  vilioris  von  Bähreus  aber 
erfüllt  die  erste  Bedingung  ganz  gut,  schafft  nur  einen  zu 
starken  Ausdruck;  will  man  den  letateren  Fdiler  yermeiden, 
ohne  den  Vorzog  der  palSographisehen  Aehnlichkeit  preiszu- 
geben, so  darf  man  vielleicht  exeu8€sUa  mHaHs  maienae 
sehreiben,  wofür  auch  an  Spithal.  Laurent,  (c.  742  Riese)  V.  49 : 
scd  iam  snfficiat  de  marfnis  panca  locutmn  erinnert  werden 
könnte.  Die  hedeutenderen  StuÜe  des  Adressaten  und  seiner 
Dichtergenossen  zählt  der  Epigrammatiker  V.  B — 8  in  einem 
Kataloge  auf,  für  dessen  litterarhistorische  Auffassimg  und 
^  Verwertung  auf  Hermes  31,  317  yerwiesen  werden  kann ;  die 
Beaielrang  too  V.  5  {magni  scnbam  primordia  mmdi^  ist 
meht  ganz  Idar;  doch  wird  man  hei  der  rein  mTtbologischen 
Umgebung  kaum  an  ein  Lehrgedicht  denken. 


Digili^ca  by  Google 


412 


JaliQB  Ziehen, 


3.  Bei  der  Dorehsielit  der  Vossianneepigraiiime  ffir  die 

Zwecke  des  Thesaurus  habe  ich  eine  Reihe  kleinerer  textkri- 
tischer Aenderuugen  vorgenommen ,  die  ich  für  meine  Pflicht 
halte,  gegenüber  der  Textgestaltung,  die  durch  Rieses  2.  Auf- 
lage nun  in  aller  Händen  ist,  auch  öffentlich  kurz  darzulegen; 
ich  thue  es  ohne  längere  Begründung,  da  zu  weiteren  litterar- 
histoxiachen  Ansblicken  durch  die  betreffenden  Stellen  kern 
Anlaß  gegeben  ist 

Bei  c  394  ist  die  üebersehrift  auf  Gmnd  der  TJeberlie- 
feruiig  m.  E.  so  zu  drucken  Versus  de  f  ndierum  singulorum 
mensinm;  dem  Inhalt  des  Gedichtes  entsprechend  bleibt  für 
das  corrumpierte  itdierum  ein  Begriff  zu  suchen,  der  etwa  mit 
digeries  im  Sinne  von  'Anordnung'  bezeichnet  werden  kann; 
sing%ihrum  gehört  jedenfalls  sm  mmskm. 

C.  392,  2  scheint  mir  die  Wiederholung  Ton  tum  wohl 
möglich;  das  neue  gegenüber  Ans  iura  mieeni  ist  durch  das 
Auftreten  der  Lares  gegeben,  für  die  auf  Strygowslri«  Be- 
handlung der  antiken  Kalenderbilder  hingewiesen  werden  konnte. 

c.  396,  T  wird  scridarc  inimici  am  („besten  den  Forder- 
ungen des  Gedankens  und  den  paläograpbischen  ßficksichten 
entsprechen. 

In  dem  Orispnsepigramme  405  ist  für  die  Anrede  Crispe 
meae  vire$  lassctrumque  Aneora  rmm  kdne  Aendemng  nötig; 
TgL  feasts  rebus  Plin.  Paneg.  c.  8  und  Sil.  It.  II  492:  fessis 
da  surgere  rebus,  —  V.  9  desselben  Gedichtes  enthält  eine 

m.  E.  noch  nicht  befriedigend  geheilte  Korrupiei: 
f  Antucui  iaceo  saxis  telluris  adhaerens, 
Mens  tecum  est^  nulla  quae  cohihetur  humo. 
Man  vermißt  zu  dem  meus  von  V.  10  in  dem  neunten  Verse 
den  G^ensatz;  möglich  also,  daß  in  f  aniucui  außer  dem  At- 
tribut zQ  telluris  noch  ein  Synonym  TOn  corpore  zu  suchen 
ist.  Der  verwandte  Ausdruck  infigor  scoptdo  in  dem  Bpigramm 
c.  409  soll  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  offenbar  an  Prometheus 
erinnem  umi  spielt  mit  der  sonderbaren  Proportion :  Claudius: 
Zeus  =  Seneca:  Prometheus. 

C.  410,  9  res  est  atra  miser  ist  schwerlich  mit  Tollius  in 
ein  mattes  res  est  sacra  miser  zu  ändern;  in  atra  hegt  die 


Digiti-^cü  by  Google 


Za  latemuohen  Dichtem. 


Warniuig,  die  dem  Begriff  des  ^unheilbringenden'  von  ater  zu 
entnehmen  ist 

412,  8  motum  acheint  mir  nicht  nnbedingt  Terwerflicb ; 
llbenetzen  wir  ^das  (bei  der  Anstrengung  des  Werfenden)  be- 
wegte Haapt',  so  ergiebt  (sieb  ein  pars  pro  taio^  das  dnrcb 
saxa  repeUmt  bestimmt  ist. 

415,  63  ist  duro  im  Munde  der  S]^es  durchaus  richtig 
gesagt. 

416,  7  entspricht  dem  in  V  überlieferten  h  vielleicht  noch 
eher  als  mihi  ein  hae^  das  das  hae  zu  Anfang  der  Zeile  ahn- 
Ucb  wie  Antk  Epigr.  1390,  9  oder  Sil.  It  XiU  490  aufnimmt. 

0.  437  sind  zunächst  wohl  in  Y.  1  und  2  die  personifi- 
cierten  Begriffe  emznsetzen  FarUmae  und  Sortis  \  dann  ist 
für  V.  5 

Aspice  Alexandri  positum  memorabile  corpus 
an  meinorabile  schwerlich  zu  rütteln;  dem  tantum  virum  von 
V.  4  entsprechend  hat  anch  corpus  in  Y.  3  ein  ehrendes  Bei- 
wort bei  sich;  dai  memorabile  dies  sein  kann,  dafür  genügt 
es,  auf  mmoräbüe  nomen  Sil.  It  IV  184  zu  verweisen.  Es 
ist  übrigens  bemerkenswert,  dai  das  vorliegende  Epigramm 
die  damals,  in  stoischen  Kreisen  besonders,  schon  weitverbrei- 
tete Aiileiudung  der  i'eräüiiiichkeit  Alexanders  des  Groüeu 
nicht  mitmacht. 

459,  3  scheint  mir  muUae  sprachlich  nicht  unmöglich  zu 
sein;  ex  tempore  kann  syntaktiscb  dem  scriptae  entsprechen 
und  bedarf  darum  des  iunctae  oder  natae  nicht  unbedingt. 

G.  468, 1  scheint  mir  die  alte  Vermutung  leffis  onus  ÜStt 
das  überlieferte  l^s  inus  aus  sachlichen  wie  paläographischen 
Gründen  vor  legitimus  den  Vorzog  zu  verdienen;  die  wilden 
Nebenschüülinge  der  itept  y«(jio'j-Litteratur  zeigen  öfters  eiueii 
ganz  verwandten  Gedanken,  und  aus  der  Entstehungszeit  ge- 
rade des  Vossianusepigramms  bietet  sich  die  Bede  des  petron'- 
sehen  Seleucus  (c  42)  Über  das  mihinum  genus  als  heiteres 
Gegenstück. 

4.  Des  AusQuius  Commemoraiio  professorum  BurdigaUn' 
svim  sehließt  in  c.  26  nach  einem  herzlichen  Lebewohl  mit 
folgenden  Worten: 

Sedetn  sepulcri  servet  immotus  cinis 


Digili^ca  by  Google 


Julius  Ziehen, 


Metnoria  vivat  noiimiinn, 
Dum  remeat  illum  iudicis  dorn  dei 
Commune  cum  dis  saeculum, 
Aach  Peiper  hat  in  seiner  An^^abe  das  cmn  dts  des  Itfteton 
VereeB  dnrch  Bfthiens'  Vermntong  ametis  eraetefc,  die  Hbrig^ns, 
aach  Tom  Standpnnkfe  der  damaligen  chnetliclien  Glaabem- 
vorstellungen  aus  anfechtbar,  gewiß  für  überflüssig  zu  erklären 
ist.  Die  Stelle  int  für  die  Mischung  christlicher  und  heid- 
nischer Voratellungeu  ni  der  Zeit  dos  Ansonius  vielleicht  ge- 
rade zu  als  locus  ciassicus  zu  verwerten,  wenn  wir  sie  zu- 
sammenstellen mit  dem  Nachrufe,  den  Placidus  seinem  Vater 
Avienas  nngefiihr  za  derselben  Zeit  gewidmet  hat  (s.  Teaffel 
S420, 1);  er  schliefit  mit  den  Worten:  iamqm  venia ^  tendit 
dextras  ehorus  inde  dearum  et  toto  tibi  iam  plaudÜur  eece 
polo.  So  gar  viel  anders  als  der  Sohn  des  Avienus  wird  sich 
auch  Aiisonius  die  saucta  iirhs  (Anthol.  lat.  768,  22) ,  den 
Aufenthalt  der  JJii  manes^  nicht  gedacht  haben.  Uebngens 
möchte  ich,  ohne  die  Aeußerlichkeit  von  Ansonius'  Ghristen- 
tom  irgendwie  zu  bestreiten,  doch  bezweifeln,  daß  Maoitias 
(Qesch.  der  christl.-latein.  Poesie  S.  106  A.  2)  das  harmlose 
Satis  precum  datum  Deo  der  Ephemeris  (V.  132)  mit  Redit 
zn  Ungunsten  des  Ansonins  Terwendet;  gegen  solche  Verwen- 
dung sprechen  doch  die  gleich  bei  Ausonins  folgeuden  Worte: 
^uamvis  satis  nnmtjittnn  reis  fmt  prerafn  iifn)nifls;. 

5)  In  dem  Widmungsgedicht,  daiä  nach  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  einem  fUr  Kaiser  Arcadius  bestimmten 
Exemplar  des  Sedalius,  wahrscheinlicher  des  Cento  Probae 
Toransgeschickt  war,  steht  bei  der  Anf^Uilnng  der  Wnnder- 
thaten  Christi  nnter  anderen  in  N.  10,  die  Wendnng  fruehim 
famülare  iugtm  als  Bezeichnung  für  einen  Teil  des  Inhalts 
jener  Dichtung;  der  Ausdruck  ist,  so  wie  er  überliefert  ist, 
unverstaindiich,  Riese  hat  ihn  daher  seiner  Zeit  in  der  ersten 
Auflage  auf  Grund  einer  V  erniiitiuig  BUchelers  durch  ein  sehr 
ansprechendes  fractim  ersetzt,  durch  das  auch  für  mich  lange 
Zeit  die  Konmptei  in  durchaus  befriedigender  Weise  beseitigt 
war;  ein  Bedenken  gegen  die  Bichtigkeit  der  Aenderong  ist 
mir  erst  auf  Grand  der  zahlreichen  Stellen  christlicher  Au- 
toren gekommen,  die  mit  dem  Charakter  des  Krenzesholzes 
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gleichsam  spieleii  und  halbsymbolische  Wendungen  über  den 
Baum  der  Kreuzigung  Yorbringen;  will  man  dem  frugiferum 
Hgmm  mit  Bttoksdcht  auf  diese  Stellen  auch  hier  gerecht 
werden,  so  liegt  m.  E.  entschieden  näher  frudu  fcantäare  i«- 
gum  zu  schreiben,  das  dann  die  Segenswirknngen  des  Kreuzes- 
Stammes  in  einer  ganz  entsprechendeu  Weise  bezeichnen  würde; 
frtictu  als  Instrumentalis  ist  ohne  weiteres  verständlich,  und 
die  paläographische  {Sachlage  für  frudu  und  fractum  ungefähr 
gleich.  Zu  famulareygl.  etwa  famulanterogoFrudent^Apoih.  141. 

Ich  darf  bei  dieser  Gelegenheit  zu  der  in  dieser  Zeit- 
schrift schon  einmal  behandelten  Lexikologie  von  firuetm 
(Jahrg.  1897,  725)  wohl  noch  einen  weiteren  Nachtrag  liefern ; 
im  Dedicationscarmen  des  Asterius  AnthoL  lafc.  3  findet  sich 
frtictus  in  der  übertragenen  Bedeutung  von  reichlicher  Ent- 
schRdi^iing  für  eine  ausgegebene  Summe  als  Objekt  mit  dem 
Verbum  sernvt  verbunden,  das  dem  bildlichen  Charakter  des 
Wortes  vortreälich  entspricht;  ich  kann  mich  daher  Meyer 
und  Biese  nicht  anschließen,  die  statt  dessen  dn  viel  weniger 
pr&gnantes  ferunt  an  der  Stelle  einsetzen,  und  halte  fttr  rich- 
tig, streng  im  Ansdilufi  an  die  Ueberlieferung  za  lesen 
(V.  llf.): 

In  quacstum  famae  census  iactura  cucurrit^ 
Nam  lau (7 is  frudiim  talia  damna  serunt. 
6.  Die  interessanten  und  trotz  aller  Bedenken  gegen  ein- 
zelne vom  Verfasser  herangezogene  Beispiele  in  ihrem  Haupt- 
ergebnis wohl  unanfechtbaren  Untersnchnngen,  die  vor  kurzem 
Hanschild  in  der  Festschrift  zur  EröfEh.  des  Gdthegymnasinms 
za  Frankf.  a./M.  S.  151  IF.  über  die  semitische  Herkunft  und 
die  bibelsprachliche  Entwicklung  des  en  d^identite  angestellt 
bat,  werden  walirschemlich  für  die  textkritische  Behandlung 
zahlreicher  Stellen  auch  spätiateinischer  Profanschriftsteller 
beachtenswerte  Folgerungen  ergeben,  ich  will  hier  an  einem 
Beispiel  aus  der  Lateinischen  Anthologie  zeigen,  wie  sich  bei 
der  Annahme  «nes  Hn  essentiae'  eine  yielfach  angefochtene 
Stelle  genau  im  Anschlnfi  an  die  üeberliefemng  kurzweg  halten 
lißt.  In  dem  Gedicht  de  lamero  (c  744  bei  Biese)  ist  mit 
▼iel  Behagen  die  Douche  geschildert,  die  in  den  Fontica  haU 
nea  (?)  den  Besucher  erfrischt ;  wir  lesen  (V.  4  ff.) : 
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fion  sie  varia  se  adspergine  Bais 
Effundat  per  aperta  latex  e  sedihus  imis 
Cum  S}fr%o  unguento,  cut  semper  roscidus  humor 
Hie  femora  et  suras  et  brachia  moUiter  anUnt 
£lf  rigat  f  in  pkmaim  sensimque  ad  eoUa  resv^ns 
Tangii  odore  levi  et  graio  spiramine  notes  . .  • 
In  dem  tlberliefeiien  «n  pkmam  ^  das  Riese  mit  dem 
Zeichen  der  K<>iruptel  abdruckt ,  könnte  an  sich  die  Bezeich- 
nung eiiie>  zwischen  hrachia  und  coUa  liegenden  Küi  j »erteile 
sich  verbergen,  ebensogut  aber  kann  rigat  mit  ambit  verbun- 
den werden  und  seine  Objekte  also  in  femora  et  snras  et 
braMa  selber  haben ;  ist  das  der  Fall,  so  entspricht  dem  Zu- 
sammenhang durchaus,  wenn  BShrens  statt  der  TJeherlieferang 
ein  ut  phivia  in  den  Text  setzt;  nur  palaographiaehe  Bedenken 
können  der  Konjektur  entgegengehalten  werden,  und  es  ist 
ein  lehrreiches  lu  ispiel  für  die  Vorzüge  einer  möglichst  con- 
servativen  Textkritik,  wenn  wir  nun  auf  Grund  der  Hauschild'- 
schen  Zusammensteiiungen  an  in  pluvia^  vielleicht  sogar  un- 
mittelbar an  in  pluviam  festhalten  können,  weil  dies  dem  Sinne 
des  Ton  Bährens  geforderten  ut  pluvia  ganz  genau  entspricht. 
Besonders  die  von  Hauschild  S.  156  ff.  aus  den  Uetamorphosen 
des  Apuleius  herangezog^ien  Beispiele  verdienen  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  hier  behandelten  Anthologiestelle  Ter* 
Sflichen  zu  werden. 

7.  Dracontiua  spricht  am  Anfang  seinem  Medeagedichtes 
in  wenig  poetischer  Ausführlichkeit  und  ebensowenig  dich- 
terischem Satzbau,  aber,  wie  V.  15  f.  zeigt,  mit  sichtbarer  Be- 
ziehung auf  andere  Medeadichtungen  seiner  Zeit  oder  vielmehr 
wahrscheinlicher  der  Zeit  seiner  Vorlage,  von  der  Zaubennacht 
der  Kolchierin  und  bringt  dabei  u.  a.  in  schwerfölliger  Accu- 
sativ  c.  iiiiinitiv-Konstruktion  auch  die  Angabe  vor  (V.  5  Ii".)  : 

pcnderc  Tonanteni 
Quod  iubeat  Medea  nefas,  übt  mtUere  (lammas 
Imperet  aethereas. 
pendere  ist  viel&ch  angefochten  worden ;  Bflcheler  hat  es  seiner 
Zdit  durch  perferre  ersetzt,  Boßbach  hat  penUere^  Schenkl 
patrare  vorgeschlagen,  Bahrens,  dessen  Apparat  idi  auch  die 
eben  aufgezahlten  Koigektami  entnehme,  hat  perhibere  in  den 
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Text  gesetzt.  Der  Gedanke  des  Dichters  ist  aus  zwei  späteren 
Stellen  des  Gedichtes  vielleicht  deutlicher  zu  belegen ;  V.  12  f. 
heüt  es  von  der  Zauberin: 

Et  superos  impum  premü  prece  nixa  virago 

Invüos  purere  sihi 
und  nach  Y.  188  kann  de 

Invüos  accirc  deos^  urguere  Tonantetn, 
Wenn  wir  nach  Maßgabe  dieser  Stellen  zu  der  Vorstellung 
kommen,  daß  die  Götter  abhängig  sind  von  dem  Willen  der 
Medea  und  mit  Widerstreben  ihrer  Befehle  warten,  so  scheint 
es  mir  ratsam,  in  Y.  ö  das  pendere  unangetastet  zu  lassen; 
es  bezeichnet  nicht  übel  das  bange  Harren  des  mächtigen 
Ctötterraters  nnd  ist  bei  seiner  kühnen  Verwendung  mit  dem 
abhängigen  Fragesatz  am  einfachsten  mit  *in  banger  Erwar- 
tung harren'  wiederzugeben;  vgl.  pendere  animi  und  ähnliche 
Verwendung  des  Wortes  im  Sinne  von  smpemum  esse. 

Zu  der  kühnen  und  bilderreichen  Sprache  des  merkwür- 
dig vielseitigen  Spätlings  unter  den  rdmischen  Dichtem  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  bemerkt,  daß  in  dem  Bpith(dcmium 
fraltnm  Y.  91  Bährens  ganz  sicher  die  Gamäia  als  personifi- 

cierte  Begriffe  hätte  einführen  müssen;  sie  erscheinen  als 
solche  auch  bei  der  Beschreibung  des  Venuswagens  Medea 
V.  163.  Es  fehlt  hier  wie  noch  immer  bei  vielen  Texten  la- 
teinischer Dichter  die  sichere  ratio  und  die  feste  Konsequenz 
in  der  Scheidung  zwischen  abstractem  Begriff  und  halbmytho- 
logischer Erscheinung. 

i;'rankiuit  a./M.  Jidn^s  Ziehen. 


Philologus  LVII  (N.  F.  XI),  3.  27 
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Ad  Ciceronis  epistulas 

qnae  in  Tyrrelli  VoL  V  continenttar. 

Att.  XII.  Jl.  2.  De  hortis,  quoniam  probas,  efüce  aliquid. 
Kationes  mens  nosfci.  Si  vero  etiam  a  Faberio  aliquid  recedit, 
nihil  negotii  est. 

recedit  Klotz  in  accedit  correxit,  et  sic  Tyrrell.  Credo 
duo  yaoabula  in  unnin  ooalniase,  re  cedU  L.  e.  lei  sive  pe- 
cuniae. Sic  quae  rere  in  quaerere  oontracta  videntnr  Att. 
XT.  24.  2. 

Att.  XIII.  42.  1.  Cicero  cum  deiectum  animo  Quintum  fili- 
um  fratris  videret  et  ille  causam  tristitiae  in  itinere  iam  instante 
ad  bellum  turpe  ac  periculosum  poneret,  pergit  sic  interrogare 
^Quae  vis  igitur?  qnibus  Quintos  sic  respondet  ^Aß$^  inquit^ 
^alimum,  et  tarnen  ne  viaticim  quidein\ 

Tyrrello  non  adsentior  vis  hie  pro  sabstantiTO  accipien- 
dam,  Bc.  qnae  Tis  te  urget?*  Est  potins  i.  q.  cupis.  Ad  hoc 
Qninins  *ae8  alienum*  respondendo  prae  yereeandia  non  to- 
tum  elocutud  est,  quod  significabat,  sc.  dissoluere. 

Att.  XTT.  45.  2.  In  Tusculano  eo  coramodius  ero,  quod  et 
crebhus  tuas  litteras  accipiam  et  te  ipsum  uonnumquam  Yidebo. 
nam  ceieroqui  dvextdxepa  erant  Astuiae,  f  nec  haec  quae  re- 
fricant  hie  me  magia  angunt.  Etsi  tarnen,  ubicumqne  sum, 
iUa  sunt  mecom. 

Optime  Corradns  nee  in  nunc  correxit :  nam  in  Tnscnlano 
acerbior  Ciceroni  erat  niortuae  Tulliae  recordatio ,  tolerabilior 
Asturae,  quo  ilia  minus  ventitabat.  Et  hoc  est  quod  etiam 
in  sequente  (46.  1)  epistula  dicit  Vimam  opinor  anmum  et 
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mihi  in  perpe^ 

tmm  fundo  ülo  earenäim  est,  nam  dolor  idem  mandni  sed 
aueUuSf  aut  nescio  quid  iniersit  utrum  iUue  nune  veniam  an 
ad  decern  annos.  In  his  auctius  emendavi  ex  eo  quod  habet 
M  ocfins.  Ingeniöse  Dublinensea  coctiuSf  niinis  tarnen  ad  Cicero- 
nis  dolorem  expresse. 

Att.  XIV.  19. 1.  Sed  com  Dolabellae  f  aritia,  sie  emm  tu 
ad  me  scripseras,  magna  deapenitione  adfectus  essem,  eoee  tibi 
et  Brati  at  toae  Htterae. 

Fnitiie  ippi^Ca?  quo  Tocabulo  uaum  esse  Nicophontem 
eomicum  PoUux  in  Onomastioo  (II.  128)  testatur.  an  äxpida? 

Att.  XV.  Ib.  2.  Brutus  noster  misitad  me  orationem  suam 
habitam  in  contione  Capitolina ,  petivitque  a  me  ut  eam  ne 
ambitiöse  corrigerem  ante  quam  ederet.  amhitiose  interpreter 
cum  iactatione  mei  b.  e.  ne  ita  conigerem  ut  non  tarn  Bruti 
verba  emendare  oonarer,  quam  meam  dicendi  facultatem  yen- 
ditare. 

Att  XV.  2.  1.  a  Sinuessaao  piofidscens  cum  dedissem  ad 
te  litteras  deyertissimque  f  acutius. 

a  Cumis  Baiter :  fortasse  a  Futeolis, 

ib.  4.  Flamma  quod  bene  loquitur,  non  moleste  fero:  Tyn- 
daritanorum  causa,  de  qua  causa  laborat,  quae  sit  iguoro: 
•j"  hos  tarnen. 

Fortasse  mo{le)8{ta)  tarnen,  Sic  Att  XV.  12.  2.  0  nego* 
tia  non  ferenda!  quae  feruntur  tarnen. 

Att.  XV.  5. 1.  Gassius  veio  yehementer  oiat  ac  petit  ut 
Hirtium  quam  optimum  faciam.   Sanum  putas?  5ts  voO;  dEv- 

Non  emendatioue  locus  e^et  sed  explicatione.  Hoc  dicit: 
Insane  lecit  Cassius  orans  me  ut  iürtium  ad  bonorum  causam 
traherem  alienaremque  ab  Gaesarianis.  Sero  enim  facerem  et 
quasi  iam  eombusta  naye  qua  fugiendum  erat.  Similis  meta- 
phora  Att.  XV«  11.  8.  prorsus  dissokutum  offendi  navigüm 
vel  potius  dissipatum. 

ib.  3.  Etenim  iam  in  Tusculano  est  mihique  ut  absim  ve- 
hementer auctor  est,  ille  quidem  periculi  causa»  quod  sibi  etiam 
fuisse  dicit :  ego  autem ,  etiam  ut  nullum  periculum  sit ,  tan- 
tum  abest  ut  Autonii  suspicionem  fugere  non  eurem  ^  ne  vi- 
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dear  eius  secundis  rebus  non  delectari,  ut  mihi  causa  ea  sit 
cur  üomam  venire  nolim,  ne  eum  videam. 

non  eurem  M,  nunc  eurem  Baiter  ex  TornaesianOf  et  lie 
Tyrreii  edicUt.  Mihi  oBMsio  quomodo  frigere  Tidetor  illnd  mnCf 
qpo  debebant  inter  ae  opponi  tempiu  de  quo  agitor  et  ea  quae 
ante  fderant  Tel  poetea  fatora  erant.  Sed.non  hoc  yalt  Cicero, 
sed  nisi  fallor,  illud  potius  significat:  Hirtius  monet  me  ne 
Romain  veniam,  quod  periculum  mihi  ex  Antonio  ingruat.  At 
ego ,  ne  absque  periculo  quidem  velim  Romani  venire ;  cum 
tanto  odio  mihi  aint  Antonii  res  prosparae  ui  aou  loodo  liben- 
ter  ei  obsequar  siiapicaiitl  nolle  me  eas  intaentem  aollioitan, 
sed  hae  ipsae  secnndae  res  praedpna  mihi  cama  sint  cur  Roma 
caream:  quo  ei  adfoerim,  necease  erit  Antoniom  vidm. 

Att.  XV.  7.  Yalde  mihi  plaoebat  cnm  sensna  eins  de  re 
publica  cum  f  tum  dictiudi.  Puto  cum  {io)tmi  (genus)  scri- 
bmdi. 

Att.  XV.  9.  1.  Nolo  enim  Lacedaenionem  longinquo  quom 
Lanuviam  ezistimavit.    Sic  iVI  et  Tornaesianos. 

Yidetor  scribendiun  aut  Lacedaemonem  [magis  in'\  Ion- 
ffinquo  quam  I/mmim  existimaris^  ant  L.  Umffinquiarm 
Lanuvim  e.  Habebat  Bmtna  et  Eorotaa  et  orodfcv  nspaix^^v 
in  IianuTino,  cognominea  Lacedaemonionim  Enrotae  et  oroSc 
Ilapa'.xf]^.  i)e  his  luquens  Cicero  Atticum  monet  ne  vera  pu- 
tet  dici,  cum  significant  Lanuvina. 

Att.  XV.  17.  1.  Kulium  enim  verbum  a  Siregio. 

a  Sara  regio  Schütz.  MaUm  abs  regio:  regiua  dicitor 
nnntius  quern  regina  Cleopatra  miaerat 

Att  XV.  19. 1.  Boleo  meherculea  te  tarn  ease  diateatimi: 
quod  decem  hominiboa  refereodam  est  acceptnm.  Bat  illad 
qoidem  EFKCdOAEC,  sed  ^axtöv  mihique  gratissimnm.  Sic  M, 
iu  quo  vix  credo  EPfWAEC  latere:  fuit  potius  OrKWAEC. 

Att.  XV.  20,  1.  Dulabel]f\e  mandata  sint  (juaelibet  mihi, 
aliquid  vel  quod  Niciae  uuntiem.  Quis  enim  haec,  at  schbiSt 
f  anteno  ? 

Fortaaie  Antonio:  non  vereor,  ait,  ne  Doiabellae  manda- 
ta, ai  qua  ad  me  mieerit»  ad  Antoniam  defarantnr. 

Att  XV.  20.  2.  Postea  vero  quam  tecum  LanuTii  yidi  no- 

stros  tantum  spei  habere  ad  vivendum,  quantum  accepissent 
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ab  Antonio,  desperavL  Itaque,  mi  Attice,  fortiter  hoc  Telim 
accipias ,  nt  ego  scribo.  Genus  illud  interitus  quo  f  casoius 
eat,  foedum  ducens  et  quasi  denuntiatam  nobis  ab  Antonio  ez 
hac  nassa  ezire  consiitoi,  non  ad  fugam,  sed  ad  spem  mortis 
melioris. 

quo  Catulus  usus  est  Madvig  (Adv.  Grit.  III  p.  191). 
Catulus  enim  sua  se  manu  occidit.  Malim  quo  Cato  usus  est^ 
oaius  letum  nobilius  esset,  exemplum  magis  in  sermone  ho- 
minum. 

Att.  XV.  14.  2.  Ex  omnibus  enim,  mi  Dolabella,  stadüs 
in  me  et  officüs,  qnae  summa  sunt,  hoc  sdto  mihi  et  am- 
pUssimum  yideri  et  gratissimnm  esse,  f  quod  perfeceris  ut 
Atticus  intellegeret  quantum  ego  te,  quantum  ta  me  amares. 

Fortasse  quo  perfeceris. 

Att.  XV.  27.  4.  Octavam  partem  tulii  lumiiianim  medium 
ad  strane  memiueris,  cui  Gaerellia  videris  maucipio  dare  ad 
earn  snmmam,  quae  sub  praecone  fait  maxima. 

Gonclamata  verba  sic  fere  corrigenda  puto.  Octavam  par- 
tem TttUii  hminarkm  in  medio  aedmm  dbstraxe  (vel  ahstra- 
%ere)  memmeris:  cum  CaereUiam  videris^  (sic  Boot)  mancipio 
dare  (sc.  memineris)  ad  earn  summam  quae  sub  praecone  fuU 
maxima. 

ib.  5.  Mundus  iste  cum  M.  Ennio  quid  egerit  de  testa- 
mento  —  curiosus  enim  —  facias  me  certiorem. 

curiosus  sum  enim  Tyrrell:  curiosus  enim  sum  Wesen- 
berg.  Betinendnm  erat  quod  habet  M.  Non  raro  per  brachj- 
logiam  sic  omittitur  Terbxon  substantiTam,  praesertim  post  enim, 
Att.  XIIL  22.  4.    Sin  quid  —  muUa  enim  —  ntique  postridie. 

Att.  XV.  29.  2,  Turn  ego,  etsi  i^SeXutxctArjv  tarnen  negavi 
f  pubabnlla  esse  vera. 

Legendura  puto  probabilia:  quod  enim  Cicero  audierat  de 
Quinti  filü  Gommercio  com  lulia  (?  Tutia)  non  abhorrebat  id 
quidem  a  vero,  verum  tarnen  esse  nondnm  vincebatnr. 

Oxonii.  Eohinson  Ellis, 
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Ueber  ein  Schreiben  des  Marcus  Antonius. 


Das  auf  der  Rückseite  eines  medicinischen  Papyrus^) 
(6r.  Mus.  Pap.  137)  erbaltene  Schreiben  des  M.  Antonios  an 
den  Landtag  Anens,  dessen  Bekanntmachung  nnd  etstmalige 
Besprecbnng  F.  G.  Kenyon')  rerdonkt  wird,  hat  C.  G*  Brandis 
im  Hermes  XXXTt  (1897)  S.  509  f.  eingehend  behandelt.  Seine  an 
Ergebnissen  für  die  Geschichte  jenes  Landtags  wie  für  die  der 
Künstlergenossenschaften  reiche  Arbeit  sollen  die  nachfolgen- 
den Bemerkungen  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Urkunde 
selbst  ergänzen. 

Das  Schreiben  des  Triumvim  lantet  nach  dem  Papyros 
in  Eenyons  auch  Ton  Brandis  im  weseniUchen  beibehaltener 
Interpunktion : 

Mdtpxos  'AvTÄvto?  afttoxpaTtöp 

(äiTOxaiaaTaaeot)?  ^)  twc  xocvö*.  twv  5- 
Tzb        'Aaia^  'EaXy^vwv  X'^^P^'-'^-  '^-^^ 
5   7cp6T6pov  ivxux6vT0^  [iot  ^Effiam 
MdgutjQu  'AvxttivCou  'ApTSfuSdapou  toO 
IftoO         xol  dXfidnou  |ieT&  toO  I- 
ic(0v6(&ou  Ti]c  ouv68ou  t6^v  drcö  Tf]( 


0  Vergl.  F.  G.  Kenyon,  Classical  Eeview  VI  (1892)  S.  237  f.  Ano- 
nym. Lonmn.  ed.  H.  Dids  =s  Supplem.  AristoteL  III,  1. 1893.  Anonym. 

liondin.  deutsch  von  H.  BeeUi  und  Fr.  Spaei  1896. 

2J  Classical  Beview  TO  (1898J  S.  476  f. 

^}  So  neuerdings  richtig  A.  Deissmann,  die  griech.  Titulatur  des 
Triimmi  Marcus  Antonias,  Eemea  XXXTTf  8. 844;  Kenyon  mid  Bran- 
dis lasen  datb  xowoxdbtco^. 
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10   vett&v  lepi(ii<;  XapoTcetvou  ^^eofou 

Sü)t  jX£V£Lv  dvacpaLp£-a  xai  i^ept  xöiv 
XoiTccby  (Lv  T^teiTo  die'  ^|xoö  xtjA^wv 

15   xod  dXeiTOUpye^Cac  icdEoijc  xai  dvent-  • 

Y'jpcv  Ixexecp^iz^  xol  douXCa^  xoc^ 

Tcopcfupa?  iva  auvxwprjoTfj  Ypa'j'at 

Tcapaxpfjfia  7^p6^  u|xa$  auv^wpajv 
20    ßouX6[i£VGc;  y.a!  Si«  xöv  l(iöv  -tp?- 

Xov  'ApxefitSwpov  %od  xG)i  ^tcwvu- 

(i(DC  aÖTfi)v  Upel  £*?  T£  T?iv  x6o(iov  Tf^ 

ouv68ou  xod  x^v  aö^atv  atü^ 

pfooca-to.  xol  td^  vOv  icd^Xev  §vxu- 
25   x^vxo?  (irOt  TOÖ  'ApxejAiS(i)pou  Stodc 
oÖTofs  dva^elvat  SIXxov  x«^* 

xfjv  Yjxl  ivxapd^at  ei^  auiYjV  7i£pi 

xö)v  7ipoY£ypa[i[i£Vü)v  cfiXavO-ptOTctöV 

iyü)  fcpoatpou|i£VQ5  £v  [jiTjoevt  xa^- 
30   uaxepelv  xöv  'Apx£|)US(i>pov  7t£p!  xöv 

ivxux^vtoc  kne)((Sigvpa  r))[v  xfl^-] 

•^s^iv  Tfj€  SiXxou  d»€  TCopoExoXs?  Qie*] 

ÖfiCv  Sfe  yeypa^a  Tuepl  toötö)v. 
Der  Zweck  dieses  nach  den  Lntersucliungen  von  Brandis 
(S.  517  f.)  wohl  im  Jahre  33/32  v.  Chr.  verfaßten  Schriftstücks 
ist,  dem  xoivöv  'Aaia;  von  Privilegien,  welche  Antonius  der 
auvo5o?  xü>v  dizb  vqi  oJxou^iivifjc  xexvtxöv  xal  axecpavetxtbv  theilfi 
bestätigt,  theils  neu  gewibrt,  und  auf  einer  Broncetafel  zu 
yerzeichnen  gestattet  hatte,  officiell  MittheUnng  zn  machen. 
Es  handelt  sich  dabei  um  znsammen&ssende  Mittheilang  des 
Ergebnisses  zweier  Empfange,  die  in  der  Angelegenheit  statt- 
gefunden hatten.  Zusamnieii^'L'l'aüt  ist  aber  hier,  wenn  wir 
von  der  einleitenden  Grußformel  absehen ,  meiner  Meinung? 
nach  alles  in  emem  einzigen  langen,  mit  Participialwenduugeu 
überladenen,  doch  immerhin  leidlich  gegliederten  Satze. 

Dieser  Satz  verläuft,  nm  es  gleich  za  sagen,  in  seinen 
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Hauptpunkten  folgendermaßen :  xai  icpöxspov  ivxux^vxo;  \ioi  .  . 
'Äpx£|i.id(bpou  . .  iterds  XopoiceCvou  . .  ouyxcopdv  . .  xal  xde  vOv 
itiXiv  IvTux^vtoc  (ioc  ToG  'ApT8|u8(bpou  . .  ^cb  . .  imxj&tgviaa  . 
6firv  ydypacpa  7:sp2  toötiov.  Wichtig  ist  Tor  allem  die  Ent- 
scheidung hinsichtlich  des  Z.  19  überlieferten  ouvxwpöv,  für 
das  Kenyon  und  mit  ihm  Brandis  auvxwpö  herstellen.  \^^ir 
betrachten  aber  zunächst  einige  Schwierigkeiten  im  Vorher- 
gehenden. 

Daß  in  Z.  14  mit  Kenyon  ^iXovdp^fcov  statt  des  über- 
lieferten, offenbar  durch  das  benachbarte  tf]^  dbipmiKrCac  her- 
vorgerufenen, 7iXoEV^p<&icou  zu  Terbessem  ist«  erscheint,  wie 
Brandis,  auch  mir  sicher.  Ob  iXettoupyea^ac;  Z.  15  einem 
späteren  Abschreiber  zur  Last  zu  leeren  und  mit  Brandis  dXe:- 
Toupyr^aca^  ein7Aisetzen  sei ,  bleibe  dahingestellt  Auch  ist 
mir  zweifelhaft,  ob  Z.  11  die  Ergänzung  von  la  vor  npoüizdp- 
Xovxa  (Kenyon,  Brandis)  gerechtfertigt  ist.  Lässigkeit  im  Ge- 
brauche des  Artikels  ist  sp&ter  nicht  selten,  insbesondere  aaf 
römischen  Urkunden  in  griechischer  Sprache '^).  So  fehlt  auch 
hier  der  Artikel  Z.  2  in  tpiGv  Mp&v  und  §r^(xoa{(dv  TrpayfjidE- 
TcDv.  mid  vielleicht  ist  die  noch  stärkere  Haite  eines  yubstaji- 
tivirten  Tip^üTiapxovTa*  r1(  ai  Document  wirklich  eigen 

E.^  fragt  sich  nun,  was  Ton  ivruxövTo;  {loi  Z.  5  abhangig 
ist.  I^ach  Kenyon,  dem  Brandis  sich  anschließt,  tva  ouvxco- 
p^acD  —  denn  so  will  er  lesen,  während  der  Papyrus  auvx<o- 
pY]ai(]  hat,  —  ypd^^ai  in  Z.  18.  Ein  Sats  mit  tva  wäre  ja  nach 
IvTuyx^vecv,  obwohl  ich  kern  Beispiel  kenne,  denkbar,  wie  hier 
Z.  25  und  anderwärts  gttoj;  mit  dem  Conjunctiv  danach  steht, 
nnd  ?va  nach  TceC^J-etv  Plut.  Mor.  p.  181 A;  doch  werden  wir 
gewü^  lieber,  wie  üblich,  den  bloßen  Infinitiv  7pi(|;a:  davon 
abhängig  machen,  wenn  es  gelingt,  daneben  das  überlieferte 
tva  ouvx(ap^<7j}  zu  halten,  und  dies  um  so  mehr,  als  es  yon 


*)  Vielleicht  fälschlich  nach  söspysaCa  mit  s  gebildet.  Vergl.  auch 
Kühner ,  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.''  §  331,  2  [Buresch  Phiiol.  LI  92] ,  be- 
flonden  über  die  spätere  Neigung  zu  t  tot  dem  Saffix  -iio. 

*)  Scbrnid,  Der  Atticiamus  II  S.  47,  IH  S.  64,  IV  S.  64  f.  Viereck, 
Sermo  Graecus,  quo  S.  P.  Q.  R.  ...  nsi  sunt,  examinatur  (1888)  S.  60  f. 

Vergl.  die  Bemerkungen  Vierecks  a.  a.  0.  S.  77  über  die  Sprache 
in  Antonios  Sdireiben  an  die  Stadt  ApbrodisiaB.  Man  beaehte  hier 
auch  Z.  18  &v  iiTAxo  An*  ftfioO  =  quae  a  me  petdHSi. 
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der  Erfüllung  der  Bitte  am  Schluß  Z.  33  heißt  öfiiv  ce  ye- 
"Ypoc^oc  Tzepl  to6t(i)v,  also  auch  hier  ypacpstv,  nicht  auYXü>peiv 
Ypd^zi'K  zu  erwarten  ist.  Von  ypdtl^ac  hängt  dann  in  jedem 
Falle  Z.  11-*18  icsfi  xoO  bis  icop^Opag  ab.  Wirklich  läftt  aber 
1!va  ou^iop^qg  für  sieb  eine  passende  Erldänmg  zo.  Man  hat 
CDyyjtüp&y  unpersönlich  zn  yersteben  im  Sinne  des  h&nfigeren 
iyX^P^^"^»  ein  Gebrauch,  der  aus  Thuc.  5,  40,  3  i^oujievcc  Ix 
Töv  TcapovTtöv  xpduaza  Kpbc  Aaxe5aL|Ji,oviou;  OTicvSa?  Trotyjaistjxe- 
voL,  ^7C7j  äv  ^'^TX^PTiJ  'h'^yS^'^  Ix'^vf  ünd  Xen.  De  re  equ.  9,  11 
äp'.rjxx  xat  $e£icva,  tl  auyj^wpoiij,  «poo!^>4petv  belegt  wird.  'Iva 
aber  ist,  wenn  es  nicht  geradezu  mit  idsv  synonym  steht 
Srann%  das  von  der  Zeit  gebrauchte  Vo'  %  Das  Fehlen  von 
&v  darf  dabei  nicht  auffallen*).  Mithin  entspräche  tva  ouv-, 
yjtiiprf^a-Q  etwa  einem  «W  (fieri)  posset.  Und  dies  giebt  einen 
guten  Sinn  und  enthält  zug^leich  ein  bemerkenswerthes  Moment. 
Den  Bittstellern  war  oiiVnliar  schon  bei  der  ersten  Audienz 
um  möglichst  schleanige  Benachrichtigung  des  Landtags  sehr 
zu  thun  gewesen,  und  sie  hatten  dies  in  höflich  einschränken- 
der Wendung  zu  erkennen  g^eben.  Nach  einiger  Zeit  kam 
Ariemidoros  allein  mit  der  Bitte  wegen  der  Hkzoq  X^^^f 
erneuerte  er,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  die  in  der  Zwischen- 
zeit noch  nicht  erfüllte  Bitte,  den  Landtag  zu  benachrichtigen, 
und  dehnte  sie  auf  die  neue  Bewilligung  mit  aus.  Antonius 
war  etwas  säumig  gewesen ,  um  so  wärmer  faüt  er  nun  sein 
Schreiben.  Das  l'va  auvxeoprjo^  ist,  wie  man  sieht,  bezeichnend. 
Wenn  ouyxttpäv  hier  in  demselben  Satze  zweimal  in  yerschie- 
dener  Bedeutung  begegnet,  so  ist  dies  kein  Grund  gegen  die 
gegebene  Erklärung;  auch  weit  sorgföllagere  Stilisten  haben 
dergleichen  nicht  immer  vermieden,  wie  z.  B.  Thucjdides  an 

Vergl.  Sophocles,  Greek  lexicon  of  the  Rom.  and  Byz.  periods 
(I8B8)  S.  599.  Schmid  a.  a.  0.  IV  S.  188  läßt  es  unentschieden,  ob 
Philostr.  Ap.  v.  6  2  y.yj.vK  V  dp'  fXfyfi  Cva  4  nXo&TOC  &xi|M0c  inpamv 
X'ciL  das  Cva  *wo'  oder  'wenn'  sei. 

»)  Vergl.  Stephanua ,  Thes.  Gr.  ling.«  IV  S.  605.  G.  Hermann,  Opu- 
scula  IV  (1831)  S.  132  f.  Aristoph.  Nnb.  ed.  G.  Hennann'  (1830)  167. 
Ebenso  findet  sich  in  Poesie  und  Prosa  tr.m,  wie  auch  in  den  Scholien 
das  Cv'  äv  des  Tnterpolators  Ar.  Nub.  1233  durch  öuoy  dv  erklärt  wird. 

ö)  Kühner  a.  a.  0.-  §  398  A.  2.  Schmid  a.  a.  0.  IV  S.  Ö9  f.  621. 
Ifeieterbans,  Gramm,  d.  att.  Inschr.^  S.  210. 

^'^)  Er  hatte  inswiiehen,  wie  Kenyon  bemerkt,  Epheans  wohl  Tcr- 
lassen. 
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der  genannten  Stelle  (5,  40,  3)  if{Zla%^t  innerhalb  desselben 
Satzes  auch  in  der  Bedeutung  'Führer  sein'  bat. 

Ich  komme  nun  zu  auv/fopwv  Z.  19,  das  ich,  wie  Ijerat  ikt. 
für  richtig  halte,  während  Kenyon  und  Brandis  auv^cupö)  schrei- 
ben. Das  Praesens  würde  ich  hier  in  keinem  Falle  einsetzen, 
and  (TergL  'fß&zo  Z.  13),  faUs  ein  Yerbnm  finitom  erfor- 
derlich  wäre,  auvexc&pouv  Yorzieben.  Wenn  idi  auvx(i>pOv  bei- 
behalte, so  beiracbte  leb  es  seiner  Bedeutung  nach  auch  ab 
das  Participium  zum  Imperfectum.  Ihm  schließt  sich  dann, 
was  bekanntlich  durchaus  statthaft  ist,  ^ouXö|ievcc  .  .  xcLphoLöH'. 
appositiv  an.  Einer  besonderen  Erklärung  bedarf  die  Satz- 
form %od  Ti^dxEpov  ivxuxövTo^  [LOL  ...  auvx<i>pci>v  .  .  xa:  zä,  vOv 
TiaXtv  Ivxux^vtg;  (lot  .  .  iybi  xxX.  wegen  des  doppelten  ocaf. 
Hier  liegt  eine  Fülle  des  Ansdrucks  vor,  welche  der  in  FaU» 
wie  &(jntp  xdcl  . .  o5x(o  %od  nnd  xig  xol  dXXo^  xoC  ver- 
wandt ist,  nnd  welche  gerade  in  unserer  Urkunde  noch  ebe 
schlagende  Analogie  hat  in  ßouXc|isvos  xa:  5ia  xöv  Sjaöv  cpt'Xov 
'Apxe|i:Sü)pov  xal  xöt  ^Tcwvufiwt  auTwv  Uptl  .  .  xaptoa<30'ai. 

Mit  dem  emphatischen  eyw  bekommen  wir  dann  in  Z.  29 
endlich  das  Subjekt  des  Satzes,  worauf  mit  den  Prädikaten 
knty/opr^ao^  und  ytfpaxfct  —  Tor  Z.  33  setze  ich  nur  ein  Komma, 
—  das  Gkmze  einen  sinnentsprecbenden  Abscblui  findet 

In  diesem  Schlußtbeil  sind  aber  noch  einige  Schwierig- 
keiten S5U  lOsen.  Z.  80/81  ist  icepl  xöv  Ivxux<^vto:  jedenfalb 
uumüglicii.  Kenyon  und  Brandis  smd  darin  einig,  daii  i'/?> 
X^vxo?  verderbt  sei.  Kenyon  dachte  an  nepl  twv  ivxeux^^vxwv 
und  an  r.zpl  tojiwv  eviuxövxa  als  an  Möglichkeiten;  Brandl» 
wollte,  da  er  im  Anschluß  an  t/  \Lvße^L  ein  Belatiyum  er- 
wartete, nzpl  (Lv  ivexuxe  [i-oi,  ein  Lösungsversuch  >  der  auch 
durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  dcb  unwillkfirUch  de» 
lvxux6vToc  in  Z.  5  und  Z.  24/25  erinnert,  nicht  genügend  em- 
pfohlen wird.  leb  nehme  TcpoaipojfAevos  fxr^5evl  xfl6*oox«p«JV 
xöv  'ApxejitSwpov  für  sich.  Antonius  will,  daß  sein  Schützling 
Artemidoros  in  nichts  zu  kurz  komme,  d.  h.  eine  Fehlbitte 
thue,  wie  Brandis  richtig  erklärt.    '£vxux6vxo£  halte  ich,  und 


")  Vergl.  Kühner  &  a.  0."  §  524,  2.  3.  Vahlen  zu  Ariatot.  Poet 
15.»  S.  168  f. 
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setze,  da  eine  andere  Möglichkeit,  die  Annahme  des  Ausfalls 
einer  Zeile  nach  30,  wenig  für  sich  hat,  nur  Tztpl  xo6xtt)v  statt 
nef2  Tc&y.  Ein  solcher  absoluter  Genitiv,  aueh  mit  zu  ergän- 
zendem sog.  Subjekt,  ist  sprachlich  sulassig,  und  besonders  da, 
-vro  sonst  ein  Datir  zu  erwarten  wäre,  häufig  ^^). 

In  Z.  31/32  hat  Kenyon  folgende  von  Brandis  beibehal- 
tene Ergänzungen  vorgenommen: 

^e^iv  Tf]$  öiXioü  (bg  7t;apaxaA6i[|ie]. 
Zu  der  ersten  bemerkt  er,  xa^e^c^  sei  hier  auf&Ilend  gebraucht, 
aber  der  Papyrus  habe  ohne  Zweifel  -^^s^iv,  und  das  lasse  in 
der  Herstellung  wenig  WahL  In  der  That  lra,me,  äufierlich 
betrachtet,  wohl  nur  noch  dEv^e^cc  und  (xlO'e^i^  in  Betracht. 
Dem  Sinne  nach  paßt  aber  keines  dieser  Composita.  Der 
Zusammenhang  (vergl.  Z.  26  (ävÄ'O'eivat)  erheischt  tyjv  jJväO'E- 
aiv;  dies  stand  wohl  schon  im  Original  oder  in  einer  späteren 
Abschrift  in  der  apokopirten  Form  dv-d-satv,  und  daraus  ent- 
sprang die  in  unseren  Exemplar  vorauszusetzende  Gorruptel 
d^v^s&v.  Von  der  Ergänzung  des  Objekts  (le  in  Z.  32,  zu  der 
anscheinend  kein  äußeres  Anzeichen  nöthigt,  k5nnen  wir  — 
vergl.  in  einer  Urkunde  verwandten  Inhalts  C.  J.  Ö.  Sept. 
2413,  8  xa^ü)^  7cap£xsiXecTe  —  überhaupt  Abstand  nehmen. 

Berlin.  Eml  Thomas, 


Beispiele  geben  Kühner  a.  a.  0.^  §  494  und  £r  ger,  Gr.  Sprachl.* 
§  47,4  A.  2. 
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Eine  Episode  aus  der  Belagerung  von  Ambrakia  im 

J.  189  V.  Chr. 

Die  beiden  Sdpionen  batten  den  Aetoliem  zwar  im  Jabn 
190  T.  Obr.  einen  Waffenstillstand  bewilligt,  allein  das  trotzige 
Bergvolk  griff  wieder  zu  den  Waffen,  so  daß  M.  Fulvius  No- 
bilior  im  Jahre  189  vor  Ambrakia  rücken  und  es  belagern 
mußte.  Alle  Versuche  der  liumer,  mit  SturmangriÜ'en  die 
Stadt  zu  nehmen,  scbeiterten  an  der  zähen  Tapferkeit  der 
griechiscben  Helden ;  endlich  beschloß  daher  der  römische  Feld- 
berr  den  Yersncb  zu  machen,  Ambrakia  durch  eine  Mine  zu 
erobern.  Somit  wurde  vor  dem  mittleren  der  drei  in  einer 
Lmie  laufenden  Belagemngswerke^),  wie Polyb.  XXI 28,  (XXII 1 1) 
4  If.  erzählt,  eine  der  ambrakiotischen  Stadtmauer  parallel 
laufende  Halle  (axoa.  porticus)  errichtet,  unter  deren  Schutz 
die  Römer  Tag  und  Nacht  au  der  Fertigstellung  der  Mine 
arbeiteten.  Als  jedoch  nach  einigen  Tagen  die  Aetolier  an 
der  Menge  der  herausgeschafften  Erde,  die  hinter  dem  durch 
Flechtwerk')  gegen  Einsicht  gesdiützten  Belagernngswerke 
sich  doch  bald  über  dasselbe  aufgetbürmt  hatte,  erkannten, 
daß  sie  von  einer  Mine  bedroht  wurden,  zogen  sie  hinter  ihrer 
eigenen  Mauer  derselben  nnd  zugleich  der  römischen  axoa  pa- 
rallel eiiieii  tiefen  Graben.  Dann  legten  sie ,  ähnlich  ^)  wie 
es  Herod.  IV  200  und  nach  demselbeu  Aeneas  (Köchly  und 

Zur  Topographie  vgl.  Oberhummer  Akamanien ,  Ambrakia 
u.  8.  w.  München  1887  S.  182  f. 

*)  Poivb.  XXI  28,  4  ist  mit  Hero  das  ainnloee  xrf^  abpiyya  hinter 
imiisXcDc  als  Qlosaem  zu  tilgen. 

^)  Ungenau  nennt  daher  Schweighäuser  Poljb.  Bd.  7»  S.  455  diese 
Einrichtung  ein  inventum. 
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fiilstow  Griech.  K-riegSÄcliriftst.  i  S.  137)  von  den  Barkäeni 
während  der  Belagerung  durch  Amaeis  berichten,  an  die  der 
Mauer  nahestohende  Grabenwand  sehr  dOnne  eherne  GefösBe 
and  horchten,  an  denselben  entlang  gehend,  ob  eich  ein  Ton 
▼emehmen  liefie  Als  sie  nun  glflcklich  die  Stelle  gefunden 
hatten,  wo  die  Gefäße  einen  leisen  Klang  gaben  (sie  erwider- 
ten üämlich  mittönend  das  von  Außen  kommende  Geräusch 
der  aufschlagenden  römischen  Hacken) ,  setzten  sie  hier  den 
Spaten  ein  und  gruben  quer  zu  ihrem  Graben  eine  Gegenmine, 
die  auch  bald  auf  die  römische  Mine  traf.  £9  war  die  höchste 
Zeit  zu  wirksamer  Gegenwehr ;  denn  die  Kdmer  waren  bereits 
unter  der  Mauer  Ambrakias  hinweg  gekommen  und  hatten 
nach  beiden  Seiten  der  Mine  hin  die  Mauer  untergraben  und 
auf  ßalken  gestützt;  docli  scheinen  sie  nicht  die  Absicht  ge- 
habt zn  haben,  die  ganze  Mauer  zu  untergraben,  auf  ßalken 
zu  stützen  und  dann  durch  Auzündung  derselben  die  Mauer 
zum  Einsturz  zu  bringen,  da  sie  die  Anlage  weiter  vorwärts, 
nicht  in  die  Richtung  der  Mauer  führten.  Anfänglich  kämpften 
die  Aetelier  mit  den  Bdmem  in  dem  engen,  finsteren  Minen- 
gange; als  aber  in  diesen  Kämpfen  nichte  erreicht  wurde,  da 
sich  beide  Parteien  durch  die  Schilde  und  Flechtwerk  sehOtzten 
(lix  x6  r.po^aXXtQ^Qci  d-yjpeobg  v.od  yi^^x  Polyh.  a.  0.  §  11), 
wurde  auf  den  Rath  eines  findigen  Mannes ,  dessen  Namen 
wir  nicht  kennen,  folgendes  ins  Werk  gesetzt.  Ein  durch 
seine  Breite  den  Minengang  ziemlich  ausfüllendes  Faß  wurde 
an  dem  einen  Boden  mit  einer  Oe£^ung  versehen,  durch  die- 
selbe eine  eiserne  fiöhre  von  der  Länge  dee  liegend  gedachten 
Fasses  hindurehgefohrt^  das  Faß  selbst  ganz  mit  feinen  Federn 
gefüllt  und  dessen  Mündung  mit  einem  eisernen,  siebartig 
durclilöcherten  Deckel  verschlossen,  nachdem  untea  au  diesem 
eisernen  Mündungsdeckel  im  Innern  des   asses  ein  leise  glim- 

*)  Köchly-RiUtow  Gesch.  d.  snriech.  KriegawesenB  S.  211  envaiiuen, 
daß  man  in  neaerer  Zeit  an  die  Spitze  der  Minen giinge  Trommeln  auf- 
gestellt und  auf  diese  einige  Erbsen  gelegt  hat,  aus  deren  ruhigem 
Liegenbleiben  oder  minderem  oder  stärkerem  Hüpfen  man  auf  die 
Richtung  und  Entfernung  der  unterirdischen  Arbeiten  des  Feindes 
tebloß. 

5)  Polyb.  XXI  28,  (XXH  11)  12  ist,  wie  der  Vergleich  mitPolyaen. 
VI  17  und  Zonar.  epit.  hist.  1X21  (pag.  266,  14  Bonn)  lehrt,  wahr- 
scheinlich zu  lesen :  tcX-Qooi  x6v  nL^ov  &Xov  miXm  XenTööv  . . . 
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mendes  Feuer  angebracht  war.  Dieses  Faß  wurde,  die  eiserne 
Mündung  den  Feinden  zugekehrt,  in  den  Minengang  einge- 
führt; sobald  man  sich  den  Römern  n&herte,  wurde  der  Bavool 
aufien  an  den  Bändern  des  Fasses,  oben  und  an  den  Seiten, 
fest  yerstopft,  nor  liefi  man  links  und  rechts  von  diesem  Fasse 
einen  Ranm  offen,  um  dnroh  denselben  mit  der  Sansse  hin- 
durchstoßen und  heraiiküiumende  Feinde  abwehren  zu  können. 
Glücklich  brachte  man.  wie  es  öclieiat,  das  Faü  in  die  feind- 
liche Mine;  jetzt  wurde  durch  einen  an  die  eiserne  liöhre  an- 
geseilten Blasebalg  das  glimmende  Fener  angeblasen  und  die 
Federn  gerieten  in  Brand.  Da  nnn  natttrlicb  aacb  noch  jene 
Oeffnnngen,  durch  die  man  mit  den  Sarissen  zn  stoßen  bereit 
war,  Terstopft  waren,  yerbreitete  sich  der  stinkende  Qnslm  nur 
in  der  Richtung  nach  den  Römern  hin.  Die  Röhre  selbst,  die 
in  Verbindung  mit  dem  Blasebalg  stand,  wurde  immer  so  weit 
zurückgezogen,  wie  die  Federn  ira  Fasse  verbrannten.  So  ge- 
lang es  nach  und  nach  alle  Federn  im  Fasse  zu  verbrennen 
und  die  feindliche  Mine  derart  mit  beißendem  Raaehe  anzu- 
füllen, daß  die  ROmer  dieselbe  yerließen. 

Diese  Schilderung  giebt  uns  Polybius  in  der  ihm  eigen- 
thümlichen,  genauen  und  klaren  Weise;  seinen  sachkundigen 
Lesern  stand  gewiß  ein  deutliches  Bild  von  dieser  eigenar- 
tigen Abwehr  einer  Mine  vor  Augen.  Wir  dagegen  müssen 
für  unser  Verständniß  noch  einiges  hinzufügen.  Der  Minen- 
gang ,  in  den  das  Faß  hineingebracht  werden  sollte ,  mu£ 
wenigstens  die  Höhe  eines  römischen  'Ö'Upeö^  gehabt  haben,  da 
sich,  wie  oben  erwähnt,  im  Kampfe  die  Römer  dort  mit  ihrem 
^^66$  deckten  und  gewiß  anzunehmen  ist,  daß  sie  das  scutmn 
zu  ihrem  Schutze  gerad  aufgerichtet  sich  vorhalten  konnten. 
Da  nun  nach  Polyb.  VI  23,  2  das  römische  scutum  4  Fuß 
hoch  ist,  so  dürfte  als  minimale  Höhe  des  Minengangs  4 
griech.  Futä  =  1,23  m  anzunehmen  sein,  wobei  jedoch  immer- 
hin nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  dieselbe,  um  einem  Mann 
das  Gehen  ungebttokt  möglich  zu  machen,  noch  weiter,  etwa 
bis  auf  1,54  m,  unser  heutiges  Minimalmaß  für  die  Infanterie, 
erhöbt  worden  ist.  Die  Breite  dieser  Mine  mag  geringer, 
als  die  Höhe  gewesen  sein,  da  es  genügte,  wenn  2 — 3  Mann 
nothdürftig  Platz  hatten  und  sich  der  Waffe  bedienen  konnten ; 
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daher  scheint  es  mir  nicht  iiöthig,  mehr  als  hÖchsteiiB  1,50  m 
_  für  die  Breite  8iiiieiuiieD  zu  müssen.  Wenn  nun  in  einen 
-  aolchen  Minenguig  ein  der  Breite  desselben  entsprechendes 
Faß,  wie  PoL  schreibt  —  es  ist  nicht  za  übergehen,  daß  er  von 
der  Hohe  gar  nicht  spricht  —  eingefQhrt  werden  sollte,  so 
müssen  wir  uns  erinnern ,  dafä  die  thönernen  Stückfösser  der 
Alten,  die  go\\ühnlich  als  Weinbebälter  dienten  und  in  ihrer 
Gestalt  sich  mehr  der  Kugelform  näherten,  als  unsere  Fässer, 
in  der  That  derartige  Dimensionen  hatten,  um  den  angege- 
benen Zweck  zu  erfüllen.  Daß  Diogenes  in  einem  solchen 
ic(6oc  wohnte,  wie  überhaupt  arme  Lente  sich  in  Stückfllssern 
Unterkommen  suchten,  führt  Man  (D.  PHvatl.  d.  Rftmer  S.  646) 
an,  Körend  Birch  (History  of  ancient  pottery.  New  and  re- 
vised edition.  Lond.  1873)  uns  nicht  bloü  S.  135  ein  Bild  von 
der  Tonne  des  Diogenes  giebt,  sondern  auch  S.  532  die  Ab- 
bildung eines  Fasses  bringt,  in  dem  ein  Leichnam  in  etwas 
gebogener  Stellung  Platz  hatte.  Genaue  Maläe  solcher  dolia 
waren  bis  jetzt  meines  Wissens  nur  folgende  bekannt:  die 
16  Fässer,  die  in  Südrußland  gefunden  wurden,  waren  nach 
Birch  S.  135 

4  Fuß  4  Zoll  engl.  =  1,321  m  lang, 
2    „     2    „     engl.  =  0,660  m  breiL 
und  falBten  nach  einer  Schätzung  Hultschs  (Ber.  d.  Ges.  d. 
•"  AViso.  z.  Leipzig  1897  S.  207  Anm.  1)  9  Amphoren  =  2,363 
Hectoliter  d.  h.  etwa  ein  Oxhoft;  das  andere  im  archäolo- 
gischen Museum  zu  Madrid  befindliche  TollsiÄndig  erhaltene 
'   Dolium  hat  nach  den  neuesten  Messungen  (s.  Hultsch  a.  a.  0. 

8*  202)  eine  Lange  Ton  1,212  m,  einen  innem  Durchmesser 
'  der  Oeffhung  Ton  0,390  m,  einen  innem  Durchmesser  im  Ter- 
ticalen  Sinuc  von  1,175  m,  im  horizontalen  von  1,093  ni  und 
faßte  über  sieben  Hectoliter.    Ein  noch  größeres  Faß  von 
36  Amphoren  =  9,455  Hectoliter  (Birch  a.  a.  0.  S.  532)  ist 
'    leider  nicht  gemessen.  Allein  die  in  Pergamon  (s.  Frankel  Alt. 
T.  Perg.  YIU  2  Berlin  1895  S.  500)  gefundenen  und  zum  Theü 
in  Berlin  aufbewahrten  ict^-ot  ttberschreiten  auch  noch  diese 
:    Mafie.  Es  fafit  nändich  (vgl.  Hultsch  a.  a.  0.  S.  207)  Nr.  1324 
37,3  Amphoren  =  9,80  Hectoliter,  Nr.  1325  38,6  Amphoren 
=  10,14  Hectoliter,  Nr.  1326  39,3  Amphoren  —  10,31  Hecto- 
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liter.  Näher  bekannt  sind  die  iijatie  des  zuletzt  angeführten 
Fasses,  das  eine  Länge  vou  l,tiü  m  und  eine  Breite  von  1,15  m 
hat,  wohei  die  Gefäftwandangeii  an  dea  Seiten  fiberall  0,04  m 
dick  und  nur  ganz  oben  und  ganz  unten  starker  sind. 

Haben  wir  nun«  nm  su  unserer  Mine  znrflckznkehren,  die 
Höhe  derselben  anf  etwa  1,54  m,  deren  Breite  anf  1,50  m 
richtig  bestimmt,  so  war  ein  Dolinm  von  :')'),;>  Ampiioren  ftlr 
die  vorliegende  Verhältnisse  am  btytfn  zu  verwenden,  da  es  mög- 
licli  war,  in  einem  solchen  groläeu  i^'asse  möglichst  viel  Rauch 
in  Schnelligkeit  zu  erzeugen.  Da  nun  ein  solcher  ni^o^,  wie 
die  durch  Herrn  Geh*  Oberregierongsrath  Prof.  Dr.  Schöne 
freundlichst  Teranlaßte  Wfigung  ergeben  hat,  383,75  Eilogr. 
d.  h.  fast  8  Centner  wiegt,  so  empfiehlt  es  sich  bes.  in  Berflck- 
sichtigiing  des  ümstandes,  daü  am  Boden  des  Fasses  ein  Feuer 
('lomm,  aiizuiieliinen,  daü  es  von  vier  Männern,  von  denen  zwei 
Tom,  zwei  hinten  anfaläten,  auf  einer  Trage  bis  in  den  Üliu- 
gang  der  feindlichen  Mine  gebracht  wurde.  Zur  Sicherung 
konnten  außerdem  einige  Bewafihete  Toranschrdten.  War  es 
nun  gelungen,  ohne  angegriffen  zu  werden«  das  Fafi  an  der 
geeigneten  Stelle  abzusetssen,  so  konnten,  da  an  beiden  Seiten 
desselben  1,50 — 1,1.5  =  0,35  m  Platz  waren,  die  Bewaffneten 
und  die  Träf^er  sich  bequem  zurückziehen;  auch  konnte  nun- 
mehr die  nachfolgende  Mannschaft  die  0,35  m  breiten  oti'enen 
Btone  an  den  Seiten  des  Fasses  und  die  oberen  offenen  Räume, 
die  noeh  ein  wenig  breiter  waren,  fest  ausstopfen,  nm  jedes 
Rflekschlagen  des  Rauches  zu  yerhindem,  und  die  Federn  so- 
fort in  Brand  setzen. 

liituiessaiit  löt  eä  nun  zu  sehen ,  wie  dieser  so  klare  und 
verständliche  Bericht  des  Polybius  in  der  Benutzung  Späterer 
gestaltet  worden  ist.  Livius,  der  zweifellos  (s.  Nissen  Krit. 
Unters,  u.  s.  w.  S.  32  f.  und  202)  diese  Episode  der  Belagerung 
von  Ambrakia  nach  Polybius  schildert,  lait  auch  die  Am- 
brakioten  einen  Graben  ziehen,  um  die  Lage  der  feindlichen 
BCme  zu  erkunden ;  während  aber  der  sorgfältige  Polybius  ge» 
nan  angiebt,  daß  derselbe  der  römischen  aroa  und  der  ambra- 
kiotisclieii  Stadtmauer  parallel  war,  begnügt  sich  Li v.  XXX VlU 
7,  7  mit  den  farblosen  Worten  fossam  intra  murum  e  regwue 
eius  operis,  quod  vineis  contectum  erat,  ducere  instituunt.  Femer 
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übergeht  Livius  die  Anwendung  der  Metallgefässe,  yielleicht 
wdl  er  die  Sache  nicht  verstand  ^  nnd  erz&hlt  dafür,  wabr- 
schemlich  in  freier  Erfindung,  (§  8)  die  Ambrakioten  hätten 
das  Ohr  an  die  Erde  gelegt  nnd  so  die  G^ftnsche  gehört. 

Weiter  schniückt  er  im  folgenden  Paragraphen  den  Kampf  in 
der  Mine  weiter  aus»  indem  er  erst  die  Arbeiter  mit  den  Werk- 
zeugen, dann  die  bewaffiieten  Krieger  kämpfen  lälät.  Hier 
(§  10)  widerfährt  ihm  aber,  wie  bereits  Nissen  a.  a.  0.  S.  33 
bemerkt)  eine  starke  Flüchtigkeit,  indem  er  <8^p6o(  und  di&pat 
yerwechselt  nnd  daher  die  Kämpfenden  statt  mit  ^peoC  'Schil- 
den*,  sieh  mit  ^6pac  ^fores'  Thüren  sehfitsen  läßt  Endlich 
aber  hat  sich  Liyins  so  wenig  in  die  Schilderung  der  Tonne 
hineingedacht,  daß  er  §  12  die  Sarissen,  mit  denen  nach  Po- 
lybius  an  den  Seiten  des  Fasses  abgewehrt  werden  soll,  aus 
den  Deckellöchern  desselben  herausragen  laßt  (per  opercnli 
foramina  praelongae  hastae,  qnas  sarisas  vocant,  ad  summo- 
yendos  hostes  eminebant). 

Noch  schlimmer  yerföhrt  mit  dem  polybianischen  Berichte 
Polyaen  VII 7,  oder  wie  Melber  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.-Bd. 
XIV  (1885)  S.  59r>  'ZU  glauben  scheint,  sein  taktischer  Ge- 
währsmann ^').  Bei  ihm  graben  die  Ambrakioten,  sobald  ihnen 
die  Gefahr  zom  Bewußtsein  gekommen  ist,  eine  Mine  in  einem 
Winkel  zu  der  römischen  atoa,  und  errichten  am  Ende  der- 
selben einen  Quergraben,  der  also  der  römischen  fsxod  unge- 
fähr parallel  ist.  An  dessen  äußrer  Wand  stellen  sie  die 
Metallgegenstftnde  anf,  damit  die  Römer,  wenn  sie  grabend 
an  jene  stoßen,  nnl  den  Hacken  an  das  Metall  schlageji  und 
sich  so  den  Ambrakioten  verrathen  müssen  (. .  Xenia  x^"^^ 


•)  Der  Sammelcodex,  den  C.  Wescher  Poliorc*Uique  tl.  Grecs  Paris 
1867  veröffentlicht  hat.  enthält  wahrscheinlich  unacre  I*ol  vbiiiHstellc  als 
Excerpt  aus  dem  constant.  Titel  Tiept  orpaxr^Y'JP'*'^*"'^  KiumhacUcr 
Byz.  Idtt.  Gesch.*  8.  260),  wie  ich  zur  VervoUst&ndiguiig  der  Melber- 
sehen  Ausführungen  bemerken  möchte.  Die  Behandhing  der  Quelle 
von  Seiten  Polyäns,  rnn<^  ihm  nun  Polybius  selbst  oder  ein  aus  Poiy- 
bius  schöpfender  Gewührsmann  vorgelegen  haben,  ist,  wie  oben  gezeigt« 
eine  50  eeht  rhetorisch  flttchtige  und  seigt  so  weniff  taktuchen  Sinn, 
daß  ich  nicht  glauben  kann,  Polyän  verdanke  diese  Corruption  des  Po- 
lybius einem  Taktiker  »oder  einer  anderen  derartigen  Sammlung,  die 
sich  möi^lichst  genau  an  Polybius  angeschlosaen  hatte*.  Vielmehr 
scheint  die  laienhafte  Venrirrmi^  klarer  militSriBeher  Angaben  dem 
Poly&n  selbst  snr  Last  gelegt  weraen  zu  mflssen. 

Fbaotogtts  Lyn  es.  f.  xi)»  s.  28 
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y.xiQL  i^&^f^i  lihjxav,  ÖTiüJg  x<ii>v  Tü>[jLaiu)v  touxg:;  ivuy^^avovTwv 
^6^po^  yivono).  Jetzt  kommen  nun  die  BeLigerten  herbei  und 
der  imterirdiache  Kampf  begiimt.  Aefanlich  wie  Livins,  scheiiit 
ako  Polyän  den  Grand,  waram  die  Ambrakiofcen  jene  Metall- 
gef&ße  anbrachten,  nicht  yerstanden  zu  haben;  Livins  aber 
Laif  sich  besser ,  Polyäu  verfiel  auf  obi^e  unglückliche  Deu- 
tung, nachdem  er  aui.erdem  noch  die  Legung  der  ainbrakio- 
tischen  Minen  in  ganz  verkehrter  Weise  aofgefaiät  hatte'). 
Ja  endlich,  um  das  Maß  voll  zu  machen,  beschreibt  er  zwar 
nnn  richtig  nach  seinem  Gewährsmann  das  Fai  mit  den 
brennenden  Federn,  aber  mu&  doch  noch  die  Thorheit  hinza- 
fdgen,  daß  man  das  Faß  erst  zu  diesem  Zwecke  baute  (tcC^v 
xataoxeuaaavTt:) ,  ula  ob  man  bei  der  Belagerung ,  die  im 
Ganzen  16  Tage  dauerte  (s  Liv.  XXXIX  4,  9)  noch  Zeit  ge- 
habt hätte,  ein  besonderes  Faü  zu  construieren! 

Ganz  cigenthümlich  berichtet  endlich  Dio,  der  uns  im 
Auszage  des  Zonaras  (IX  21 ;  bei  Boisse?ain  Gass.  Dion.  hist, 
cei  Tol.  I  8.  291)  erhalten  ist,  daß  die  Ambrakioien,  um  die 
Richtung  der  feindlichen  Mine  zu  erkennen ,  längs  der  Mauer 
einen  ehernen  Schild  überall  an  den  Boden  hinhielten  und  so 
lange  von  Ort  zu  Ort  gehend  probierten ,  bis  derselbe  plötz- 
lich mittönte  und  dadurch  verrieth,  von  welcher  Seite  die 
Römer  unterirdisch  heranrückten.  Jetzt  grub  man  in  der  ge- 
fundenen Bichtang  die  G^egenmine  und  lieferte  d&a.  Edmem 
häufig  lüunpfe  unter  der  Erde.  Da  nnn  Berod.  IV  200  (s.  S.  428) 
ganz  dasselbe  Ton  den  Barkäem  berichtet,  so  könnte  man  ver- 
muten, daß  hier  eine  andere  Quelle  benutzt  ist^  die  den  hero- 
doteischen  Bericht  auf  Ambrakia  übertrügt,  wenn  nicht  viel- 
mehr ein  Irrthum  des  Zonaras  vorliegt,  der  bei  Die  den  po- 
lybiauischen  Bericht  und  einen  Hinweis  auf  ein  ähnliches 
Yorkommniß  bei  den  Barkäem  vorfand,  aber  in  seiner  von 
mir  oft  gerügten  flfiehtigen  Weise  (s.  Commentationes  Fleck- 
eisenianae  Leipz.  1890  S.  148  ff.)  das,  was  Dio  von  den  Bar- 

^)  Ich  will  nicht  leugnen,  daß  die  unbestimmten  Worte  Polyttnt . . 

iy/.or.paiav  TE^dvTsg  Xz~'x  -/aAxojiJiaTix  i^-^^;?  I^Hjxav  auch  noch  die  Deu- 
tung zulassen,  daß  die  Belagerten  erst  parallel  ihrer  Mauer  eine  Mine 
and  an  deren  Ende  dazu  wien  Quergraben  graben;  freilich  entfernt 
sich  dann  die  Darstellung  nodi  mehr  von  der  Wahrheit. 
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kaern  berichtete,  oline  weiteres  fttr  die  Ambraldateii  in  An- 
sprach nahm.  Jedenfalls  stimmt  die  weiter  folgende  klare  und 

tadellose  dionische  Relation  über  das  in  die  Mine  hineinge- 

bciiaiito  Faß  so  genau  mit  Polybius  überein,  daß  an  dieser 
Stelle  sicher  Polybius,  den  ja  Dio  auch  sonst  benutzt  (Wachs- 
muth  Einleitung  i.  d.  Stud.  d.  alt.  Gesch.  Leipz.  1895  S.  600), 
als  Quelle  anzunehmen  ist.  So  zeigt  sich  auch  hier  wieder, 
daß  Dio  yermOge  seines  praktischen  Sinnes  eine  Quelle  besser 
und  geschickter  auszubeuten  weiß,  als  die  viel  früheren  Autoren 
Liyius  und  Polyän,  denen  die  rhetorische  Richtung  das  Ge- 
schick die  Wahrheit  zu  erkennen  nicht  selten  gehihait  hat. 


Nachtrag.  Nachdem  Yorstehende  Studie  bereits  an  die 
Redaction  abgegangen  war,  hat  K.  Schumacher  im  XYL 
Jahrgange  des  Corr.  BL  der  westd.  Zeitschr.  Heft  12  Sp.  241  f. 
berichtet,  daß  in  der  cella  Tinaria  einer  in  Boscoreale  aufge* 

deckten  villa  rustica  84  mächtige  Dolien  eingegraben  sind, 
deren  jedes  10 — 11  Hectoliter  faiät;  auch  die  cella  olearia 
desselben  Landhauses  enthält  fünf  colossale  Dolien.  Wenn 
wir  nun  auch  genaue  Messungen  und  W^ägungen,  die  hoffent- 
lich baldigst  Torgenommen  werden^  erst  abwarten  mfissen,  so 
läßt  sich  doch  bereits  jetzt  mit  Bestimmtheit  aussprecheu,  dai 
jene  84  Stfickflsser  dem  S.  431  f.  beschriebenen  Dolium  sehr 
ähnlich  sein  müssen. 

Dresden.  Theodor  ßüt^ner"  Wobst, 
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Die  Arbeiten  zu  Thukydidee  eeit  1890. 

Zveitar  Artikel. 
IIL  Ausgaben  und  Uebersetznngen. 

1.  Thucyilitlis  de  bello  Peloponnesiaco  libri  octo  Uprum  X6cenatlit 
Immanuel  Bekkerus.    Editio  stereotypa  III.  Berolini  1892. 

2.  Thucydidia  historiarum  libri  V^l — VUl.  Ad  optimos  codices  denuo 
collaios  reoensuit  Garolns  Hude.  Hauniae  1890. 

3.  Thukydides  erklärt  von  J.  Classen  a)  Band  I.  Einleitung.  1.  Bach 
4.  Aufl.  bearbeitet  v.  J.  Steup.  Mit  sechs  Abbildungen  Berlin.  1897. 
b)  Band  HI.  3.  Buch  3.  Aufl.  besorgt  von  J.  Steup.  Ebd.  1Ö92. 

4.  Thnkydides.  FQr  den  Scbulgebraucli  erklärt  von  Gottfried  Boehme. 
Von  der  5.  Auflage  an  besorgt  von  Simon  Widmann.  a — b)  Bändchen  I 
u.  n.  Buch  1  u.  2.  6.  gänzlich  umgearbeitete  .\nf!n/j:e  T.fiprig  1894. 
Von  der  4.  Auflage  an  besorgt  von  Simon  Widmann.  c— b)  Bänd- 
cben  III>-Vm,  Buch  8—8.  5.  Auflage.  Ebd.  1894. 

5.  a)  Thukydidea  Buch  I.  Erklärende  Ausgabe  für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch,  nebst  einer  Einleitung  in  die  Thukvdid»^p1ekrOre  von 
Franz  Müller.  Mit  einem  Anhang:  Litteraturnachweiä  zu  Thuky«iides. 
Paderborn  1898.  b)  Thukydidea.  Auswahl  aus  den  Büchern  II,  2.  Hälfte 
III,  IV.  V  und  VIII.  Im  Anschluß  an  die  Schulausgaben  der  Bücher 
I.  TT.  1  65  VI  und  VII  von  Franz  Müller.  Mit  einer  Einleitung  in 
die  Thukydideslektüre.    Paderborn  1893. 

6.  Thukydides.  Die  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges.  Zum 
Gebrauch  für  Schüler  herausgegeben  von  Franz  Müller  (Sammlung  la- 
teinischer und  griechischer  Schulausgaben,  Herausgegeben  von  H.  J. 
Müller  u.  Oscar  Jäger),  a)  1.  Teil.  Buch  I  bis  V.  24,  2.  Text  u.  Kom- 
mentar Bielefeld  u.  Leip/.ig  1891.  b)  2.  Teil,  Buch  V,  25  bis  VIII.  Text 
und  Kommentar.  FAkI.  1894. 

7.  Thucydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  TOn  J.  Sitaler  (Bib- 
liotheca  Gothana).    1.  u.  2.  Buch.  Gotha  1891. 

8.  Thucydides.  Ausgewählte  Abschnitte,  h  at  den  Schulgebrauch 
bearbeitet  von  Christian  Harder.  Teil  1:  Text.  Leipzig  1894.  Teil  2: 
Schülerlvommentar.  Ebd.  1891. 

9.  Thukydides  in  Auswahl  heraus^er^eben  von  Edmund  Lange. 
L  Text.  Leipzig  1895.  IL  flilfshett.  Iii.  Kommentar.  Ebd.  1896. 

10.  Thucymdes  book  I  edited  with  introduction  and  notes  by  W. 
H.  Forbes.  Part.  I :  Introduction  and  text.  Part.  II :  Notes.  Oxford  1895. 

Ferner  nenne  ich  noch  eine  Reihe  englischer  und  amerikanischer  Aus- 

Saben,  die  mir  aber  nicht  zugänglich  waren  (auch  auf  der  Königlichen 
ibliotbek  zu  Berlin  fehlen  sie)  und  von  denen  ich  nur  bei  einigen 
das  Urteil  anderer  Referenten  kennen  gelernt  habe. 
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11.  Tlmcydides  book  II  ed.  MarchauL  ^ew  York  1891. 

12.  Thncydides  book  III  ed.  with  notes  by  A.  W.  Spratt  Cambridge 
1896. 

13.  Thucydides  book  V  ed.  Graves.  T.oTulon  1891. 

14.  ibucydides  book  VII  ed.  Holden.  Cambridge  1891. 

15.  Thncydidee  book  VII  ed.  by  Stout  and  Plaistove.  London  1891. 

16.  Thucydides  book  VTI  ed.  Marchant.  London  189S. 

17.  Thucrdides  book  VIII  ed.  Tn^Ver  London  1892. 

18.  Thucydides  book  Vin  ed.  Goodhart.  London  1893. 
Hier  wird  am  beeten  angefü^: 

19.  Arthur  S.  Hunt,  Thucydides  Papyrua  from  Oxyrhynchus.  Egypt. 
Explore t inn  Fund.  Archaeological  Report  1896—1897  cd.  by  F.  ht  Grif- 
fith. London  1897  pp.  13—21. 

Von  tJebenetznngen  kommt  blofl  in  Betracht: 
20«  Stücke  ana  Thukydides.  Deutsch  mit  Anmerkungen  von  H.  Stein. 
Gymn.-Prograrnin  v  01  lenburg  1893. 
Anhangsweise  sei  wenigstens  genannt  die  mir  nicht  zugängliche  Arbeit : 
21.  l«ranz  Mfiller,  Thukydides  ah  SchuUektfire ,  Gymnasium  XI, 
Nr.  19.  20.  XII,  S.  677  84,  717/22. 

Da  ea  sich  bei  Bekkers  Ausgabe  naturgemäß  im  wesent- 
lichen um  einen  bloßen  Neudruck  handelt,  wende  ich  mich 

fleich  Hude«  kritischer  Ausgabe  der  Bücher  6—8  (Nr.  2)  zu. 
ie  ist  die  einzige  kritische  Neubearbeitung ,  die  ein  Teil 
des  Tli  -Tpxtps')  in  der  in  Frage  kommenden  Zeit  erfahren  hat 
und  verdient  auch  aba"psohen  davon  die  entscbiedonste  Beach- 
tung. Daft  sich  nicht  auch  andre  Gelehrte  der  «gleichen  Ar- 
beit gewidmet  haben ,  ist  aber  ganz  verständlich ;  denn  was 
sich  durch  Handschriften  Verwertung  für  den  Text  unseres 
Schriftstellers  leisten  läiat ,  das  ist  im  wesentlichen  schon  ge- 
schehen. In  dieser  Ueberzeugung  sieht  sich  der  Unbefangene 
auch  durch  Hudes  Aui^Lj:abe  bestärkt.  Die  Sclmierigkeiten 
liegen  nach  diesem  im  wesentlichen  in  zwei  Punkten.  1)  Die 
Ueberlieferang  ist  nicht  sehr  treu.  2)  Die  Eigentümlichkeit 
der  Sprache  des  Th.  erschwert  das  Urteil.  Die  erste  Behaup- 
tung kann  ich  nur  in  beschränktem  Masse  iQr  richtig  halten. 
Dagegen  stimme  ich  der  zweiten  unbedingt  bei  und  wünschte 
nur,  finde  hätte  sich  auf  Chrund  davon  zu  größerer  Znrllck« 
haltung  gegen  Aenderungen  veranlaßt  gesehen.  Aber  Zurück- 
haltung zeigt  er  im  wesentlichen  nur  darin,  daß  er  von  Aus- 
füllung nach  seiner  Ansicht  vorhandener  größerer  Lücken  im 
Texte  absieht  und  daß  er  Athetesen  sehr  skeptisch  gegenüber- 
steht. Seine  Sorgfalt  und  Sachkenntnis  •  habe  ich  schon  bei 
Besprechung  seiner  Konjekturen  zum  2.  Buche  (I.  Art.  S.  666/67) 
anerkannt.  Ueber  die  Handschriftpnfrage  hat  er  sich  im  we- 
sentlicheTi  folgende,  durch  eine  kStammtafel  vprnnschaulichte, 
Ansdianiin^  gebildet:  Mehrere  Hnndschriftengenerationen  sind 
uns  verloren.  V  om  Urkodez  gingen  zunächst  zwei  Haupthand- 


')  Ton  einer  kritischen  Gesamtausgabe  Hudes  ist  während  des 
Druckes  der  1.  Teil  (Buch  1 — 4)  erschienen. 
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sclirifteiiklasBen  aus,  die  sich  dann  weiter  spalteten,  Abkömm- 
linge der  einen  Klasse  sind  n.  a.  C  nnd  (aus  späterer  Zeit) 
G,  doch  so,  dafi  G  nicht  direkt  ans  G,  sondern  ans  einer  ihm 
parallel  gehenden  Handschrift  stammt.  Der  andern  Klasse 
gehören  B,  A,  F  und  E  an,  die  Hude  chronologisch  in  eine  Reihe 
und  eine  Stufe  tiefer  als  C  setzt.  Ich  rermag  mich  yon  der 
Richtigkeit  dieser  Anschaunng  auf  Grund  des  von  Hade  in 
sehr  klarer  Weise  dargelegten  thatsächlichen  Bestandes  ebenso- 
wenig wie  Kübler  (Jahresberichte  d.  philol.  Vereins  zu  Berlin 
1892,  S.  334/40)  zu  überzeugen ,  halte  yielmebr  wie  dieser  B 
für  mindestens  gleichwertig  mit  C.  Die  von  Classen  in  den 
Yorbem erklingen  der  2.  Auflage  des  8.  Buchs  S.  XVI/XX  für 
dieses  Buch  durchgeführte  Vergleichung  dieser  beiden  Hand- 
schriften zeigt  unwiderleglich,  daß  B  oft  den  Yf  r/iii^  verdient; 
es  wäre  eine  ganz  willkürliche  Annalime.  wi-nn  iiiaii  die  besseren 
Lesarten  sämtlich  für  glückliche  Konjekturen  erklären  wollte 
—  um  so  willkürlicher,  als  oft  genug  B  mit  Handschriften 
der  C-Klasse  übereinstimmt.  Wie  luimethodisch  es  ist ,  in 
solchen  Füllen  diese  Ueberlieferung  zu  verwerfen ,  darauf  hat 
schon  Eübler  treffend  hingewiesen.  Daü  ein  Teil  der  Les- 
arten von  B  auf  Konjekturen  zurückgeht,  bezweifle  ich  freilich 
nicht.  Steht  man  anf  diesem  Standpunkte  nnd  bedenkt  man 
weiter,  daß  es  ein&ch  nnmöglich  ist,  in  jedem  einzelnen  Falle 
mit  Bestimmtheit  zn  sagen,  ob  man  eine  bessere  TJeherlieferung 
oder  eine  geschickte  Konjektur  vor  sich  hat«  so  bleibt  nur  der 
auch  Ton  Kübler  in  üebereinstimmung  z.  B.  mit  Wilamowitz 
vertretene  Standpunkt  übrig,  daß  man  sich  Ton  Fall  zu  Fall 
entscheidet.  Auch  H.  hat  ja  in  nicht  wenigen  Fällen  der 
Lesart  von  B  den  Vorzug  geben  müssen.  Zu  welchen  bedenk- 
lichen Konsequenzen  seine  einseitige  Bevorzugung  von  G  führt, 
das  zeigen  die  von  Kübler  S.  336/37  angeführten  Beispiele. 
Inhaltlich  konnte  zunächst  die  Lesart  ßouXofiivou:  (6,  40,  18) 
für  Suvajidvoug  etwas  Verlockondes  haben.  Aber  das  letztere 
ist  durch  die  von  Classen  Ijeigebrachten  ParallelstelleTi  genü- 
gend geschützt  und  darf  als  das  seltnere  aus  methodischen 
Gründen  nicht  beseitigt  werden.  Dann  ist  7,  75,  18  das  von 
den  andern  Handschriften  gegebene  ötcö  xot?  ötiXoic  allerdings 
bedenklich ;  aber  die  Aenderung  in  ir.l  toi;  otS/saz  beseitigt 
diesen  Anstois.  Den  selbständigen  Wert  von  G  kann  ich  mit 
Kübler  nur  für  minimal  halten;  Hude  überschätzt  ihn  meines 
Erachtens  betrochtlich. 

Um  nun  etwas  ins  Einzelne  zu  gehn,  wi&hle  ich  zunächst 
einige  Kapitel  aus  dem  ersten  Teile  des  Hude'schen  Textes 
und  ebenso  einige  aus  dem  zweiten  —  wo  B  eine  vdllig  selb- 
ständige Rezension  bietet  —  zu  genauerer  Besprechung  aus. 
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1.  6,  27—32  c.  27,  IB/U^)  hat  H.  mit  van  Herwerden  ohne 
genügenden  Grund  >j  leipaYWvos  epyaaia  gestrichen,  ebenso 
c.  29,  17  xofAtat^^vxa.  Andrerseits  setzt  er  c.  31,  36  (§  1)  vor 
Tf^  r^OLpry^'^Xi  pwpLT^  wio  Herbst,  Erklärungen  H,  96/7  nachge- 
wiesen hat,  £v  unnötig  zu.  Auch  die  Einfügung  des  ij  vor 
TrapaoxeuTfj  ebd.  Z.  2  (mit  Dobree)  kann  ich  nicht  für  erforder- 
lich baHen.  Berechtigt  scheint  mir  dagegen  ebd.  Z«  20  die 
Streichung  von  xaZ  Ta?(  öinjpeofai^  im  Anschlufi  an  Ton  Velsen. 
Wenn  er  aber  in  demselben  Kapitel  Z.  81  mit  Erfl^er  dif}|io- 
aCav  tilgt,  so  beseitifft  er  damit .  nnr  einen  beabsichtigten  Pa- 
ralleUsmns,  und  ftlr  die  Streichnng  des  toO  vor  ^fioaLoo  Z.  36 
vermag  ich  auch  keinen  Grund  su  erkennen.  2.  7^  84 — 87 
c.  85,  11  hat  H.  ^r/.£Aixto  ohne  genügenden  Grund  einge- 
klammert, c.  86,  32  ist  das  Sia  xoöxo  von  B  wohl  besser  bei- 
snbehalten,  ebenso  87,  10  mit  derselben  Handschrift  xal  oXi'^cp 
vor  noXXobq.  £bd.  Z.  18  hat  er  das  von  allen  Handschriften 
gebotene  5{'j>£t  in  ^i'\ir^  geändert;  weshalb?  Dagegen  die  Athe- 
tese  von  'K/Ar^v'.xGv  (Z.  27)  mit  Kröger  halte  ich  für  richtig. 

Für  die  übrigen  Abschnitte  gehe  ich  nur  auf  Hudes 
eigne  Konjekturen,  soweit  er  sie  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ein,  indem  ich  tlberdies  ganz  unwesentliche  Dinge  über- 
gehe. Als  mindestens  wahrscheinlich  möchte  ich  von  ihnen 
folgende  bezeichnen:  1.  6,  8,  1;H  die  Zufügung  von  tou,  da  der 
bloße  Infinitiv  des  Zweckes  Bedenken  erregt.  2.  6,  18,  32/33 
verlangt  er  in  der  Hauptsache  wohl  richtig  d  ye  i^auxa^oiiiev 
ndtvxtaq  ,fuXoxptvoijxev  für  st  ye  i^rjMydl^oie.y  nd^nec,  r)  cpiXoxp:- 
voCev ;  doch  ist  das  Verbnm  cf  cXoxptvsTv  vielleicht  beizubehalten 

5.  6,  38,  26/27  (jLexdE  x(bw  mXk&v  vielleicht  richtig  ffir  (lexdk 
iccXX<&v.  4.  6,  68, 34  xoioOxov  dt^fi^va  sehr  ansprechend  f%lr  xöv  ceö- 
TÖv  ärfibya»  5.  6, 89, 2/4  ist  schon  oben  (I.  Art.  S.  680)  besprochen 

6.  7,  7,  25/26  hübsch  örccDaoOv  fttr  6ntn^  (2v.  7.  8,  99,  29/30 
streicht  er  wohl  richtig  unter  Benifang  auf  die  Scholien  die 
Worte  öxe  iici  t^^v  "AaitevÖov  Tiapf^et. 

Dag^en  scheinen  mir  folgende  zahlreiche  Aenderungen 
mindestens  unnötig.  I.  Buch  Vi.  1)  7,  29  (u.  2,  70,  21/22) 
will  er  ^TsXeuxa  itp  TzoXi\n^  iwSe  wegen  der  Parallelstellen  um- 
stellen zu  T(T)  noXi\i(a  dte)v£"jta  tfo^e.  Warum  soll  k^in  Wechsel 
möglich  sein?  2)  9,  33/:i4  vprlringt  er  für  ~.y.  'jrAp- 
Xovxa,  obgleich  doch  dies  Glied  nicht  ganz  von  derselben  Sache 
spricht,  wie  das  folgende  et  xa  ys  -jirap/ovia.  3)  12,  88  könnte 
Thuk.  gewiss  aoxwv  auxouc,  wie  Hude  will,  geschrieben  haben; 
aber  auch  die  beiden  Hauptüberlieferungen  aOitov,  wofür  a-jTÖv 
zu  setzen  wäre,  oder  auxcü^  allein  geben  einen  voll  befriedigenden 


')  ich  citiere  auch  hier  nach  Bekker. 
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Sinn.  4)  34,  29  fsi;  5)  lüntHr  vaujiayja  ist  imnütig  [iiä  zuzu- 
setzen. 5)  40,  i-  £1  £p/'vVTaL  soll  umgestellt  wenlen  m  ci  xa? 
£p//vviaL.  6)  80,  20  für  T^eiaojisv  will  er  T:£t>ojiev.  7)  86,  2 
iXirxBi  soll  in  ^ey^ei  geändert  werden.  8)  89,  31  für  xdt 
fCOAAds  dva-f/.r^  f^v  verlangt  er  toXat^  avayxr)  f^v. 

IL  Bach  Vn.  1)  13,  9  vauxtxöv  t*  f^Srj  für  vauxix6v  xe 
wäre  gewiss  passend,  aber  nötig  ist  es  nicht.  2)  19, 11  %Bd 
yor  ä^Qvm  will  er  einklammern.  3)  25,  29  iR>v^avo(ilv<ov 
fOr  in>v(kcv6}ievoi  (oa),  4)  44,  25  ol  'A^voToi  8c'  ^  bestechend, 
aber  durchaus  unnötig  för  of  'Aihjvaioi,  -^v.  5)  53,  14 
Xouoiv  fttr  loßaXXoDaLv ;  aber  beides  ist  gleich  möglich ;  es 
kommt  nor  auf  die  Anschanunff  an.  6)  69,  1  die  vorgeschla- 
gene Streichung  des  imcI  Tor  vofiToa;  ist  wieder  verlockend,  aber 
nicht  nötig. 

m.  Blich  VITT.   1)  53,  28  ^/rv  für  Ixetv.    2)  92,  27/30 
für  i  5'  'A;>:o":ap;(G^  xat  o?  Ivavxta:       tiXt^Ö-sl  ixoi-^iT^^^^oy  . 
6g  ö;:ÄLia:  i[x6ae  xe  Ix^P^^'^      T^XetTcoi  xw  spyq)  xa:  oO  |iexe- 
jieXovxo  will  er  6  5'  'A  .  .  .  .  xtp  TiXT^d-et      epytp  ix*^^*^^®^  •  *  • 

Für  falsch  aber  erkläre  ich  folcrende  weitere  Konjekturen : 
I.   Buch  VI.    1)  8,  8  die  Zufügung  von  xe  hinter  "i^v. 
2)  Der  Vorschlag  :'>1,  36  (§  1)  £v  vor  xr^  TiapGUJ^^  p^jxr^  einzu- 
fügen ist  schon  oben  S.  439  besprochen.   3)  38,  14/20  für  üjao; 
.  . .  iteC^v,  8i  xdk  TotaOta  jir^x^^^P-^ ^ou^  %o\d' 

(^(DV  ...  too;  di*  a5  dXCyou;  . .  .  verlangt  H.  im  Anschluß  an 
Weils  tot>€  Tdc  . . .  xoXflc^etv  und  unter  Berufang  auf  2,  44,  12, 
wo  man  fttr  xb  eöiu/e;  ohne  genügenden  Grund')  x6$£  cö- 
Tux^  vorgeschlagen  hat,  6|idE(  . . .  xo^zBt*)  t&  . . .  xoXct- 
I^eiv  .  .  .  xobi  S*  ad  dXfyoog.  Aber  Classen  hat  nachge- 
wiesen, in  wiefern  eine  Dreiteilung  hier  gerechtfertigt  ist, 
und  das  au  des  jetzigen  dritten  Gliedes  spricht  entschieden  für  die 
Ueberliefemng.  4)  53, 17.  Durch  die  Einfügung  von  [i^v  swischen 
xöv  und  |iex'  auioö  wird  die  Stelle  glatter,  aber  durchaus  nicht 
thukydideischer ;  die  Worte  xwv  5s  .  .  .  ''Epixwv  sind,  wie  das 
häufic  vorkommt,  lose  angeknüpft.  5)  69,12/13  ist  schon 
L  Art.  S.  679  hesprocheu.  (>)  82,  8/9.  Der  Vorschh^g  für  y'j'd 
.  .  .  o?y,oO;jL£v  zu  schreiben  aOxovctiOL  .  .  .  oixgOjiev  ist  /.miaclist 
bestechend;  aber  die  angebliche  Parallele  3,  39, 32  (S  2)  auiovsjxoC 
xe  oJxoövxe;  beweist  doch  nichts:  denn  dort  handelt  es  sich 
um  das  Verhältnis  der  Mytilenaier  zu  Athen ;  auch  wirkt  die 
Ueberlieferung  kräftiger.  7)  1)1,  30/31  (S  7)  av  '^opoufiivr^:  für 
Sca'^f  Gpoüjievyj?  wäre  eine  Abschwächung ;  die  Präposition  wirkt 
verstärkend. 

^Vergl.  I.  Art.  S.  675. 

*j  So  in  der  Nordisk  Tidskrift  for^filologi  N.  B.  X,  160  ff.,  im  Text 
scbreibter  nurtoug,  dasmaolit  aber  keinen  gnudt&tiUeheiillaterBdued. 
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II.  Buch  VII.  1)  36,  23  hat  der  Vat.  sehr  passend  iratovie;; 
dafür  schreibt  H.  Tipoaixoviec.  2)  44,  10.  H.'s  Schreibung 
fi^OvoT«  r^v>  maß  ich  Terwerfen,  da  der  Yat.  schon  be* 
iriedigend  d56vaTOV  Sv  bietet  3)  67,  23^24.  H/s  Vorschlag  npb^ 
T^vix^axijv  <T£xvr/v>  cebrz&w  nennt  Kttbler  mit  Recht  zu  unsicher. 
Wem  des  Vat.  lipbi  gxaorov  cebz&v  zu  farblos  scheint,  der  ma& 
sich  entweder  an  die  andre  üeberliefermiig  npb^  t)}v  IxdEonjv  halten 
(mit  Ergänzung  von  dvTijXi'iJLTjaiv)  oder  7cpÖ€  xlxv>}v  ixaair^v  au- 
Tü)v  scueiben.  4)  u.  5)  75,  33  u.  6  sind  schon  I.  Art.  a 
661  besprochen  6)  75,  16  will  H.  xaid:  zb  (so  A.  u.  a.)  Yor 
Xpiljatfiov  einklammern ;  aber  der  Vat.  giebt  richtig  exaaxo; 
Xpr^at(iov  4)  81,  1  für  y;v  In  verlangt  er  tt  5)  86,  28/29 
will  er  Twv  Aa7.£2a:|iovLü)v  hinter  ;5vcpa^  einklammern. 

III.  Buch  VIII.  1)  4.  U)/18  für  -eiyirjxvzz;  .  .  .  izBpir.Xo'j 
%od  t6  TS  .  .  .  will  er  schreiben  ixziyiaoc'/  .  .  .  ticPlttXcj  t6  xe. 
Aber  das  ist  reichlich  kühn  und  erfüllt  doch  nicht  seinen 
Zweck :  denn  dann  würde  man  auch  für  die  weiteren  Parti- 
cipieü  Iiidikative  des  Aorists  erwarten.  Die  Ueberlieferung  ist 
bei  einem  Schriftsteller,  der  so  sehr  wie  Th.  Abwechslung  im 
Ausdruck  liebt,  ohne  Anstoü.  Mau  könnte  höchstens  daran 
denken,  in  xf^v  xe  vauTcr^ytav  das  xe  zu  streichen  oder  dafür  wegen 
des  Mediums  icapeoxeui^ovto  zu  schreiben      X7)v  vauTnjy^av. 

Nun  bleiben  noch  drei  Stellen  zu  erledigen  1)  6,  15,  13/20 
erldärt  H.  für  unheilbar  verdorben,  indem  er  Z.  17  f  Sia^vxi 
achreibt;  ich  habe  mich  fOr  Herbsts  Eoigektur  entschieden 
(vergl.  1.  Art  661),  gestehe  aber  selbstTersföndlich  zu,  daß 
eine  sichere  Heilung  unmöglich  ist.  2)  6,  17,  9  will  H.  für 
a&xoi»€  ^'|£uajiev7]  schreiben  auioO  £'y£ua!j.£vr^.  Aber  das  schdnt 
mir  nicht  weniger  bedenklich  als  die  Uei^erlieferung.  Ich  kann 
,  trotz  H/s  Bezugnahme  auf  4,  108,  27/28  i^tMQ\iivz'.z  pisv  xf^ 
'A^jvaitüv  ouvajieo)^  nicht  glauben ,  dafa  aOxoO  'über  diesen 
Punkt'  bedeutet.  3)  7,  28,  26  hat  H.  als  unheilbar  verdorben  be- 
zeichnet, indem  er  f  rrc'.c  jftEvGi  schreibt.  Ich  halte  die  Lesart 
des  Vat.  T.o\)  für  richtig,  untl  hätten  wir  diese  nicht,  so  würde 
ich  kein  Bedenken  tragen,  tto'.o'j^i.svg'.  für  völlig  intakt  zu  er- 
klären. Denn  die  Wendung  wäre  dann  ganz  ähnlich  wie  2, 
49,  2/4  ((öaxs)  ^^jSiaxa  xe  I?  ö5ü)p  ^Myjph"^  a'^a;  aOxou?  fiTt- 
xecv.  y.aJ  roXXot  xoOxo  xo)v  f^iisAy^jjLevwv  ävi^pwTTwv  xal  I5paaav 
iz  t:>  -^^ixzu.,  und  in  derselben  Weise  finden  sich  die  Verba 
deä  Thuns  in  fast  allen  Sprachen^). 


Ich  habe  also  audi  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Herbst 
sich  für  noicV-''^^  ratscheidet.   Nur  mdchte  ich  nicht  wie  er  (Erklä* 

runcren  TT.  124)  dazu  aus  q:'jXdc-aovxt.s  ergänzen  cf'jXay.r,v.  Denn  m  den 
angeblichen  Parallelstellen  1,  91,  25  u.  5,  47,  14  (§  6)  liegt  die  Sache 
anders ,  und  vollends  2,  18,  35  ist  aüx(|>  nicht  =  xe^x^i  (a-us  iTexsCxLTCO 
ni  entnehmen)  su  fassen,  sondern  geht;  anf  Olvöi}  surflck. 
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Ich  bin  zu  Ende  mit  meiner  Einzelbesprechung  von  H/s 
Ansgabe.  Bei  aller  Anerkennung  ihres  Weiiee  halte  ich  doch 
das  posifäT  Nene  darin  jprdßtenteili  nicht  für  haltbar.  Gerade 
sein  V  ersnch  hat  mich  in  der  Ueberzeugung  befestigt,  dafi  ein 
gater  Th.-Tezt  nur  durch  dn  umsichtiges  eklektisches  Ver- 
fahren, das  freilich  auch  nicht  die  Gev^hr  bietet,  stets  das 
Rechte  zu  treffen,  hergestellt  werden  kann. 

Steu]^?  Neubearbeitung  des  1.  u.  3.  Buches  von  Classens 
Ausgabe  (Nr.  8)  ist  das  Ergebnis  einer  mtlhe?ollen  und  Ter- 
dienstlichen  Arbeit.  Eüblers  Voraussage  (in  seinem  Jahres- 
berichte), daiä  jeder  neue  Band  stärkere  Abweichungen  von 
Classen  aufweisen  würde,  hat  sich  namentlif^h  für  floTi  zuletzt 
(in  4.  Anfl.)  erschienenen  1.  Band  glänzend  bewahrheitet.  Sein 
Gesamtumt'uiirr  ht  von  CX -}- 290  auf  LXXIV  +  398  Seiten 
gewachsen  und  der  kritische  Anbang  zähll  statt  32  Seiten 
deren  62  d.  h.  er  ist  doppelt  so  ausführlich  wie  vorher  und 
weist  eine  völlige  Umarbeitung  auf. 

Am  konservativsten  hat  sich  Steup  der  Einleitung  gegen- 
über verhalten.  Sie  ist  sogar  beträchtlich  kürzer  geworden, 
weil  er  Classens  ausführliche  Polemik  gegen  Ullrichs  An- 
sicht über  die  Entstehungsweise  des  thukydideisehen  Geschichts- 
werks und  den  damit  zusammenhängenden  Teil  des  Nachtrags 
der  3.  Auflage,  außerdem  aber  auch  noch  den  ersten  Toi 
dieses  Nachlnrags,  der  sich  auf  die  damals  neuen  Untersuch- 
ungen üher  die  letzten  Lebensschicksale  des  Th.  bezieht,  weg^ 
gelassen  hat.  Dies  Verfahren  muß  man  bezflglich  der  Ab- 
schnitte gegen  Ullrich  unbedingt  bUligen,  da  es  nur  eine  Kon- 
sequenz von  Steupe  Standpunkt  darstellt,  und  auch  gegen  die 
Weglassung  des  ersten  Teils  von  Classens  Nachtrag  wird  sich 
etwas  Entscheidendes  nicht  sagen  lassen.  Anstatt  der  Pole- 
mik gegen  Ullrich  und  der  daran  geknüpften  Darlegung  von 
Classens  eigner  Anschauung  giobt  Steup  pp.  XXXTI — XXXVIII 
eine  Entwicklung  seiner  eigii  'ii ,  in  der  Hauptsache  schon  in 
seinen  Quaestiones  Thucydideae  (1868)  vertretenen  Anschau- 
ungen über  die  Entstehung  des  thukydideisehen  Werks,  die 
viel  Verwandtschaft  mit  denen  Ullrichs  haben.  Auch  nach 
Steup  hat  Th.  die  erste  Hälfte  seines  Werkes  zunächst  r»line 
Kenntnis  von  der  Einheitlichkeit  des  27jäbrigen  Kriegs  nieder- 
geschrieben ;  nur  nimmt  er  nicht  wie  Ullrich  an,  da&  etwa  in 
der  Mitte  des  4  Buches  eine  Unterbrechung  von  10 — 11  Jahren 
eingetreten  sei,  sondern  hilt  es  f8r  wahrscheinlieh ,  daß  Th. 
die  Geschichte  des  zehnjährigen  Krieges  ohne  erhehliche  Unter- 
brechungen zu  Ende  geführt  habe.  Da  aber  andererseits  eine 
Beihe  von  Stellen  der  ersten  Hälfte  die  Kenntnis  des  ganzen 
Krieges  voraussetzen,  so  nimmt  Steup  an,  da&  Th.  an  seiner 
ersten  Bearbeitung  nachträglich  zahlreiche  Aenderungen  Tor^ 
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genommen  habe,  wählend  er  an  eine  plaiimiißige  Umarbeitunpf 
nicht  glaubt.  Dieser  Teil  von  Steups  Darlegungen  ist  zwar 
keineBwecrs  einwandfrei  —  mir  kommt  es  vielmehr  noch  jetzt 
wahiBchemlicher  vor,  daß  wir  in  der  That  die  erste  Hälfte 
in  einer  umgearheiteten  Form  vor  uns  haben,  die  freilich  nicht 
wenige  Spuren  der  ursprünglichen  andersgearteten  Anschan- 
unffen  des  Th.  aufweist  —  aber  sie  läßt  sich  andererseits  auch 
nicht  widerlegen.  Denn  eine  Reihe  der  von  ihm  angeführten 
Belege  dafür,  daß  die  betreffenden  Stellen  ohne  Kenntnis  der 
2.  Kriegshälfte  geschrieben  seien,  ist  unbedingt  stichhaltig, 
und  so  ist  es  ohne  grundi^taliche  Bedeutung,  daß  andre  eine 
scharfe  Prüfung  nicht  vertragen.  So  würden  die  Worte  1,  56,  20 
ITcT'.^aiaTac.  c?  G?y.oOatv  auch  mit  einer  andern  Anschauung 
vereinbar  sein,  wenn  die  Potidaiaten  später  wieder  in  ihre  Stadt 
zurückgekehrt  sind.  Und  das  ist  sehr  wahrRclieinlich;  denn 
daß  die  Stelle,  wie  Steup  anzunehmen  genötigt  ist,  schon  vor 
dem  Winter  430/29  niedergeschrieben  sei,  werden  ihm  wenige 
zu  glauben  geneigt  sein.  Auch  die  Stelle  2,  9-4,  12/13  in 
dem  Berichte  über  die  Bedrohung  des  Peiraieus  durch  die  Pelo- 
pomiesier  v.'jI  'iy-S/j^i^  eveveto  ouSejuac  twv  xaia  xiv  roXsfiov 
iXaaawv  im  Vergleich  mit  8,  96,  26/27  Tot?  S'  'Aö-r^vacoic  .  .  . 
IxTtXr^^ts  |i£Y:air^  cy^  twv  ;rplv  «apiorrj  beweist  nichts  für  Steup; 
denn  solche  Wendungen  darf  man  nie  pressen,  jedenfalls  konnte 
die  zuerst  angeführte  auch  bei  einer  durchgängigen  ümarbei- 
tung  sehr  leiät  stehen  bleiben.  —  Bai  Th.  wirklich  mit  der 
Bearbeitung  des  2.  Teils  erst  nach  404  begonnen  habe  —  wenn 
auch  nach  vorhergegangenen  umfangreichen  Vorarbeiten  für 
die  Bücher  6  u.  7  —  läßt  sich  nicht  mit  der  Sicherheit 
sagen,  mit  der  es  Steup,  dem  Beispiele  andrer  folgend,  aus- 
spricht. Noch  viel  weniger  hat  er  das  Recht,  mit  Bestimmt* 
heit  zu  behaupten,  daß  Th.  erst  409  oder  408  den  ganzen 
Krieg  als  einen  einheitlichen  erkannt  habe.  Die  Stelle  4,  48, 
25/28  genügt  jedenfalls  zum  Beweis  dafür  nicht,  Aveil  sie  be- 
weiskräftig nur  so  lange  bleibt,  iils  man  Dindors  Bericht  über 
kerkyraiische  Kämpfe  im  Jahre  410  iür  richtig  hält.  Inner- 
lich aber  ist  diese  ganze  Annahme  recht  unwabrsrheinlicli:  der 
Zusammenhang  des  zehnjährigen  und  des  dekeieiischen  Krieges 
wird  jedenfalls  dem  Th.  schon  während  der  sizilischen  Expe- 
dition aiiftregangeu  sein.  Unbedingt  berechtigt  ist  dagegen 
Steups  Meinung,  daß  von  einer  gesonderten  Yerölfentlichnng 
der  Darstellung  des  zehnjährigen  Kriegs  nicht  die  iiede  sein 
k&nne.  —  Die  übrigen  Teile  der  Einleitung  weisen  keine  we- 
sentlichen VerSnderungen  auf;  denn  die  Schlußbemerkungen 
Studniczka's  über  die  Bildnisse  des  Th.  wird  man  kaum  als 
solche  rechnen  wollen.  Von  Einzelheiten  hebe  ich  nur  her- 
vor, daß  Steup  (p.  XXXII,  Anm.  44)  die  Vermutung  von  Wila^ 
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mowitz  (Hennea  12,  353  ff.)  Ober  den  Aufenthalt  des  Th.  am 
Hofe  des  ArchelaOB  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  Recht 

zurückweist. 

Die  Neubearbeitung  des  Kommentars  weicht  Ton  der 
letzten  Form,  die  ilim  Gl.  gegeben  hatte,  zunächst  durch  eine 
weit  größere  Ausführlichkeit  ab.  Aber  auch  im  Übrigen  sind 
die  Abweichungen  aufierordentlich  zahlreich.  Eine  Anschau- 
ung von  dem  Verhältnisse  der  beiden  Bearbeitungen  zu  einander 
läßt  sich  wohl  am  besten  geben ,  wnnn  ich  sie  für  einige 
Kapitel  einer  durch ^äiiiiigen  Vergieichung  unterziehe.  Ich 
wähle  dazu  den  bchiulaabschnitt  des  Procimions  cc.  20 — 23. 

c.  20.  Der  ausführliche  Zusatz  Steups  gleich  am  Anfang 
sowie  die  entsprechenden  Bemerkungen  im  Anhange  sind  nötig 
geworden  zur  Verteidigung  der  zuerst  von  Herbst  aufgestellten 
Anschauuns; ,  das  unter  rra/aia  nur  die  in  cc.  2 — 17  be- 
rührten Ereigiiisiie  zu  verstehen  seien.  Ich  kann  mich  der- 
selben nur  anschließen,  ohne  deshalb  in  allen  Einzelheiten  der 
Begründung  Steups  zuzustimmen.  —  01/s  Bemerbrnj^  za  Z.  1/2 
x6l  |iiv  oöv  'KaXoa&  .  . .  ictoxeOaot  hat  durch  St.  einen  Zusatz 
erhalten,  der  aber  keine  grundsätadiche  Bedeutung  hai  —  Z»2/3 
titQ  dtxjodq.  Dazu  hatte  Gl.  bemerkt:  »Sonst  wohl  überall  bei 
Th.  subjdctiv  'das  Hören'*.  Dies  war  ungenau.  Ein  Vergleich 
aller  Stellen  zeigt,  daß  die  beiden  Bedeutungen  Überhaupt  sehr 
in  einander  übergehen  und  unmöglich  scharf  geschieden  wer- 
den können,  St.  sagt  also  richtiger :  » Häufiger  bei  Th.  sabjek* 
tiv  'das  Hören  Aber  wenn  er  2,  41,5/6  dxofj?  xpecaawv  ein- 
fach die  Bedeutung  'Kunde'  annimmt,  so  ist  das  wohl  ungenau ; 
das  Wort  schwebt  hier  zwischen  beiden  Bedeutungen.  —  Z.  4  y.'^j^- 
aavi^TtDc; ,  wovon  Cl.  behauptet  hatte ,  es  erscheine  erst  bei 
späten  Schriftstellern  wieder,  weist  St.  aus  Antiphon  nach.  — 
Z.  4/15.  Zu  diesem  Abschnitte  über  die  Peisistratiden  bat  St 
eine  Reihe  von  Zusätzen  gemacht.  Zunächst  informiert  er  über 
die  Nachrichten  in  Aristoteles  'A^vaiwv  TioXixefa,  die  CI.  noch 
nicht  kannte,  und  giebt  auch  andre  neue  Nachweise.  Die 
zweimalige  Behandlung  dieses  Gegenstandes  hatte  sich  Cl.  aus 
dem  Werte,  den  Th.  auf  die  Widerlegung  gerade  dieses  Irr- 
tums der  Athener  legte,  erklärt.  Steup  findet  den  Grund  im 
unfertigen  Zustande  des  Werkes.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist,  wie  bei  den  meisten  derartigen  Fragen,  ganz  unmöglich; 
man  sollte  allmihlich  aufhören,  sich  damit  absumühen.  Doch 
habe  ich  einen,  wie  mir  scheint,  gangbaren  Weg  unten  (S.  466) 
angedeutet.  —  Z.  9  xt,  worüber  Cl.  nichts  sagt,  will  St.  mit 
(xefiY]vOaO-ac  (Z.  11)  verbinden.  Das  ist  aber  durch  seine  Stellung 
sehr  erschwert,  zumal  es  sich  um  ein  Indefinitum  handelt. 
Und  die  Schwierigkeit  wird  nur  noch  größer,  wenn  man  mit 
St.  hjsLvQ  . . .  itapaxpfifia  zu  6icotoic^o«vxec  zieht,  während  es 
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doch  besser  mit  [xefiT^vOa^ai  verbunden  wird.  Auch  der  Sinn 
erfordert  durchaus  nicht  die  von  St.  vorgeschlagene  Verbin- 
dung ;  ünoTOTojaavTe;  xt  bedeutet  einfach  'da  sie  einen  gewissen 
Argwohn  hatten'.  —  Z.  12/15  ^c;1)X6[jl£vc,l  .  .  .  y.niy.Ter/oiv.  Steups 
Bemerkungen  dazu  im  Anhange  sind  ricliti^.  Kr  widerlegt 
die  von  andern  auf  Grnnd  des  aristotelischen  lierichts  auff*"e- 
stellte  Behauptung,  dafa  die  hier  vorliegende  kürzere  Fassung 
in  zwei  Punkten  Richtigeres  gebe,  als  die  Darstelluiig  im 
6.  Buche.  Ci  konnte  darüber  natürlich  noch  nichts  sagen. 
Z.  17/20  woT^cp  .  .  .  TiwTToxe.  St.  hat  die  Bemerkung  Cl.'s 
über  die  lüer  angeblich  vorliegende  Polemik  gegen  Herodot 
in  der  Hauptsache  beibehalten  und  sie  nur  insofern  gemildert, 
als  er  einen  Gegensatz  nicht  gegen  Herodot  allein  an- 
nimmt und  als  er  OL's  allgemeine  Bemerkung:  „Ebendarum 
ist  auch  an  andern  minder  bestimmt  hervortretenden  Stellen 
des  Tb.  eine  Rflcksicbtnaltme  auf  Herodot  wabrscheinlicb* 
streicht.  leb  bin  dagegen  äer  Ansiebt,  daß  höchstens  an  der 
zweiten  der  von  Gl.-St.  angeführten  Stellen  Herodot  überhaupt 
in  Widerspruch  mit  Th.  steht. 

c.  21.  St.  hat  die  Bemerkung  Cl  's  zu  Z.  25/26  Jovi^eaav 
wohl  mit  Hecht  gestrichen ;  denn  es  lä&t  sich  durchaus  nicht 
nachweisen,  daß  Th.  dabei  nur  an  ein  äulseres  Aneinander- 
reihen gedacht  hat.  —  Z.  26/27  knl  xb  . . .  dXyj^^s^JTcpcv.  In 
dem  Citat  aus  Piatos  Theaithet  verbessert  St.  einen  kleinen 
Druckfehler  bei  Ol. ;  dies  Verdienst  hat  er  sich  auch  sonst  oft 
erworben.  —  Z.  27  ovia  ave^eXeyxia  wird  von  St.  richtiger  zu 
Suve-B-eaav  gezogen,  als  von  Cl.  zu  dem  reckt  fern  liegenden 
d  SifjX^ov.  —  Z.  27/28  aOxwv  hat  St.  eingeklammert;  ich  halte 
das  für  unnötig.  Behält  man  es  bei,  so  ist  es  mit  ta  t.^A'ax 
zu  verbinden.  —  Z.  30  6  K6Xe\ioc  o\)Toc.  Die  allgemein  orien- 
tierende Bemerkung  Cl.'s  zu  diesen  Worten  hat  St.  merkwür- 
diger Weise  ganz  gestrichen.  Das  vermag  ich  nicht  zu  biUigeu, 
während  eine  Umformung  vielleicht  am  Platze  gewesoi  ^re. 

c  22.  Z.  34/5.  Daß  diese  Stelle  aber  die  Reden  erst 
nacbträf^licb  von  Th.  zugesetzt  sei,  wird  durch  Si's  Ausfttb- 
rungen  im  kritischen  Anhange  in  keiner  Weise  bewiesen.  In- 
wiefern die  Trennung  zwischen  X^ot  und  Ipya  in  Widerspruch 
stehen  soll  mit  Z.  12/18,  wo  von  dem  ganzen  Werk  gesprochen 
wird,  vermag  ich  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  und  die  mehr 
nebensachlichen  andern  Gründe  haben  nichts  Durchschlagendes. 
—  Z.  34/35  Xoyti).  Dabei  denkt  St.  wohl  mit  Recht  nur  an  län- 
gere ausgeführte  Reden,  während  Cl.  es  ausschliesslich  als 
Gegensatz  zu  epya  befaßte.  —  Z.  *11/1  oaa  .  . .  v-'.  Ueber  die 
in  diesen  Worten  doch  olfenbar  vorliegende  Abundanz  des  Aus- 
drucks läßt  St.  nur  eine  kleine  Andeutung  fallen ;  Cl.'s  Be- 
merkungen hat  er  —  man  sieht  nicht  ein,  warum  —  ge- 
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strichen.  —  Z.  35  (liXXovie^  i6oX6|iif)Qeiv.  Die  von  St.  dazu  neu 
gegebene  Bemerkung  ist  ganz  angemessen.  Dagegen  behauptet 
er  mit  Unrecht,  aus  dem  6aa  Z.  :U  sei  im  folgenden  Satze 
XGuxwv  zu  ergänzen;  6aa  ist  einfach  zu  übersetzen  ,was  das 
anbetrifft,  was'.  —  Z.  )raX£7i6v.  St.  sagt  mit  Hecht,  dies  Wort 
habe  hier  den  Sinn  'unmöglich'.  —  Z.  1  5:a(iVYjjioveDaai.  Die 
Erklärungen  Cl.'s  und  St.'s  ergänzen  sich  hier.  —  Z.  2  dXko7)-h 
7U0\)«ev.  St.  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Behauptung  W. 
Herbsts,  in  diesen  Worten  verrate  sich  Gleichgiltigkeit  gegen 
die  (2uellen,  denen  Tii.  seme  Nachrichten  verdankte.  Sie  be- 
deuten einfach,  was  St.  hätte  zufügen  können  *jeder  aus  seinem 
Aafenthaltsorto*.  —  Z.  2/5  &q  ftv  g86xouv  xtX.  Zu  seiner 
Auseinandeisetsimff  ttber  den  davor  zu  ergänzenden  Gedanken 
wird  St.  unnötig  breit.  Aber  außerdem  rerföllt  er  auch  in 
Irrtfimer.  Die  Worte  ix^I^^^^  *  •  ^ex^^'^'^^  passen  gar  nicht 
zum  Vordersatze,  zu  dem  er  sie  ziehen  will,  am  allerwenigsten 
zu  i86xouv.  Gehören  sie  aber,  wie  Ol.  mit  Recht  annahm,  zum 
Nachsatze,  so  ist  natürlich  die  Ergänzung  von  tdiaxoiQ  zu 
BtpTjfioti  unmöglich.  Dagegen  hat  St.  Recht,  wenn  er  «b^  und 
oötCD^  zu  einander  in  Beziehung  setzt,  und  wenn  CJ.  dies  ver- 
kannte, wie  seine  Worte  'oütü)?  faßt  die  im  Partie,  bezeichnete 
Methode  noch  einmal  kurz  zusammen,  vergl.  c.  37,  1'  (Z.  26)**), 
zu  beweisen  scheinen,  so  war  er  allerdings  im  Trrtume.  —  Z.  5 
EipTjTai.  St.  sagt  mit  Recht,  dass  man  daraus  und  ans  Z.  18 
Juyxecxat  keine  siciieren  Schlüsse  über  die  Entstehung  des  Ge- 
Schichtswerks  ziehen  könne,  wozu  Cl.  wenigstens  ti;»  neigt  war. 
—  Z.  8.  DieEinschiebung  von  xa  vor  Tiap^:  twv  aXXu)  /,  die  St. 
aufgenommen  bat,  ist  dageg^en  durchaus  unnötig,  erscheint  mir 
sogar  als  iprachlich  bedenklich.  Will  man  äuderii,  ao  würde 
ich  jedenfalls  lieber  mit  Cl.  Tztpl  für  Tiapa  schreiben.  Aber 


ist  zu  Übersetzen  »(sondern  ich  schilderte)  einerseits  Ereignisse, 
h^  denen  ich  selbst  zugegen  war,  andererseits  (schilderte  ich 
sie),  indem  ich  mich  hei  den  andern  so  genau  wie  mögUch  da- 
nach erkundigte*.  —  Z.  9  dKpiBefqc.  Wie  dies  Wort  hier  — 
nach  St.'9  Behauptung  —  objektiT  tou  dem  genauen  Sachver- 
halte soll  verstanden  werden  können,  sehe  ich  nicht  ein ;  es  be- 
zeichnet doch  offenbar  die  subjektive  Sorgfalt  des  Schriftstellers. 
Warum  zu  dieser  Bedeutung  die  Worte  öaov  Suvaxov  nicht 
passen  sollen,  ist  mir  gleichfalls  unverständlich.  —  Z.  9  iTue^eX- 
^ü)v.  Seine  Bedeutung  wird  von  St.  durchaus  richtig  formuliert. 
—  Z.  14  Twv  Y£VG{jL£vwv  wiU  St.  auf  die  Vergangenheit  im  all- 
gemeinen beziehen.  Die  Eichtigkeit  dieser  Auffassung  ist  mir 


°)  Wo  -w  irklich  eine  Beziehung  von  o&co»  auf  ein  vorangehende 
Participium  deutlich  vorliegt. 
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sehr  zweifelhaft.  —  Z.  16  ecjEaiH-xt.  bt.'s  Vermutung,  nach  diesera 
Worte  werde  etwas  ausgefallen  sein ,  scheint  mir  in  keiner 
Weise  begründet.  Am  allerwenigsten  genügt  dazu  die  Be- 
rufung auf  TotouTwv  xa?  TiapauXr^aiwv.  Daß  zukünftige  Er- 
eignisse im  besten  Falle  ähnlich  sein  werden,  ist  doch  klar. 

c.  28.  19/20  T(I)v  Ttpdiepov  .  .  .  Mr^oixov.  Die  verschie- 
dene Fassung  der  Bemerkungen  CL*s  und  St.'s  dazu  erklärt 
sich  aus  ihrer  verschiedenen  Grundansicht.  Daß  ich  St.  zu- 
sÜmme,  habe  ich  schon  zu  c.  20.  Anf.  gesagi  —  Z.  20/21  5uo7v 
. . .  r«Z(j\ix/ioLV^,  Daß  diese  Worte  ein  späterer  Znsatz  seien, 
ist  dne  nnbereclitigte  Yerlegenheitsannahme  St's  (im  Anhange). 
GL  meinte  mit  dem  Scbolästen  und  den  meisten  Anslegem, 
Tb.  babelCykale  nicht  berückdditigt;  mir  ist  es  wahrschein- 
licher, daß  er  die  verhältnismäßig  unbedeutenden  und  in  keiner 
Weise  eine  Entscheidung  (xpCai^)  bringenden  Kämpfe  bei  Ar- 
temision nicht  in  Rechnung  gezogen  hat.  —  Z.  21/28  to6xou  . . . 
oraaLa^ELv.  St.  behauptet  zwar  mit  Recht  in  seinen  ausführ- 
lichen Bemerkungen  im  Anhange,  daß  diese  Worte  auch  auf 
den  zehnjährigen  Krieg  allein  bezogen  werden  können;  aber 
da?  Nächstliecfende  bleibt  doch,  daß  man  mit  Cl.  an  den  ganzen 
27jährigen  Krieg  denkt.  —  Z.  24  ^jpTjixwt^r^aav.  St.  sagt  mit  Recht, 
daß  dies  Wort  nicht  ganz  auf  das  Schicksal  von  Mykalessos 
(7,  29)  paßt;  aber  trotzdem  kann  Th.  dies  im  Auge  gehabt 
haben.  —  Z.  26/27  dXtax6[A6vat.  Ob  dies  Part,  imperf.  ist,  wie 
Cl.  will,  K)der  im  Sinne  des  Perfectums  steht,  wie  St.  behauptet, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  —  Z.  27/28  xa:  ^-ö^oc,  . .  .  oxa- 
aial^eiv.  Cl.'s  Bemerkung  ,Mau  darf  aber  nicht  erwarten'  u.  s.  w. 
ist  mit  Unrecht  von  St.  ganz  gestrichen  worden.  —  Z.  30  oÖx 
d^moxoe  xocxionr].  Die  erste  Haute  der  dazu  gehörigen  Bemer- 
kung OVn  ist  mit  Ausnahme  der  Uebersetzung  mit  Becht  von 
St»  gestriehen  worden,  da  sie  auf  einer  falschen  Auffassung 
bmmt;  die  2.  Hälffce  hat  er  etwas  später  angebracht.  — 
Z.  1  [iipoi  u.  CL's  Bemerkung  dazu  ist  verkehrt,  wie  schon 
pXd'^Kxaa  zeigt;  man  kann  es  sehr  gut  als  Objekt  fassen.  Ob 
aber  St.  zu  cp^efpaaa  mit  der  Uebersetzung  „schlimm  mit- 
nehmen' das  Richtige  trifft,  ist  trotz  3,  18,  29,  wo  diese  Be- 
deutung unzweifelhaft  vorliegt,  unsicher.  —  In  seinen  nächsten 
Bemerkungen  giebt  er  einige  nicht  gerade  wesentliche  Zusätze. 
—  Z.  6  Ta;  ochix;  .  .  .  ^loc-^opic.  St.'s  Zusatz  *Zu  den  cchiot:  . . . 
auerkennen'  ist  gut,  weil  dadurch  ein  möglichps  Mif^ Verständnis 
ausgeschlossen  wird.  Aber  seine  daran  angeschlossene  Be- 
hauptung, daß  nnsre  Stelle  ein  späterer  Zusatz  sein  müsse, 
weil  in  c.  146  nur  die  äußeren  Veranlassungen  auf  dieselbe 
Weise  bezeichnet  würden,  ist  ohne  sichere  Grundlage.  —  Z.  10. 
Die  Aenderung  von  yiyvoiisvG'j;  in  Yr,'£vr^[i£vo'j;.  die  St.  nach 
A.  Weidners  Vorschlag  aufgenommen  hat,  ist  durchaus  nicht 
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nötig.  —  Die  ziisammeuiassende  Schluübemerkung  batät.  etwas 
klarer  gefaxt,  als  Cl. 

Ueber  die  B.  Auflage  des  8.  Buches  (1892)  kann  ich  mich 
kürzer  fassen,  da  sie  naturgemäß  im  wesentlichen  denselben 
Charakter  trägt  und  da  eine  Einleitung  in  diesem  Falle  nicht 
in  Betracht  kommt.  Der  üul^ere  Umfang  ist  von  215  auf 
282  S.  gewachsen;  der  Anhang  umlaßt  statt  30  nunmehr 
48  S.  Zdhi  Vergleich  wähle  ich  c.  89.  —  Die  Anmerkmiff  zu 
Z.  16  6  SioXt^cov  erscheint  hei  St  in  einer  erweiterten  Fm^ 
sang ,  die  sn^leich  eine  entschiedene  Verheeserimg  bedeutet. 
Die  klarere  Ausdrucksweise  macht  ein  MißyerstSndnis  un* 
möglich;  St  hat  ganz  recht,  wenn  er  6  ScocXöckdv  gewisser- 
massen  als  Snbjekt  betrachtet  —  Z.  17/19  xpecaaou;  bk  Övxec 

TipoeaxoTiouv  t)  TTiaTeuaat  iSuvavTc.  Für  diese  schwierigen  Worte 
hatte  Gl.  die  Uebersetzung  Stahls  gebilligt:  lindem  sie  alle 
stärker  waren  durch  Berechnung  dem  Unverhofften  gegenüber, 
als  durch  Sicherheitsf^ewähr ,  sahen  sie  mehr  darauf,  nichts 
Schlimmes  zu  erfahren,  als  sie  zu  trauen  Yprmorhten".  Da- 
gegen möchte  ich  zu  dem  schon  von  St.  Vorgebrachten  noch 
hinzutügen,  da!3  die  Stelle  6.  1,  18,  auf  die  sich  Stahl  und 
01.  stützen,  gar  keine  wirkliche  Parallele  bietet;  denn  in  den 
Worten  iiel^ovl  Tcapaaxeuf)  tt^^  [ista  Aax>)Toc:  kann  man  den 
Genetiv  auflösen  in  i^  jiexa  Adyr^Toc,  Trapaaxsjr^  f^v,  Der 
Fall  liegt  also  viel  leichter,  als  es  in  unsrer  Stelle  der  Fall 
sein  würde.  Auch  was  St.  gegen  andie  ^Erklärungsversuche 
sagt,  scheint  mir  richtig.  Er  selbst  übersetzt:  „vielmehr 
trafen  alle,  wenn  sie  stärker  waren  (als  die  Gegner),  in  ihrer 
TJeherlegung  mehr  für  die  (in  Hinblick  anf  die)  Anssichts- 
losigkeit  des  festen  Bestandes  Ton  Wort  und  Eidschwur  Vor- 
sorge, nicht  zu  Schaden  zu  kommen,  als  dafi  sie...*  Dieser 
Annassnng  habe  ich  mich  in  meiner  Auswahl  angeschlossen; 
wenn  man  die  Ueberlieferung  festhalten  will,  ist  sie  meiner 
Ueherzengung  nach  die  einzige  grammatisch  und  inhaltlich 
passende  —  Z.  21/ "io  fiTj  liyoic^  . . .  TtpoeTctÖoüXeudfieyot.  Diese 
Worte  erläutert  St.  gut  durch  den  kurzen  Zusatz  :  ,Exegetische 
Ausführung  von  xö  autwv  iv^si;  y.xX'.  —  Z.  24.  Ob  mit  CI. 
TCpoaiaifcitfa'.  oder  mit  St.  TipoÄialfdad'a'.  zu  schreiben  ist,  darüber 
wage  ich  wegen  zu  geringer  Vertrautheit  mit  derartiijen  Fragen 
keine  Entscheidung.  —  St.'s  Bemerkungen  gegen  Junghahns 
Versuch,  dio  3  u.  4  als  unecht  zu  erweisen,  billige  ich  durch- 
aas. Cl.  kannte  sie,  als  die  2.  Auflage  erschien,  noch  nicht.  Aber 
ich  gehe  noch  über  St.  hinaus,  indem  ich  auch  seine  Ver- 
mutung, die  einzelnen  Teile  dieses  Kapitels  seien  zu  verschie- 
denen Zeiten  geschrieben,  als  durchaus  unnötig  bezeichne. 
St/s  Bearbeitungen  kann  man  wohl  im  ganzen  als  einen 
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Fortschritt  Ol.  gegenüber  bezeichnen.  Daß  darin  bisweilen 
die  rechte  Einheitlichkeit  fehlt,  ist  unvermeidlich.  Stän^le  er 
der  Ueberlieferung  mit  grril.iprem  Vertrauen  fretienüber  und 
hätte  er  etwas  mehr  Glauben  au  die  Einheitlichkeit  des  gan- 
zen Werkes,  so  wäre  er  im  Einzelnen  vielfach  zu  noch  be- 
friedigenderen Ergebnissen  gekommen.  —  Was  insbesondere 
den  kritischen  Anhang  betrifft,  su  ist  dieser  durch  seine  grös- 
sere Ausdehnung  auch  wertvoller  geworden.  Aber  manche 
Zusätze  überschreiten  entschieden  den  Rahmen  einer  Th.- Aas- 
gabe ,  wie  sie  Cl.  geplant  hatte ;  Tor  allem  gilt  dies  Ton  der 
anaftthFÜchen  durch  Abbildungen  erläuterten  Abhandlung  Franz 
Studniczkas  über  die  altattische  Haartracht,  die  im  Anhang 
m  Bd.  1 ,  8.  830/40  beigegeben  ist.  Wären  die  sachlichen 
Erklärungen  alle  von  gleicher  Ausführlichkeit,  so  würde  sich 
der  Umfang  der  Ausgabe  yerzehnfachen. 

Ueber  die  neuerschienenen  Auflagen  der  Ausgabe  von 
Böhme-Widmann  (Nr.  4)  kann  ich  aus  verschiedenen  Gründen 
rascher  hinweggehen.  Einmal  nämlich  hat  W.  die  früher  bei- 
gegebene Einleitung  —  nach  meiner  Meinung  zum  Schaden 
des  Buches  —  jetzt  gestrichen  und  dann  war  auch  die  letzte 
vor  1890  fallende  Auflage  bereits  von  ihm  bearbeitet.  Jetzt 
Hol:  (11  Buch  I  u.  II  in  6.,  Buch  III — VIII  in  5.  Anflacffi  vor. 
Was  den  Umfang  betrifft,  so  ist  er,  was  Text  und  ivommentar 
betrifft,  z.  B.  bei  Buch  I  von  12*»  auf  141  S.  gestieofen.  Wenn 
die  Vorrede  zum  1.  Buche  hervorhebt,  daLi  die  Textgestaltung 
nach  wie  vor  im  konservativen  Sinne  erfolgt  sei,  so  begrübe  ich 
das  mit  aufrichtiger  Freude.  Ebenso  ist  es  nur  zu  billigen,  daß 
'unnötige'  kritische  Bemerkungen  gestrichen  sind.  Nur  hätte 
W.  darin  noch  weiter  gehen  sollen ;  denn  solche ,  die  nötig 
wären,  giebt  ee  für  eine  Schulausgabe  so  gut  wie  gar 
nicht.  Thatsächlich  ist  freilich  das,  was  6.-W.  bieten,  min- 
destens wie  heute  die  Dinge  liegen,  überhaupt  weit  mehr.  Die 
Ausgabe  hat  etwas  Zwiespältiges,  das  sich  aber  nicht  beseitigen 
läfU,  ohne  daß  man  ihren  ganzen  Charakter  ändert.  DaCi  die 
Erklärungen  vielfach  erweitert  wordeii  >i  i  ] ,  ist  b^eifiich; 
oft  genug  geht  aber  nunmehr  die  Ausführlichkeit  zu  weit.  Die 
Trennung  des  Kommentars  vom  Texte,  die  W.,  hauptsächlich 
ans  äusseren  Gründen,  auch  jetzt  nicht  vorgenommen  hat,  wäre 
jedenfalls  der  Verbreitung  der  Ausgabe  förderlich  gewesen. 

Zur  Einzelbes]u*echrmg  wälile  ich  zunächst  wieder  die 
cc.  20 — 23  des  ersten  Üuches.  Zugefügt  sind  hier  und  überall 
kurze  Inhaltsübersichten,  die  man  als  zweckentsprechend  an- 
erkennen wird,  während  die  frülier  vorhandenen  Gesamtinhaits- 
übersichten  (vor  dem  Kommentar)  gestrichen  sind. 

c.  20.  Z.  1.   Hier  giebt  die  neue  Auflage  zu  ta  jiev  die 

Phüologus  LVII  (N.  F.  Xl),  3.  29 
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BemeiküDg,  dies  stehe  im  Gegeiit^atz  zu  Z.  15/16  tzoXaol  ok 
y.at  aXXa  Itl  vöv  ovta").  Diese  steht  im  W  iderspruch  mit  der 
gleichfalls  nur  in  der  neuen  Auflage  sich  findenden  Bemer- 
kung zu  YoOv  (Z.  5)  «Für  die  Vergangenheit  ein  Beispiel 
was  der  Geachiebte  Athene,  fttr  die  Gegenwart  eines  aus 
der  Spartas*^  und  ist  auf  jeden  Fall  irrtümlich.  Denn  t& 
(&iv  o^v  naXmä  korrespondiert  in  Wirklichkeit  mit  c,  21.  Z.  22 
Ix  8i  tfi^v  e{pi2|i£v(i>v.  —  Z.  2.  Ifijc  ist  in  beiden  Ausgaben  un- 
genau bezogen;  es  gehört  nicht  'mehr  zu  n&g  als  zum  Yerbum\ 
Bondem  zu  jenem  ganz  allein.  Ebenso  steht  es  7,  29, 6/7 
mit  irtEvx«?  46*5*  •  •  ^'cei'vovie;.  Tcavit  i^fj;  xsx^ii^itf  ist  =  ^jedem 
Zeugnisse  der  Reihe  nach',  'jedem  beliebigen  Zeugnisse.  Also  es 
ist  nicht  nur  *ein  eigentliches  Hyperbaton  gar  nicht  anzu- 
nehmen', sondern  von  einem  solchen  kann  überhfinpt  hier  nicht 
die  Rede  sein.  "B.-W.'s  Auft"assnn<r  des  ecfj;  'uumitteibai  fol- 
tj-end  ,  ohne  weiteres  olme  Sichtung,  proniiscne',  kommt,  auf 
dasselbe  hinaus.  Unrichtig  ist  dagej^en  die  Herbsts  wonach 
Tiavt:  e^f^c  Tex(ir^ptü)  bedeuten  würde  'jedem  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  überlieferten  Zeugnisse'.  —  Z.  4/15  'A{hjvaLwv 
.  .  .  än£-/.i£'.vav.  Hierzu  bemerken  beide  Ausgaben  ^  Diese  Po- 
lemik des  Tiiük.  gegen  den  volkstümlichen  Glauben  über  den 
Ausgang  der  Peisistratiden  kritisiert  Gebet  Mnemos.  XI  p.  341 
sq.  mit  j^wohnter  Lebhaftigkeit".  Derartige  Bemerkungen 
gehören  in  keiner  Weise  in  eine  Schulausgabe  ;  sie  sollten 
sSmtlich  gestrichen  werden.  Was  weifi  der  Primaner  Ton 
Gohet?  —  Z.  12/13.  8poEoavxi(  tt.  Hier  ist  jetzt  ein  passender 
Verweis  auf  Aristoi  "A^.  icoX.  heigeffigt.  Dagegen  die  Bemer- 
kung zu  Z.  13/14  xb  Ae(i)x6p:ov  ist  teilweise  wieder  zu  gelehrt. 
Der  etymologische  Teil  davon  fehlt  sogar  bei  Classen.  —  Z.  17/20 
&Qnep  . .  .  77a)77cte.  Die  Annahme,  dass  hier  Thuk.  gegen  He- 
rodo t  polemisiere,  hält  W.  auch  jetzt  fest;  aber  er  macht 
zu  meiner  Freude  dazu  nunmehr  die  Bemerkung:  'Uebrigens 
bat  Thuk.  hier  Herodot  mißverstanden'.  So  muü  man  in  der 
That  urteilen,  so  lanLre  mnn  jenen  gegen  diesen  polemisieren  ItitBt. 

c.  21.  Die  Erkläriinaen  zu  Z.  22/23  xoiaOia  .  .  .  vcfi-'^wv 
und  Z.  26/27  inl  xb  Tcpoaayüjyörspov  .  .  .  ciXr^i^ejiepov  sind  un- 
nötige Zusätze  der  neuen  Auflage.  Dagegen  die  Bemerkung 
zu  Z.  23/28  xa:  oute  . . .  ^xvEvixrjxöia  'drittes  Glied  T-'frpi.' 
ji£vo?'  halte  ich  für  eine  passende  Bereicherung.  —  Z.  ;M)/o4 
xat  6  7idA£|jLo;  ouTos  .  .  .  aOxwv.  Die  Zusätze  der  6.  Auf- 
lage sind  meist  tlberfiüssig.  Der  Kommentar  hat  überhaupt 
im  allgemeinen  betrachtlich  an  seiner  früheren  erlEreuliehen 
Kürze  eingebüßt,  und  das  Buch  ist  daher  noch  weniger  als 

^)  Diese  Worte  stehen  übrigens  nicht  in  §  4  wie  gesagt  wird,  son- 
dern in  p  3  ffleich  zu  Anfang. 

Dia  icu  froüioh  noch  in  meiner  Auswahl  angenommen  habe. 
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sonst  eine  wirkliche  Schulausgabe.  Was  für  eine  solche  hätte 
hinzukommen  müssen,  das  wären  Konstruktionshilfen ;  aber 
diese  fehlen  noch  immer  so  gut  wie  ganz. 

c.  22.  Mehrere  Zusätze  im  Anfanc^e  sind  mindestens  zu 
breit,  vielleicht  ganz  überflüssig.  Dagegen  ist  die  ErkläraTipr 
von  Z.  36  Tü)v  \zyßh~hy^  (in  beiden  Auflagen) :  ^  Das  oaa 
Xcyf;)  £?7cov  wird  hiermit  noch  einmal  wiederholt ,  damit  der 
Gregensatz  gegen  xa  spya  Tfov  r.py.yß'ivxim  (§  2)  desto  plasti- 
scher hervortrete"  besser,  als  die  von  Classen-Steup.  —  Z.  2/5 
ü>;  . . .  eLpyjxac.  Dazu  findet  sich  in  beiden  Auflagen  eine  etwas 
phrasenhafte  Anmerkung,  die  «gerade  in  einen  Th. -Kommentar 
recht  schlecht  passt.  Th.  will  sein  VeriLilneii  gar  nicht  al^ 
das  ideal  beste,  sondern  nur  als  das  bestmögliche  bezeichnen. 
Erwünscht  wäre  eine  Bemerkung  darfiber,  welcher  Dativ  zu 
eipYjxac  zu  ergänzen  sei;  nach  meiner  Meinung  kann  nur  iy^ol 
in  Bebracht  kommen.  —  Z.  9  lneS8X^(S>v.  Die  Bemerkung  dazu 
ist  jetzt  schärfer  und  richtiger  gefaßt  und  ihr  kritischer  Teil 
(Über  Linwoods  Konjektur  icepT  xc&v  dlXXcav  mit  Recht  ge- 
strichen. —  Z.  9/12  (§  3)  §7itTC6vü>s  . . .  Ixot'  Von  den  Zusätzen 
ist  wen^stens  der  über  die  Augenzeugen  berechtigt.  —  Z.  13/18 
^aot  . , .  {uyxELxa:.  Die  Bemerkung  dazu  ist  schon  in  der  5. 
Auflage  zu  breit;  in  der  6.  tritt  diese  Erscheinung  in  Ter* 
stärktem  Maße  auf;  namentlich  der  Hinweis  auf  Lukian  ist 
völlig  überflüssig. 

c.  23.  Auch  hier  zeigt  die  6.  Auflage  eine  Reihe  von 
unnötigen  Zusätzen.  Z.  20/21  Süotv  .  .  .  -tCoaocyiaiv.  Nach 
beiden  Ausgaben  ist  dabei  an  die  Schlachten  von  Arteinision 
und  Salamis  ,  Thennopylai  und  Plataiai  zu  denken.  Daß  ich 
andrer  Ansicht  bin,  habe  ich  schon  oben  S.  447  ausgesprochen.  — 
Zu  Z.  32  i^Xi'ou  XE  kxXB'.f]>Bic  soll  nach  B.-W.  (in  beiden  Aus- 
t(aben)  etwa  syivov^o  zu  ergänzen  sein ;  ich  halte  keinerlei 
Ergänzung  für  nötig.  —  Z.  1/2  ou^  i^xuxa  ßXarpaaa  . . .  v6aö;. 
Die  frühere  Bemerkung  zu  diesen  Worten  bereichert  die  6.  Auf- 
lage durch  den  guten  Zusatz:  ,Man  beachte  auch  die  Steige- 
rung oöx  ßAa-^.  und  [üipoq  xi  cp^eipaa«".  Aber  jiepo;  xt 
9^£tp<xoa  hätte  erklärt  werden  sollen.  —  Z.  8/13  xr^v  piev  yap 
dXfj^ecTTiTYjv  . . .  xon£ati}oav.  Die  Behauptung  (in  beiden  Auf- 
lagen), daß  hier  eine  Doppelkonstruktion  vorliege,  halte  ich 
für  unwahrscheinlich.  Ich  ziehe  Cl.'s  Erklärung  vor  und  kann 
nicht  finden,  dass  W.  ihre  Unmöglichkeit  erwiesen  hat.  Die 
angeblichen  Parallelstellen ,  die  seine  Auf fassung  als  richtig 
erweisen  sollen,  sind  doch  andrer  Art.  Auch  die  Paralleli- 
sierung  mit  einem  lateinischen  quod-Satze  trifft  nicht  das  Rich- 
tige. —  Z.  10  Y'.yvcjjLevc  j:  ist  mit  Becht  nicht  (wie  bei  Steup) 
in  YLyevTjfJiivcu^  geändert  worden. 

29* 
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Ua  die  Bearbeitung  der  Bücher  III — VIII  nicht  schon 
dadui'ch ,  daß  sie  erst  in  5.  Auflage  vorliegt ,  einen  andera 
Charakter  erhält,  als  die  der  beiflen  ersten  BüciiHr.  so  gfenü</t 
es  völlig,  wenn  ich  aus  ihr  wieder  nur  das  kurze  Kapiiel 
in,  B3  zur  Besprechung  herausgreife.  Daß  ich  die  Auffassung 
von  Z.  16  6  SiaXuatov  als  Prädikat  {in  beiden  Auflagen)  für 
falsch  halte,  ist  schon  oben  (S.  448)  ausgesprochen,  ebenso  Lab© 
ich  mich  bereits  gegen  die  auch  von  B.-W.  vertretene  Stabl- 
scbe  Auffassung  des  xoO  ßeßaCou.  (Z.  18)  erkliit.  Im  allge* 
meinen  aber  und  das  is|  die  Hauptsaebe  —  amss  ich  es 
ausspreclien,  dfti  mir  der  Kommentar  lu«r,  wo  es  sich  um  ein 
schwieriges  Kapitel  handelln  zu  kurz  ausgefallen  zu  sm  scheiiit. 
Ich  darf  vielleicht  bemerken,  daß  sogar  der  meiner  Auswahl, 
der  im  allgemeinen  betriUihtlich  knapper  ist,  eine  grössere- 
AusführliclÜEeit  zeigt;  vor  allem  die  Worte  Z.  14  o\>  xb  yev- 
valcv  TüXeroTOV  (AStexeL  häjtten  einer  Erklärung  bedurft.  —  Dass 
ich  in  den  neuen  Auflagen  im  ganzen  keinen  Fortschritt  gegen 
die  vorhergehenden  sehen  kann,  ergiebt  sich  wohl  aus  meiner 
Besprechung  von  selbst.  Namentlich  bedauere  ich  die  Weg- 
lassung der  Kinieitung  und  ünde  die  meisten  Zusätze  über- 
flüssig. 

Von  Franz  Müllers  groi^erer  erklärender   Auscjabe  fällt 
in  die  Berichtszeit  das  erste  Buch  (Nr.  5a).    Külilor  hat  sich 
in  seinem  Jahresberichte  über  die  früher  erschieiieüen  Bücher 
recht  ungünstig  ausgesprochen,  und  wenn  man  sie  als  Schul- 
ausgaben betrachtet,   w^as  sie  nach  F.  M.'s  eigner  Angabe 
wenigstens  auch  sein  sollen ,  so  ist  dies  gewii  richtig.  Da- 
gegen scheinen  sie  mir  recht  gut  geeignet,  jüngere  Stodenten 
zum  ersten  Male  in  den  Schriftsteller  einzuführen  und  in  die- 
sem Sinne  —  also  freilich  in  etwas  andrer  Art,  als  M.  selbst 
meint  —  zur  UeberbrÜckung  der  Kluft  zwischen  Gymnasium  und 
Universität  beizutragen.    Daß  er  jetzt  mit  wortlichen  Citaten, 
wie  er  im  Vorwort  sagt,  beträchtlich  sparsamer  gewesen  ist, 
als  bei  der  Bearbeitung  der  Bücher  II,  1 — 65  VI  und  VII  ist 
nur  zu  billigen.  Der  Umfang  hat  sich  denn  auch  verhältnismäßig 
etwas  verringert.    Text  und  Kommentar  von  II,  1 — z'ahlpn 
120,  dasselbe  für  Buch  T  (IIG  Kapp.)  227  S.  Nur  hätte  er  in 
dieser  Beschräüku!:cr  noch   weiter  gehen  sollen.    Seine  Po- 
lemik gegen  einen  Öciiüierlcommentar  ,  wo  ^ein  Blick  narli 
unten'  das  Richtige  giebt  ist  durchaus  berechtigt.    Die  An- 
merkungen einer  Schulausgabe  sollten  überhaupt  nicht  unter 
dem  Texte  stehen.    Auch  sonst  giebt  er  manche  trefflichen 
didaktische  Winke.    Die  w  ume  Anerkennung,  mit  der  er  hier 
und  im  Vorworte  zur  Schülei ausgäbe  von  ilerbsts  'Erklärungen 
und  Wiederherstellungen'  spricht,  berührt  sehr  angenehm.  Die 
Einleitung  ist  in  ihrer  ersten  Hälfte  aus  dem  Kommentar  zu 
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n,  1 — G5  (1886)  nur  wiederabgedruckt,  braucht  also  liier  nicht 
besprochen  zu  werden.  Neu  sind  natürlich  die  guteii  Inhalts- 
angaben u.  Dispositionen  zum  ersten  Buche  (S.  15 — 33)  ,  die 
freilich  kürzer  seui  könnten.  'Auf  den  Kommentar  folgt  noch 
eine  Uebersicht  der  Th. -Literatur  fS.  liGl  —  79)  ,  die  sich  für 
jüngere  Studierende  als  sehr  förderlich  erweisen  wird;  für  l*n- 
mauer  ist  sie  freilich  fast  zwecklos.  Ich  wäble  wieder  und 
übearall,  wo  es  «ich  ton  das  1.  Buch  iiandelt  die  cc.  20/23  zmir 
Bespiechang. 

c  20  Z.  1  fiiv  o5v  nakatd  schdnt  aach  M.  in  der 
Weise  Herbste,  die  ich  schon  oben  &  444  gebilligt  habe, 
au&afassen,  wenn  er  sich  auch  etwas  unklar  ausdrückt.  Da- 
gegen laßt  er  entschieden  unrichtig  |x^v  mit  dem  c.  23,  Z.  19 
korrespondieren  statt  mit  dem  c.  21,  Z.  22.  fir  giebt  dann 
zutreffende,  wenn  auch  etwas  breite,  Bemerkungen  über  den 
Zweck  des  Prooimions  und  erwähnt  auch  das  zweite  (5,  c.  26), 
ohne  sich  aber  über  das  Verhältnis  beider  auszusprechen.  — 
Z.  2  TuavT:  i^f.z  lexfir^ptfo  nimmt  er  in  dem  jetzt  von  mir  auf- 
gegebenen kSmne  'die  Ueberlieferung  von  Geschlecht  zu  (re- 
schlecht'.  Der  Ausdruck  ist  wieder  zu  breit,  ein  Fehler  der 
sich  durch  den  ganzen  Kommentar  zieht.  —  Es  folgen  eine 
Keihe  richtiger  Bemerkungen.  Daß  aber  Z.  9  vor  ÖTtoxoTufj- 
aavTEc  51  t:  zu  ergänzen  sei  O'jx  l'aaacv,  Sti  scheint  mir  un- 
glaublicli;  riann  müßte  man  übrigens  vor  diesen  Worten  nur 
ein  Komma,  statt  des  Semikolons,  das  auch  M.  anwendet, 
setzen  —  Z.  10  Tuapa^p'^jfAa  wird  richtig  mit  {i£|A7jvua^ai  ver- 
bondem  —  Z.  17/20.  In  der  Frage  der  angeblichen  Polemik 
des  Th.  gegen  Herodot  kommt  M.  in  seiner  unnötig  aosffthr- 
licben  Anseinandersetznng  au  keiner  klaren  Entscheidung. 
Z,  21  {idEXXov.  DaEU  bemerkt  M. :  »sc.  x>]v  dXi^^-etov  (i^toOv- 
T8€*.    Warnm  nicht  ^ijtoöcft?  — 

c.  21.  Ans  den  Bemerkungen  zu  diesem  Kapitel  hebe  ich 
zunächst  die  (J.  H.  H.  Schmidt  entlehnte)  zu  Z.  29  arn^Wf 
hervor:  „ar^iiela,  sind  Anzeichen,  die,  sinnlidi  wahrnehmbar, un- 
mittelbare, aber  nicht  notwendige  Schlüsse  gestatten ;  T£X(ji^pide 
(argumenta)  sind  Beweise,  die  die  geistige  Kombination  den 
Thatsachen  abgewinnt  und  als  notwendige  Schlußfolgerungen 
erkennt*.  —  Z.  30/33  y-^J.r^zp  .  .  .  iS-aDjiavOvtmv.  Wenn  M. 
hier  behauptet,  daß  genau  s^enommen  zu  ^7:ji-iy.Ziv'u)v  (iurch 
xp:v6vT(OV  eine  kausale,  durch  rrauaafi^vwv  eine  temporale  Be- 
stimmung hinzugefügt  werde,  so  ist  das  ungenau  und  unklar  j 
die  Stellung  von  |xev  und  ci  beweist,  dafs  Th.  formell  iv 
jjLSv  av  T:GA€(iö>ai  und  T^auaaiisvwv  81  emauder  gegentl herstellen 
wollte.  Dem  Sinne  nach  ist  freilich  in  M.'s  Behauptung  viel 
Wahres;  dies  haben  Cl.-St.  richtig  hervorgehoben  ,  um  schließ- 
lich ihre  Ansicht  in  der  Uebersetzung  zum  Ausdruck  zu  bringen : 
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^obgleich  die  Motischen  gewölinlich,  während  sie  einen  Krieg 
in  der  Zeit  seines  Verlan iVs  für  den  wichtigsten  halten,  nach 
seiner  Beendigung  die  alten  Zeiten  in  glänzenderem  Lichte 
betrachten''. 

c.  22.  Ich  fibergehe  hier,  wie  im  yorigen  Kapitel,  eine 
ganze  Reihe  von  im  ganzen  treffenden  Bemerkungen.  —  Z.  17/18 
xTf|{ii  xe  . . .  S^yxeiTai.  Die  Ton  andern  geäußerte  Ansicht,  dafi 
hierin  ein  versteckter  Vorwurf  gegen  Herodot  liegen  solle, 
hat  M.  mit  einem  Fragezeichen  versehen;  ich  glaube,  er  hatte 
sie  direkt  als  verkehrt  bezeichnen  können. 

c  23,  Z.  19.  Daß  M.  5^  fabchlich  dem  [ifev  von  c.  20,  Z.  1 
entsprechen  läßt,  habe  ich  schon  erwähnt.  —  Z.  20/21  5uotv  .  .  . 
ntZo[i(xyJaiy  faßt  auch  M.  wie  Cl.-St.;  ich  kann  ihnen  ,  wie 
schon  gesagt,  nicht  zustimmen.  —  7i.  21  to'jtcu  cz  toü  t:gA£|jiou 
bezieht  M.  anf  den  ganzen  peloponnesischen  Krieg.  Diese 
Auffassung  ist  sehr  wohl  mÖcrlich,  aber  freilicli  nicht  nötig.  — 
Z.  1  [lipoc  Ti  zAH'-'^XGa.  M.  iii  ersetzt  'die  einen  beträchtlichen 
Teil  hiugerafl't  hat';  eine  siciiere  Entscheidung  ist  wohl  un- 
möglich vergl.  S.  447.  —  Z.  1/2  xat  .  .  .  voac;.  Dazu  die 
gute  Bemerkung:  ,eine  dtuch  Wortstellung  .  .  .  und  Wortwahl 
'spannend  und  pathetisch-feierlich'  wirkende  Wendung,  die 
gleichsam  auf  II,  47 — 54  ...  im  voraus  aufmerksam  macht*. 
Daß  freilich  der  Zusatz  . daher  II,  47,  3  bei  ihrer  ersten  Er^ 
wähnung  kurz  i}  woaoq*  richtiff  ist,  glaube  ich  nicht.  —  Z.  8 
&[Lcc  ^uv6Yc£too  wird  gut  und  kraffcig  übersetzt  und  erklärt  — 
Z.  8/11  TY^v  (x^v  yap  ,  ,  *  Iq  xh  fcoXefielv.  Diese  Worte  werden 
so  konstruiert,  wie  ich  es  oben  (S.  451)  für  richtig  erklärt  habe. 

lieber  Franz  Müllers  Auswahl  aus  II,  2.  Hälfte  III.  IV. 
V  u.  VIII  (Nr.  5  b)  sind  nur  einige  Worte  nötig.  Die  Ein- 
leitung ist  ein  Abdruck  der  schon  erwähnten.  Die  Auswahl 
ist  im  ganzen  sehr  geschickt,  freilich  nicht,  insofern  sie  schwie- 
rige Abschnitte  übergeht,  sondern  nur,  insoweit  sie  die  sach- 
lich wichtigen  fast  alle  herausgreift.  Aber  da  sie  verhältnis- 
mäßig reichlich  benip^sen  ist,  hätten  doch  noch  einige  wich- 
tige Kapitel  Aufnahme  verdient,  so  aus  dem  3.  Bnche  ein- 
mal cc.  82  11.  über  die  einreißende  sittliche  Verwilderung 
und  von  dem  A l>8(  huitte  filier  d<^-  Demosthenes  aitolischen 
Feldzug  mindestens  das  eindrucksvolle  c.  113 ;  ferner  ans  dem 
4.  Buche  c.  81  über  die  Persönlichkeit  des  Brasidas  und  cc. 
124/28  über  dessen  Zug  mit  Perdikkas  gegen  Arrhabaios  und 
über  seinen  gefährlichen,  aber  glänzend  durchgeführten  Rück- 
marsch; gerade  diese  Partieen  wirken  begeisternd. 

Franz  Müllers  Sdifilerausgabe  endlich  (Nr.  6)  ist  jeden- 
falls zur  SrfQllung  ihres  Zweckes  trefflich  geeignet;  sie  ist 
wirklich  ausschließlich  auf  das  Bedürfnis  von  ramanem  be- 
rechnet und  sachliche  Erklärungen ,  die  nur  dem  Lehrer  Tor- 
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greifen  würden,  treten  mit  Recht  vor  den  sprachlichen  zurück, 
es  liegt  daher  kein  6rund  vor,  ihm  einen  Vorwurf  daraus  zu. 
machen,  daß  er  seine  Worte  (im  Vorworte  zur  erklärenden 
Ausgabe  von  Buch  I),  er  gedenke  keine  weitere  Ausgabe  f&r 
die  Schnle  zu  yeranstalten,  nicht  wahr  gemacht  hat  und  daß 
auch  sonst  diese  Schflleransgabe  in  einem  gewißen  Wider- 
spruche zn  den  dort  ansgesprochenen  Grundsätzen  steht.  Ob 
man  diese  Ausgabe  oder  die  von  Sitzler,  die  einige  Bttcher 
Tollständig  bringt  und  die  andern  ganz  übergeht,  oder  meine 
Auswahl  vorzieht,  wird  im  ganzen  Sache  des  persönlichen  Ge- 
schmacks sein.  Bei  F.  M.  ist  die  Auswahl  reichlicher,  da- 
gegen fehlt  dftö  meiste  von  dem,  was  mein  Hilfsheft  brin^rt 
und  es  sind  keine  Abbildungen  beigegeben.  Ueber  die  Art. 
der  Auswahl  will  ich  weiter  unten  beztlglich  aller  in  Betracht 
kommen f|pn  Ausgai:)en  zusammenhangend  sprechen. 

Die  Einleitung  F.  M.'s  entspricht  ihrem  Zwecke  sehr  gut. 
Die  Mitteilungen  iU)er  das  LebeTi  des  Th.  beriicksichtigeu  mit 
Recht  fast  ausschließlich  seme  eignen  Angaben;  ein  klein 
wenig  mehr  hätte  aber  doch  die  übrige  Tradition  in  Betracht 
crezogen  werden  können;  nicht  einmal  seine  Verwandtschaft 
mit  Kimon,  die  doch  zweifellos  ist,  wird  direkt  erwähnt.  Der 
Abschnitt  Uber  das  Gesch ich ts werk  selbst  bespricht  die  allge- 
meinen Grundsätze,  die  darin  befolgt  sind,  das  Verhältnis  des 
Th.  zu  den  Logographen  und  zu  Herodot,  sein  chronologische!' 
Prinzip  %  seine  ObjektiviiSt,  seine  Beden  und  die  darin  sich 
zeigenden  Anfänge  einer  schulmäßigen  Rhetorik,  den  Gang 
der  Darstellung  und  den  Charakter  der  Sprache. 

Die  ausgewählten  Stücke  sind  am  Ruide  mit  kurzen  In- 
haltsangaben versehen  (doch  ohne  den  Versuch  einer  systema- 
tischen Gliederung),  die  fehlenden  Abschnitte  durch  kurze 
Inhaltsangaben  ersetzt  Text  und  Kommentar  zeigen  noch 
entschiedener  als  die  größere  Ausgabe  die  Einwirkung  von 
Herbsts  Erklärungen ;  bei  Besprechung  dieses  Buches  habe  ich 
darauf  schon  mehrfach  hingewiesen.  —  Zum  Kommentar  für" 
I,  20 — 23  sind  nur  zwei  Bemerkungen  nötig,  da  er  natürlich 
nicht  viele  Erklärungen  bringt ,  die  von  dfnen  der  größeren 
Ausgabe  abweichen.  Sie  beziehen  sich  beide  auf  c.  20.  Z.  20 
dxaXaLTrwpoc  wird  fälschlich  mit  'gleichgiltig'  übersetzt;  rich- 
tig wäre  'unsorgfältig',  'kritiklos'.  —  Die  Bemerkung  zu  Z.  21 
^a/JsOv  hat  hier  eine  passendere  Form  angenommen  ,  als  in 
der  gröiäereu  Ausgabe. 

Von  Sitzlers  Ausgabe  (Nr.  7),  die  die  Bücher  I,  II,  VI  u.  VII 
nm£ißt,  gehören  die  beiden  ersten  in  die  Berichtsperiode. 


•)  Dariu  iiDÜet  sich  die  auffallende  Bemerkung,  genauere  Zeitbe- 
stimmnngen  nach  natürlichen  Herltmalen  Mi^  bei  ihm  vereinBelt. 


456 


Edmund  Lange, 


Ueber  die  Einleitung  brauche  ich,  da  sie  nur  aus  Buch  Vi 
(1888)  wiederholt  ist.  hier  nicht  zu  sprechen.  Der  Kommen- 
tar, der  vüLQ  Text  geLreiiüt  oder  auch  darunter  stehend  zu 
haben  ist,  ist  sehr  knapp  und  tr^t  fast  ausschließlich  sprach* 
liehen  Charakter;  jedee  HinflhergreifiBn  in  die  Aufgabe  des 
Lehrers  ist  streng  vermieden.  Die  Einzelerklftrungen  mdgen 
etwas  zahlreicher  sein,  als  ich  sie  selbst  f&r  ndl^  erachtet 
habe ;  dafiOr  sind  üebersetronga-  und  Konstniktionshilfen  etwas 
spärlicher  gegeben ;  smninarische  InhaltsfLberBichten  sind  in  die 
Einleitung  verwiesen.  Mit  der  Besprechung  von  I,  20 — 23 
kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen. 

c.  20,  Z.  2.       erklärt  S.  so,  wie  ich  es  für  richtig  halte.  — 
.  Z.  15/20  noTJkä  .  .  .  iz&TzoxB.  Hierzu  nimmt  er  zwar  an,  daß  die 
von  Th.  bekämpften  Nachrichten  bei  Herodot  stehen,  meint  aber, 
daß  trotzdem  nicht  notwendig  eine  Polemik  gegen  ihn  vorliege. 

c.  28,  Z.  2(1/21.  O'jGiv  .  .  ,  TcewOiiÄ/Ja'.v  versteht  er  mit 
Cl.-St.  u.  a.  wie  der  Scholiast.  —  Z.  26/27  aXtTy.ofiEva'..  Hier- 
für mit  S.  Perfektbedeutung  anzunehmen,  ist  wenigstens  nicht 
nötig.  —  Z.  8/11  TYjv  [isv  yap  .  .  .  TWAejutv  hat  S.  nach  meiner 
Meinung  richti^^  konstruiert. 

Härders  Auswahl  (Nr.  8)  bringt  im  Texthefte  nach  dem 
Vorworte  zunächst  eine  kurze  Einleitung.  Diese  giebt  im 
ganzen  das  für  den  Schüler  unbedingt  Wissenswerte,  wenn 
auch  etwas  größere  Ausführlichkeit  sehr  erwflnscht  wäre.  Sie 
bespricht  zunächst  die  Vorgänger  des  Th.;  dann  geht  sie  zu 
seinem  Leben  über.  Hier  ist  mir  angefallen,  daß  ihm  der 
Besitz  der  großen  Berg  werke  zu  Sk&pte-Hyle  zugeschrieben 
und  sein  Aufenthalt  am  Hofe  des  Archelaos  als  gesieherte 
Thatsache  behandelt  wird.  Weiter  werden  der  Charakter  und 
die  Darstellungsweise  des  thukydideischen  Werkes  und  seiner 
Sprache  besprochen.  Dabei  behauptet  H.  ohne  sichere  Grand* 
läge,  daß  Th.  ^tadelnde  Seitenblicke'  auf  Herodot  werfe, 
andrerseits  aber  hebt  er  gut  die  Zweiseitigkeit  hervor,  die  sich 
daraus  erp^iebt,  daß  Th.  einerseits  von  der  neu  aufkommen  den 
Rhetorik  beeinfluit  wurdf»  und  andererseits  imch  seiner  Eii^en- 
art  durchaus  genei<rt  w^ar,  die  sprachliche  i^jrm  dem  auszu- 
drückenden Gedanken  unterzuordnen.  Die  am  Schlüsse  olme 
Versuch  der  Begründung  vorgetragene  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung des  Werkes  kann  keinerlei  Anspruch  auf  Sicherheit 
machen.  Die  eignen  Konjekturen ,  die  sich  auch  in  Schul- 
ausgaben gelegentlicii  üiiden,  habe  ich  meist  mit  Stillschweigen 
übergehen  müssen,  da  es  auüer  einer  vollständigen  Textver- 
gleichung kein  Mittel  giebt,  sie  herauszuEnden.  Harder  aber 
hat  die  seinigeu  am  Schlüsse  des  Vorworts  zusammenge- 
stellt. Er  hat  davon  in  den  Text  gesetzt  1.  2,  44,  12  xpa^ev- 
xotC  statt  Tpa^ivTsg.   Er  denkt  sich  den  Akkusativ  offenber 
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auf  Tü)voe  bezogen  :  aber  die  Aeüderung  ist  ganz  verfehlt ;  denn 
die  Eltern  der  Getalit  neu  —  nicht  diese  selbst  —  sollen  ge- 
tröstet werden  und  dazu  paßt  die  überlieferte  Lesart  besser. 
-1.  ^,  52,  o/.j  vizpci  Itz'  dAATjXo:;  exslvto  xxl  aTio^vif)- 
axovx£$  £v  xoii  ooolt;  ^xxaivogOvio ,  während  die  iieivorge- 
bobenen  Worte  in  der  Ueihenfolge  iTuoiH^axovxeg  Ixetvxo  xa2 
UberHefierl  flind.  Das  ist  nur  eine  scbeinbare  VerbeflBenmg; 
denn  die  erste  Wendung  'die  Toten  lagen  Übereinander'  wirkt 
doch  nur  seltsam.  3.  2,  76^  4  guvxexxTjvap^oc  statt  Suvxex^ 
(lYjpdEfievoi  ist  sicher  verfehlt;  die  Ueberlieferung  scheint  durch* 
ans  unanstö§ig.  4.  3,  82,  26  (§  2)  pideXXov  $i  %od  ^aaov  x^XeicdE 
statt  iisEXXgv  %od  yjouxaixepa.  Dadurch  wird  ein  korrekter  aber 
matter  Ausdruck  anstatt  einer  kräftigen  Wendung  eingesetzt, 
deren  wechselnde  Form  echt  thukydideisch  ist.  —  Das  Vor- 
wort bringt  dann  noch  zwei  Vermutungen,  die  in  den  Text 
keine  Aufnahme  gefunden  haben :  1.  3,  58,  4  ivayt^iiaa:  statt 
lod7j(ia^'..  liedenkHcli  ist  es  schon,  ein  Wort  in  den  Text  zu 
sets&en,  das  sich  bei  Th.  sonst  nicht  findet ;  hier  liegt  ausser- 
dem keinerlei  Notwendigkeit  zu  einer  Aeiiderung  vor.  2.  3,  82, 
20  f§  1)  Ttbv  ^ufxiiix^'^  statt  E'JHjiaxta;  ist  weder  paläographisch 
noch  inhaltlich  wahrscheinlich.  —  Beim  Kommentar  ist  es  äusser- 
lich  auffallend,  daß  er  nicht  nach  Kapiteln,  sondern  nach  Seiten- 
uud  Zeilenzahl  des  Textbeftes  abgeteilt  ist,  wodurch  die  Sätze 
ganz  willkürlich  zerrissen  werden.  Auch  seine  sprachliche 
Form  ist  für  meinen  Geschmack  zu  abgerissen ;  dergleichen 
berührt  den  Benutzer  unangenehm.  Dabei  umfaßt  er  z.  B. 
fttr  I,  20—23  also  fftr  vier  durchaus  nicht  leichte  Kapitel  nur 
28  Zeilen  und  besteht  ausschliesslich  aus  Uebersetsungs- 
und  Eonstruktionshilf en ,  wobei  die  ersteren  sehr  überwiegen. 
Das  ist  doch  fflr  einen  Kommentar,  audi  wenn  er  bloß  die 
VorbereitQng  ermöglichen  soll,  zu  wenig.  Das  ganze  Eom- 
mentarheft  (für  etwa  260  Kapitel)  ist  nur  34  Seiten  stark. 

lieber  meine  eigne  Auswahl  für  die  Schule  (Nr.  9)  muß 
ich  selbstverständlich  an  lorn  das  Urteil  Überlassen.  DieEin- 
richtong  der  Teubnerschen  Öchülerausgaben,  zu  denen  sie  ge- 
hört, darf  ich  überdies  als  allgemein  bekannt  voraussetzen. 
Nur  auf  den  grammatischen  Anhang  (Kommentar  S.  170/85) 
möchte  ich  auch  hier,  wie  in  moiDor  Vorrede,  hinweisen.  Wie 
schon  seine  geringe  Ausdehnung  zeigt  und  wie  es  bei  peinem 
Zwecke  selbstverständlich  ist,  soll  er  in  keiner  Weise  eine  Tii.- 
Grammalik  sein;  immerhin  macht  er  den  Versuch,  die  wich- 
tigsten Eigentümlichkeiten  der  thukydideischen  Sprache  in  ge- 
ordneter Folge,  die  z.  B.  bei  Forbes  (in  seiner  Ausgabe  des 
ersten  Buchs last  ganz  fehlt,  vorzuiühren  und  durch  Bei- 
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spiele,  die  uusschließlich  den  aufgenommenen  Kapiteln  ent- 
nommen sind,  zu  erläutern.  Gern  würde  ich  die  darin  vorlie- 
gende Skizze  später  weiter  ausführen  und  auch  um  deswillen  wären 
mir  Meiiiungsäuüerungen  —  auch  schriftliche  —  sowohl  vom 
wissenschaftlichen  wie  Tom  pädagogischen  Standpunkte  am  sdir 
erwünscht. 

Yergleichb  man  die  unter  Nr.  6.  8  n.  9  besprochenen 
Schulausgaben  bezQglich  der  Reichlichkeit  der  Auswahl  und 
der  dabei  maßgebend  gewesenen  Grundwtze,  so  hat  sich 
Harder  (Nr.  8)  die  größte  Beschränkung  angelegt;  er  giebt, 
wie  schon  gesagt,  etwa  260  Kapitel,  d.  h.  noch  nicht  ein 
Drittel  des  Gesamtwerkes.  Trotedem  hat  er  mehr  Reden  auf- 
genommen, als  ich  es  bei  etwas  reichlicherer  Auswahl  (288 
Kapitel)  mit  Rücksicht  auf  den  Wissensstandpunkt  unserer  heu- 
tigen Primaner  leider  für  richtirr  halten  muß.  Er  il"bergeht 
allerdings  die  letzte  Rede  des  Perikies  (II,  60 — 64),  dafür  aber 
giebt  er  die  ganze  Leichenrede  (II,  35/46),  von  der  ich  nur 
ein  kurzes  Kapitel  als  Probe  aufnehmen  zu  dürfen  geglaubt 
habe.  Femer  bringt  er  den  Bericht  über  diu  letzten  Schick- 
sale der  Piataier  (III,  52 — 68)  vollständig  d.  h.  mit  Einschluß 
der  Reden ,  die  bei  weitem  den  grüßten  Raum  ,  nämlich  die 
Kapitel  53/59  und  61/67,  einnehmen,  wähieüd  ich  nur  die 
beiden  erzählenden  Kapitel  52  und  68  aufgenommen  hab& 
Ebenso  giebt  er  im  6.  Buche  die  Bede  des  Alnbiades  in  ^arta 
(cc.  89—92)  und  im  7.  Buche  die  Bede  des  Nikias  Tor  der 
letzten  Seeschlacht  (cc  61/64)  sowie  die  entsprecheude  des 
Gylippos  (cc.  65/68).  Dagegen  fehlen  bei  ihm  mit  meiner 
Auswahl  yerglichen  u.  a.  Buch  I  die  Anfänge  des  koriuthisch» 
kerkyraischen  Streites  (cc.  24 — 31)  und  die  Schicksale  des 
Pausanias  und  Themistokles  (cc.  128/39)  —  der  letztere  Ab- 
schnitt ein  solcher,  den  ich  keinesfalls  entbehren  möchte. 
Weiter  übergeht  er  in  Buch  IV  den  so  charakteristischen,  für 
Schüler  so  interessanten  und  abgresehen  von  den  Reden  sprach- 
lich nicht  schwierigen  Bericht  über  Pylos  und  Sphakteria  auch 
in  seinen  sachlichen  Partieen  (cc.  3 — 5,  8 — 1(1  21/3.  2G/41) 
ganz  und  ebenso  mehrere  Abschnitte,  die  für  die  Würdigung 
des  Brasidas  wichtig  sind  fc.  Sl,  cc.  102/8,  cc.  125/28).  Das 
5.  Buch  hat  er  überhaupt  i^m  nicht  berücksichtigt,  während 
ich  wieder  vor  allem  den  Bericht  über  die  weiteren  Ereignisse 
in  Thrakien  vollständig  aufgenommen  habe.  Dieser  scheint 
mir  doch  wichtiger  als  VI,  42/53,  wo  über  die  Fahrt  der  Athe- 
ner Ton  Eerkjra  nach  Sizilien  und  ihre  ersten  Untemehmungen 
auf  dieser  Insel  berichtet  wird.  —  Franz  Müller  hat  etwa  dop- 
pelt so  viel  Stoff  gegeben  wie  Harder  (522  Kapitel,  wenn  ich 
richtig  gezahlt  habe);  dem  entsprechend  bringt  er  fast  aüeSi 
was  Harder  und  auch  fast  alles,  was  ich  habe;  dam  noch 
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mancheiiei  andres;  namentlich  berücksichtiij^t  er  auch  das  8. 
Buch  immerhin  mit  22  Kapiteln.  Unverständlich  ist  mir  nur, 
wie  er  bei  so  reichlicher  Auswahl  vom  Prooimion  nur  die  cc.  1 
u.  20/23  hat  bringen  können.  Hält  er  das  Uehrige  für  zu  schwer 
für  den  Primaner?  Dana  kann  icii  ihm  nicht  beistimmen, 
Damentlich  wenn  man  die  Lektüre  dieses  Abschnittes  an  den 
ScblnS  des  betreffenden  Semesters  oder  Jahres  verl^.  —  Als 
ein  äußerlicher  Mangel  aller  drei  Ausgaben  Tauch  der  mei- 
nigen), dem  aber  leicht  bei  Neuauflagen  abzuhelfen  ist,  muü 
es  bezeichnet  werden,  dafi  eine  üebersicht  der  aufgenommenen 
Abschnitte  fehlt.  Ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  bieten  sie 
sämtlich.  Das  Franz  Müllers  giebt  (für  die  beiden  Bände  ge- 
trennt) sachliche  Erläuterungen  und  Stellennachweise,  das 
Härders  nur  die  ersteren,  das  meine  nur  die  letzteren;  ich  habe 
außerdem  noch  eine  Zeittafel  beigefügt.  Wenn  Harder  in  einem 
Anhange  einige  dem  Stoffe  nach  mit  dem  Werke  des  Th.  ver- 
wandte Abschnitte  aus  andern  Schriftstellern  des  Altertums 
abdruckt  —  nämlich  die  Beschreibung  des  Lucrez  über  die  Pest 
in  Athen  (VI,  ll^H — 1284)  einige  Kapitel  aus  des  Plutarch 
Perikies  (c.  88),  Nikias  (cc.  4—6)  und  Älkibiadp'^  (cc.  22.  23) 
und  die  wichtigsten  Abschnitte  aus  des  Andokidts  Rede  de 
mysteriis  bezüglich  des  Hermakopidenprozesses  (cc.  45.  18 — 53. 
60 — 66)  sowie  eine  Euripides-  und  eine  Aristophanesstelle  über 
Alkibiades,  so  scheint  mir  diese  Zugabe  nicht  so  wichtig,  wie 
die  Aufnahme  einiger  übergangener  Abschnitte ;  an  sich  sind 
aber  wenigstens  die  Kapitel  aus  Plutarch  recht  gut  am  Platze. 

Die  Bearbeitung  des  1.  Buches  durch  den  englischen  Ge- 
lehrten W.  H.  Forbes  (Nr.  10)  braucht  nicht  so  ausführlich  be- 
sprochen zu  werden,  wie  es  nach  ihrem  stattlichem  Umfange  — 
der  1.  Teil  umfaßt  CXXXII+91,  der  2.  Teil  183  SS.  —  scheinen 
könnte.  Denn  sie  bietet  trot^  des  großen  Fl<  if  es,  der  darauf  ver- 
wendet worden  ist,  wenigstens  für  Deutsche  wissenschaftlich  so 
ffut  wie  gar  nichts  Neues.  Die  Ausgabe  beruht  eben  auf  einer 
fleißigen  Benutzung  der  wichtigsten  namentlich  deutschen  und 
englischen  Literatur.  Eine  merkwürdige  Zweiseitigkeit  bekommt 
sie  dadurch,  daß  nach  dem  Vorwort  dieXoten  für  Gymiiasiasteii 
und  Studenten  bestimmt  sind,  die  Einleitunfj  dagecf'^n  >.\vi\  Ju-- 
dürfnissen  der  Lehrer  dienen  soll.  Eine  kritische  Ausgabe  iiat 
F.  in  keiner  Weise  bieten  wollen ;  er  triebt ,  abgesehen  v  on 
gewissen  Aenderungen  in  der  Interpunktion,  einfach  den  Bek- 
kerschen  Text  wieder.  In  seinem  Urteile  über  den  Wert 
unserer  üeberlieferung  zeigt  er  Alaüigung,  aber  auch  eine  ge- 
wisse Unsicherheit,  die  z.  T.  in  der  Sache,  z.  T.  aber  wohl 
auch  in  seiner  nicht  ausreichenden  Vertrautheit  mit  der  Text- 
kritik begrflndet  ist.  Die  eigentiiche  Einleitung  ist  von  einer 
ganz  unnötigen  Breite;  sie  umfaßt  nicht  weniger  als  122  SS. 
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in  stattlichem  Octav,  berührt  viele  Dinge,  die  ohne  Schaden 
hätten  übergangen  werden  können,  und  wird  über  alle  andern 
beträchtlich  ausführlicher,  als  es  sachlich  erforderlich  gewesen 
wäre,  Sie  zerfällt  in  die  3  Hauptabschnitte :  1.  Leben  und  Den- 
kungsart  des  Th.,  II.  Griechische  Proea-Literatur  Tor  und  gieieh* 
xeitig  mit  Th.,  HL  Die  historische  Ghmbwttrdigkeit  des  Tb.  Et 
ist  unndtig,  sie  toh  Anfang  his  zu  Ende  auf  ihrem  Gange  so 
begleiten;  ich  werde  mkh  begnügen,  einige  Stellen,  die  ndr 
wa  Einwendungen  Anlafi  geben  oder  als  besondeni  gekingen  er«- 
scheinen,  hervorzuheben.  In  seiner  Vorsidit  bezüglich  der 
äußeren  Lebensverhältnisse  dc^  Th.  g^t  F.  bisweilen  etwas  zu 
weit,  so  wenn  er  die  Lage  der  Bergwerke,  deren  Nutznießung 
ihm  zustand,  aia  unsicher  bezeichnet.  Unverständlich  ist  mir 
seine  Behauptung  (p.  XXV),  Tissaphernes  sei  'fast  humoris- 
tisch' geschildert.  Die  Schlußworte  des  ersten  Hauptabschnittes 
(abgesehen  vom  Appendix)  (p.  XXXII)  charakterisieren  dage- 
gen den  Th.  mit  schöner  Wärme.  Der  Appendix  selbst  (p. 
XXXIII-XXXXI)  weist  mit  sehr  überflüssiger  Ausführlich- 
keit die  ünzuverlässigkeit  der  spätem  Nachrichten  über  Th. 
nach.  Im  2.  Hauptteile  lesen  wir  aui  S.  XXXXV/L  l-ioben 
aus  den  griechischen  Historikern ,  lihetoren  und  Memoiren- 
Schreibern  vor  und  gleichzeitig  mit  Th.  Sie  wären  jedenfalls 
in  dieser  Ausdehnung  nicht  nötig  gewesen,  und  da  die  Um- 
leitung für  Lehrer  bestimmt  sein  soll,  so  versteht  man  nicht, 
warum  sie  in  Uebersetzung,  statt  im  Urtext,  gegeben  sind.  Sonst 
bietet  dieser  2.  Abschnitt  zu  besonderen  Bemerkungen  keinen 
Anlaß.  Ans  dem  3.  ist  bemerkenswert,  dass  sich  F.  zur  Wider- 
legung der  Schwierigkeiten^  die  Palej  und  Mtlller-Strübing  in  der 
Sdnlderang  der  Belagerung  von  Plataiai  und  des  Darchbrachs 
der  Belagerten  zu  finden  glaubten,  auf  amerikanische  und  eng> 
lische  Gelehrte  beruft.  H.  Wagners  schöne  Arbeit  (L  Art, 
S.  667/69)  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Als  die  für 
uns  empfindiichste  Lücke  in  des  Th.  G^chichtswerk  bezeichnet 
er  sdn  zu  seltnes  Eingehen  auf  die  innere  Gesamtlage ;  da- 
gegen bekämpft  er  mit  Recht  die  Anschauung,  daß  jener  z.  B. 
über  Wahlkämpfe  aus  Parteiixründen  gescbwiepren  habe;  seine 
Schweigsamkeit  über  die  inneren  Verhältnisse  sei  Grundsatz. 
Des  Tli.  Unparteilichkeit  stellt  F.  sehr  hoch  ;  nur  bezüglich 
des  Kieon  und  Hyperboles  zweifelt  er  sie  —  wohl  mit  Recht 
—  an ,  hauptsächlich  wegen  des  abweichenden ,  auifallend 
schrotfen  Tones,  in  dem  die  betreffenden  Stellen  geschrieben  seien. 

Ueber  den  Kommentar  kann  ich  mich  wegen  seines  ziem- 
lich elementaren  Charakters  kurz  fassen,  c.  20.  Z.  2  i^fjc  wird 
entsprechend  meiner  Auffassung  erklärt.  —  Z.  9  hudYQ  tQ 
i^jjLep9c  verbindet  F,  falsch  mit  (moroTirjaavtcc.  —  17/20  Soicsp 
. . ,  n&nott.  Daß  hier  Polemik  gegen  Herodot  vorliege,  nimmt 
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er  als  wahrscheinlich  an ;  bezüglich  des  ersten  Punktes  be- 
ruhe sie  vielleicht  auf  einem  Mißverständnisse  des  Th. 

c.  21.  Z.  25  XoyoTP^^^'  ^^^^  ^-  eiJiiach  =  '^Prosaschrift- 
steller'. Das  scheint  mir  mit  dem  Zusammenhange  nicht  ver- 
einbar. 

c.  22.  Z.  11  ixaiepq),  wie  A  und  B  bieten,  beizubehalten, 
ist  bedenklich.  Als  Masculuium  gefaßt,  paßt  es  nur  zu  (i)^ 
...  T'.c  E'jvota^:  ex^^j  Neutrum  wäre  es  sprachlich  sehr 
seltsam. 

c.  23.  Z.  20/21  8uolv  • . .  nel^ofxaxtacv.  Welche  Schlachten 
gmeint  sind,  läm  F.  nnentsehieden  und  dagegen  ist  nichts  ein- 
zuwenden. Wenn  er  aber  behauptet,  nicht  nnr  daß  der  Perser- 
krieg bedeutender  gewesen  sei,  sis  der  peloponnesische  —  tlber 
diese  Frage  ließe  sich  ja  streiten  —  sondern  daß  dies  Th.  auch 
selbst  gefühlt  habe,  so  muß  man  dem  entschieden  widersprechen. 
Der  angebliche  Beweis  für  diese  Ansicht  ist  höchst  seltsamer 
Art;  er  liegt  nach  F.  in  den  Worten  4,36,  11/12  über  die 
Lsge  der  Spartaner  auf  Spbakteria  YcyvötievoL  iv  z(i>  aOi^j» 
fi)[i7rT(t)tiaTi ,  0)^  jxtxpöv  (AsyaXii)  etxaaatj  x(p  iv  BepfiO- 
TiOXa'.;.  Hat  denn  Th.  behauptet,  daß  jedes  einzelne  Ereignis 
des  peloponnesischen  Krieges  bedeufcnder  sei,  als  jedes  des 
Perserkrieges?  An  den  eigentlichen  Kommentar,  der  113  S. 
umfaiät  und  manchmal  sehr  eiiif^ohende  sachliche  Auseinander- 
setzungen, die  fast  wie  Exkurse  wirken,  bringt,  schliefen  sich 
noch  1)  Ein  Appendix  to  Notes  (S.  115/37),  der  wohl  wieder 
für  Lehrer  bestimmt  ist  2)  Notes  on  Grammar  (S.  139/55) 
3)  Ein  Glossary  (vS.  157/(:;i))  4)  Ein  General  Index  (S.  170/83). 
Die  grammatischen  Noten  sind  in  30  §§  eingeteilt,  deren  Be- 
lege größtenteils  dem  ersten  Buche  entnommen  sind.  Natür- 
lich bringen  sie  viele  brauchbare  Bemerkungen ;  aber  leider 
fSehlt»  wie  erwähnt,  jede  systematische  Anordnung  so  gut  wie 
ganz ;  auch  werden  die  Spracherscheinunffen  meist  nnr  einfiu^h 
ionsütiert,  aber  es  wird  keine  tiefere  Begründung  dafür  ge- 
sucht. —  Das  Glossar  trägt  ähnlichen  Charakter,  indem  es  Be- 
merkungen über  die  Bedeutung  einzelner  Worte  bei  Th.  in  al- 
phabetischer Anordnung  bringt.  Der  Textband  des  sehr  gut  aus- 
gestatteten Werkes  bringt  übrigens  noch  3  Karten :  1)  Kerkyra 
und  Westgrieohenland,  2)  die  Ohalkidike,  3)  das  athenische  Boich 
und  hinter  dem  Text  (S.  87/91)  ein  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen mit  Verweisen  auf  die  Kapitel,  in  denen  sie  vorkommen. 

Daü  ich  mich  für  die  unter  Nr.  11 — 18  angeführten  eng- 
lischen und  amerikanischen  Ausgaben  mit  ihrer  blol^en  Auf- 
zählung begnügen  mulä,  ist  schon  gesagt.  Wenn  ich  auch 
nicht  glaube,  daß  auch  nur  die  eine  oder  die  andre  von  ihnen 
einen  bedeutsamen  wissenschaftlichen  Fortschritt  bezeichnet, 
so  bedauere  ich  dies  doch  immerhin  und  wiederhole  meine 
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Bitte,  kflnfti<r  durch  Uebersendung  solcher  Vpröff-  nflinhungen 
mir  eine  gröüere  Vollständigkeit  der  Besprechung  zu  ermöglichen. 

Das  Papyrus fraguient  einer  Th. -Handschrift,  das  mit  vielen 
ähnlichen  Fuudeu,  im  Winter  1896/97  in  Oxyrhynchos  zn  Tage 
gefördert  worden  ist,  (Nr.  19)  bringt,  auf  3  Kolumnen  von  je 
50—52  Zeilen  verteilt,  fast  5  Kapitel,  nämlich  4,  36 ,  4 
<xpr^[iV(i)oo>  u;  bis  41,  7  Gc7|iotc  vollständig  mit  Ausnahmen 
kleiner  Lücken  an  maaclieu  Zeileuaufäugen  und  femer  der 
Worte  40,  33  Ävayx^  —  40,  1  ai)^a>vd)X(ov  tl  ol  Ted^e(b<T£;>, 
ist  also  aasgedehnt  genug,  um  fflr  die  Beurteilung  unserer 
sonstigen  handschriftlichen  (Jeberlieferung  eine  gute  Grand- 
lage zu  bieten.  Geschrieben  ist  es  in  einer  kleinen  ziemlich 
unregelmäßigen  üncialschrift,  die  nach  dem  Heiausgeber  höchst 
wahrscheinlich  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  angehört  ^^). 
Ueber  dem  Texte  stehen  wiederholt  andre  Lesarten,  die  meist 
vom  Schreiber  selbst  zugefügt  sind;  Hnnt  betrachtet  sie  als 
traditionelle  Varianten  ^^),  läüt  aber  auch  die  Möglichkeit  offen, 
dais  der  Schreiber  mehrere  Handschriften  vor  sich  hatte.  Eine 
Reihe  von  Varianten  stammen  von  einer  2.  Hand.  Dies  Pa- 
pyrusfragment zeigt  nun,  abgesehen  von  rein  orthographischen 
Differenzen  folgende  Abweichungen  von  unserer  sonstigen  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  1.  c.  37,  17.  fehlt  5ti,  wodurch 
ein  auffallendes  Anakolnth  beseitigt  wird.  2.  '^7,  23  ßo-> 
Xovxa:  statt  ßouXotVTO  —  vielleicht  haben  unsere  Hand- 
schriften recht.  3.  38,  34  £A£^c(v)  statt  IXeye.  4.  38,  7  ttjv 
r^jxipav  -/a:  fehlt  im  Papyrus  ,  offenbar  aus  einem  durch  das 
wiederkehrende  ~r^/  veranlaüten  Versehen ;  nur  xa:  ist  von 
zweiter  Hand  zugefügt;  dadurch  entsteht  aber  ein  falscher 
Sinn.  5. 38,  11.  Stld^ov  statt  $ie5£$oaocv  der  guten  Hand- 
schriften; die  Entscheidung  ist  zweifelhaft.  6.  39,  19  ol 
hinter  dEv^peg  fehlt  im  Papyrus ;  das  ergiebt  einen  andern,  aber 
auch  möglichen  Sinn.  7.  39,  20/21  iicoXiopx-f^d^aav  äc,nb  rf^ 
vaufiax^oc^  (a^xP^  tlj;  Iv  vfpa^  hat  der  Schreiber  des  Papyrus 
weggelassen,  offenbar  verleitet  durch  das  wiederkehrende  iv 
vTjaw ;  von  zweiter  Hand  ist  es  am  Rande  zugefügt. 
8.  39,  25  der  Papyrus  bietet  ^yxaxeXe^cpOorj,  aber  mit  der  Kor- 
rektur 7]  über  dem  ei.  Jenes  entspricht  der  Lesart  von  A  und  B ; 
dieses  findet  sich  in  unsern  geringeren  Handschriften.  9.  39, 
27  d  ist  im  Papyrus  getilgt.  10.  40,  2  hinter  äyoc^ol  bietet 
der  Papyrus  noch  <Cr^a>av  oder  <ei>£v.  —  Als  sicher  rich- 
tig kann  man  die  Lesarten  des  Papyrus  unter  Nr.  1  3  und  10 

Fr.  Blass,  Liier.  Gentralblatt  1897  Nr.  45  möchte  sie  fast  lieber 
dem  2,  Jahrh.  snweisen. 

So  auch  Blass,  der  den  Varianten  im  Ranzen  den  Vorzug  giebt 
Grundsätzlich  wichtig  sind  sie  überhaupt  nicht;  meist  handelt  es  sich 
um  ortbographische  Fragen. 
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betrachteo;  offenbare  Auslassungen  desselben  liegen  vor  bei 
Nr.  4:  und  7.  Er  schwankt  selbst  bei  Nr.  8  und  die  Entschei- 
dung ist  wenigstens  zweifelhaft  bei  Nr.  1,  2,  5  und  6.  Unser 
Text  erleidet  also  durch  diesen  Fund  an  mindestens  2  und 
höchstens  6  Stellen  Aenderungeu,  die  aber  in  keinem  Falle 
einschneidender  Art  sind.  Mit  andern  AVorten,  wir  kr'mnen  in 
dem  Funde  einen  Beleg  dafür  sehen,  daik  uiksi  e  sonstige  hand- 
schriftliche Ueberiieferung  wirklich  im  ganzen  recht  gut  ist. 
Wer  das  nicht  zugeben  will,  sieht  sich  genötigt,  die  Verderb- 
nisse in  eine  selrr  alte  Zeit  zurflckaniTerleg^.  Widerlegen 
läßt  sich  eine  sdebe  Anscbaanng  dann  freiHcb  nicht;  aber  sie 
darf  jedenfaUs  keinerlei  Wahrscheinlichkeit  beansprachen '  ^. 
Man  kann  gespannt  sein,  ob  Hnde,  in  seiner  zu  erwartenden 
Yallständigen  kritischen  Ausgabe  des  Th.  seinem  bisherigen 
Skepticismus  treu  bleiben  wird. 

Die  unter  Nr.  20  anfgeführte  Programmarbeit  Steins  bringt 
eine  Uebersetsung  zweier  wichtiger  Abschnitte  des  IL  Buchs, 
nämlich  der  perikleischen  Leichenrede  nebst  der  sie  einleitenden 
Beschreibung  der  Leichenfeier  (cc.  34 — 46)  und  der  anschiieöen- 
den  Beschreibung  der  Ppst  (cc.  47 — .^4)  sowin  kurze  Bemerkungen 
meist  textkritischer  Natur  dazu.  Ich  greife  auch  hier  ein  Stück 
zu  genauerer  Besprechung^  heraus  und  zwfir  die  erste  Hälfte  des 
2.  Abschnitts  (cc.  47 — 50).  Die  Uebersetzung  ist  nicht  nur  im 
allgemeinen  korrekt,  sondern  sie  wirkt  auch  kräftig  und  gefällig. 
Doch  habe  ich  eine  Reihe  von  kkineien  Ausstellungen  zu  machen, 
c.  47,  Z.  24  A£y6[X£v:,v  übersetzt  St.  'man  sagt  zwar,  daß  sie'. 
xVber  das  allgemeine  Neutrum  ist  gewiü  absichtlich  gewählt; 
ich  würde  vorschlagen  *man  sagt  zwar,  daß  dies  (verhängnis- 
ToJle)  Unglück*  —  Z.  27/28  oöxe  yap  taipo:  yipxouv  th  izp&xw 
{heponceOovte^  ayvoioi..  St  verlangt  statt  l)pxouv  das  Kompositum 
iTc^pxouv,  verbindet  t6  TcpcdTov  ansschließlich  mit  ^epaTieOovrs^ 
und  übersetzt:  «Aerzte,  welche  anfangs  ans  Unkenntnis  sich 
an  der  Heilung  versnchten,  yermochten  ihr  (der  Krankheit) 
nicht  beizakommen. "  Ich  meine  zb  Trcfoiov  gehört  auch  zn 
rjpxouv;  ferner  glaube  ich,  daß  für  dies  Verbum  auch  hier  die 
Bedeatung  ^genügen',  die  ihm  St.  mit  Recht  auch  fÜrTh.  allein 
zuschrttbt,  völlig  ausreicht  und  daß  durch  die  von  St.  gewählte 
Auffassung  von  dyvofa  ein  schiefer  Sinn  entsteht.  Ich  über- 
setze ohne  jede  Aenderung  des  Textes.  „Und  auch  die  Aerzte, 
welche  anfanc^s  die  Krankheit  in  Unkenntnis  (=  ohne  jede 
Kenntnis)  davon  behandelten,  genügten  nicht."  —  c.  48,  Z.  6/7 
xpfjvac  yap  gutiw  r^aav  aux6iS-:.  Statt  der  Uebersetzung :  „denn 
damals  gab  es  dort  noch  keine  Wasserleitung''  hieße  es  besser 

Ein  erst  während  des  Druckes  erschienener  Aufsatz  von  Steup 
(Rh.  Mus.  N.  F.  43,  308/15)  schätzt  den  kritiachen  Wert  der  PapyxuB- 
nandschrift  noch  geringer  als  ich. 
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—  und  noch  dazu  m  genauerem  Anschluü  an  den  Text  — 
umgekehrt:  „denn  eiue  AVasserleitung  gab  es  damals  dort  noch 
mcht*  —  c.  49,  Z.  III  (§  2)  tou?  ok  aUou;  übersetzt  St.:  «Von 
diesen  Fällen  also  abgesehen";  entschieden  richtiofer  ist  „Von 
diesen  Fällen  aber  abgesehen^.  —  Z.  o/4  xa:  -c//':  .  .  .  cfpi- 
xiJL.  6t.  überträgt:  »und  es  ereignete  sich  Wirkiicli  oit  genug, 
daß  K  ranke  ..  .*  Das  letzte  Wort  bat  er  schon  vorher  einmal 
zugefügt.  Der  Text  Metet  es  an  beiden  Stellen  mebt»  und  in 
der  Wiederholimg  wirkt  es  ISetig.  —  Z.  7/8  xod  xh  o£^fia  . . . 
IfiapaCveio.  Statt :  .Zwar  ao  lange  die  Erankbeit  ....  verfiel 
ancb  der  Körper  nicht'  hieße  es  richtiger:  «Troizdem  verfieL 
ancb  der  £5rper  nicht,  solange  die  Krankheit  . .  .  —  Z.  19. 
naxiaxijKXB  ist  so  Obersetsct,  als  ob  dies  Wort  bloß  mit  ig 
aiBola  an  verbinden  wäre,  wahrend  es  doch  ebenso  nahe  mit 
dlxpa;  x^^P^^  ^^^^  zasammenhängt. 
Zu  den  Anmerkungen  im  besonderen  möchte  ich  noch 
folgendes  bemerken:  c.  47,  Z.  17/18  Tipwxov  Ixo?  toO  TtoXIfiou 
ToOce  ixeXeuxa.  Diese  Worte  und  alle  verwandten  Wendungen 
am  Scbluße  der  Dar^tellunfi^  jedes  Kriegsjahres  will  St.  — 
nach  dem  Vorgänge  andrer  —  streichen.  Zur  Begründung 
führt  er  neben  der  angeblich  ungeschickten  Form  dieser  Schluß- 
sätze nur  an.  daß  Th.  r>,  c.  20  nicht  noch  einmal  von  th'r  Ge- 
samtdauer des  Kriegs  bis  zum  isiltiasfriedeu  gesprochen  haben 
würde,  wenn  er  schon  vorher  die  Kriegsjahre  fortlaufend  ge- 
zählt hätte.  Dies  Argument  scheint  mir  aber  herzlich  schwach ; 
ich  verwerfe  alle  diese  Streichungen  mit  Entschiedenheit.  Die 
verdächtigten  Wendungen  sind  einfach  bestimmt,  das  chrono- 
logische Schema  änfierfich  bervorznheben  nnd  stehen  dnrchans 
nicht  vereinzelt  bei  Th.  —  Z.  26  nach  oOtw^  will  St.  {xeyoATj 
einschieben.  Aber  das  wirkt  sehr  matt  nnd  zerstört  den  echt 
thukjdideiscben  Wechsel  in  der  G^taltong  paralleler  Glieder, 
den  die  üeberliefernng  bietet.  —  Z.  28  V/pxouv.  Den  Vor^ 
schlag  dafür  In^pxouv  zu  schreiben  sowie  die  damit  zusammen- 
hängende Erklärung  habe  ich  schon  zurückgewiesen.  —  c.  48, 
Z.  10  £:y.öc  V'.  Die  Streichung  von  r^y  habe  ich  schon  oben 
(1.  Art.,  S.  666)  gebüligt  —  c.  49,  Z.  31  Nach  tot?  |iev  verlangt 
St.  dem  Sinne  nach  passend,  aber  ohne  Notwendigkeit  die  Ein- 
s(  !n>bunnr  von  sOf^-u;.  —  c.  50,  Z.  28  av^pWTCWV.  Dafür  soll  nach 
bfe.'s  Vermutung  ursprünglich  vsy.pwv  dagestanden  haben.  Die^ 
Wort  wäre  gewiß  sehr  passend;  aber  es  einzusetzen  vermag 
ich  mich  nicht  zu  entschließen.  Daß  Leichen  gemeint  sind, 
ist  auch  so  klar.  Mir  scheint  St.  ist  glücklicher  in  der 
Uebersetzung,  als  in  seinen  kritischen  Einfällen,  die  meist  eine 
ernste  Prüfung  nicht  vertragen. 
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IV.  Leben  und  Sehr  if  tsteller  ei. 
AIlgemeineB. 

Von  (leu  direkt  und  zugleich  in  ilircuj  uair/en  Umfange  hier- 
her gehörenden  Arbeiten  sind  mir  folgeiidn  bekannt  geworden: 

1.  Edmund  Lauge,  Thukydides  und  sein  Geschicbtswerk  (Gymna- 
dal^Bibliotfaek  Heft  16).  Güienloli  1898. 

2.  6.  Friedrich,  die  Entstehung  des  thukydideisohen  Gesehichts- 

werkes.   Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  l.">5,  175/88.  243  56. 

3.  W.  Schmid,  die  Entstehung  und  Herausgabe  des  thukydideischen 
Geschichtawerkes.  Philol.  49,  17/25. 

4.  J.  M.  Stahl,  Kratippos  und  Thukydides.  ebd.  50,  31/42. 

5.  W.  Schmid,  Noch  einmal  Eratippos.  ebd.  52,  118/31. 

6.  Edmund  Lange,  Thukydides  und  die  Parteien,  ebd.  52,  616'51. 

7.  Max  Wiesenthal,  Quaeatio  Thucydidea.  in  der  Festscbriit  für 
Ludwig  Friedlander  18Ö5.  S.  456/66. 

8.  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles  erläuteii;  durch  die 
Stiätegie  Friedrichs  dos  Großen.  Mit  einem  Anhange  über  Thucydides 
und  Kleon.  Berlin  1890. 

9.  H.  Häuser,  De  Cleone  demagogo.  Pariser  Inaugural-Dinertation. 
1892. 

10.  E.  A.  Junghahn ,  Agos-Bühne  bei  Thukydides.  Programm  des 
Luisenstädtischeu  Gymnasiums  in  Berlin  1890. 

H.A.  Eirchhoff,  Thukydides  und  sein  TJrkuudenmaterial.  Sin  Bei- 
trag zur  Entstehungsgeschichte  seines  Werkes.  Gesammelte  akade- 
mische Abhandlungen.  Berlin  1895. 

12.  Ludwig  Herbst,  Zur  Urkunde  des  Thukydides  5,  47.  Hermes  25, 
374/99. 

13.  C.  Hude,  Zur  Urkunde  Thuo.  5,  47.    Hermes  27,  152/58. 

14.  W.  Schmid,  in  der  Besprecbiung  Ton  Nr.  11.  Deutsche  Literatur- 
«eitung  17,  35Ö/G3.  (1896). 

15.  Ii.  Holsapfel ,  Doppelrelatiouen  im  8.  Buche  des  Thukydides, 
Hermes  28,  485/64. 

16.  Max  Büdinger,  Poesie  und  Urkunde  bei  Thukydides.  Eine  hi- 
storiographische  Untersuchung  I.  II.  Denkschriften  der  Wiener  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Thilosophisch-historische  Glasse.  Bd.  39. 
Wien  1891.  3.  u.  5,  Abhandlung. 

17.  Adolf  Bauer,  Thukydides  über  Krieffführuuff.  Philologus  SO, 
401/29. 

18.  Heinr.  Meuss,  Thukydides  und  die  religiöse  Aufklärung.  Jahrbb. 
für  klass.  Phill.  145,  225/38. 

19.  H.  Schrarlpr,  De  archaeologiae  Thucydideae  apud  vctcres  auc- 
toritatc.  In  der  Festschrift  des  Hamburger  Johanneums  für  Ludwig 
Herbst  1891,  S.  1/11. 

Dali  ich  mein  kleines  Buch  (Nr.  1)  lediglicli  deshalb  au 
die  Spitze  gestellt  babe,  weil  es  die  einzif^e  Veruifentlichung 
während  der  Berichtszeit  ist,  die  alle  Seiten  der  tbukydideiscben 
Frage  berührt,  ist  wohl  selbstverständlich.  Es  soll,  wie  schon 
seine  Zugehörigkeit  zur  Gymnasial-Biblioihek  beweist,  alles 
dasjenige  bieten,  was  für  einen  Primaner  an  Kenntnissen  fiber 
Tb.  nnd  seine  Kriegsgesehichte  wünschenswert  ist.  Ich  habe  den 
reichen  Stoff  auf  drei  Kapitel  verteilt :  1.  Das  Leben  und  die 

PhUologai  IiYH  (N.  V.  ZI),  9.  80 
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Zeit  fies  Tli.  2.  Die  Lebensanschauungen  des  Th.  und  die  Art 
seiner  Geschieh tschreibnnt!;.  Dhs  Werk  des  Tli.  Dieser 
letzte  Abschnitt  giebt  einen  üeberbiick  über  den  gesamten  In- 
halt der  Kriegsgeschichte  des  Th,  unter  Einfügiin^^  von  Cha- 
rakteriatiken  des  Perikles  .  des  Kleon  und  Brusidas,  des  De- 
mosthenes und  des  Alkibiades. 

G.  Friedrich  hat  auf  seinen  Aufsatz  (Nr.  2)  gewiß  viel 
bchaitsinn  verwandt,  imd  man  luoclite  in  seinem  wie  im  sach- 
lichen Interesse  wünschen,  daiä  das  Ergebnis  auch  dement- 
sprechend wäre.  Aber  wenn  mich  nicht  alles  tauscht,  ist  das 
kdnfiswegs  der  Fall.  Viele  Fragen,  die  F.  zu  beantworten 
unternimmt)  lassen  auf  Gmnd  unserer  Kenntnis,  die  wohl  aach 
nie  eine  wesentliche  Bereicherung  erfahren  wird,  flberhanpt 
keine  Losung  zu  und  bei  andern  kann  man  mit  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß  die  richtig  Lösung 
jedenfalls  nicht  so  aussieht  oder  aussehen  wird ,  wie  sie  sich 
h\  denkt.  Er  beginnt  seine  Ausfahrungen  mit  der  Behaup- 
tung, er  habe  in  den  Jbb.  f.  klass.  Phill.  153,  289  ff.  nach- 
gewiesen, daß  Xenophon  in  seinen  vor  401  verfaßten  Helleni- 
cis  den  jonischen  Krieg  des  Th.  nicht  gekannt^*),  daß  aber 
seine  Darstellung  nach  Sommer  und  Winter  die  Kenntnis  des 
Archidamischen  KriegH  zur  Voraussetzung  habe;  liest  man  aber 
seine  Ausführungen  nacli,  so  erkennt  man  rasrh.  dati  sie  von 
meiir  kühnen,  als  wahrscheinlichen  Behau}*tun<ieii  wimmeln 
und  daß  er  jedenfalls  einen  stichhaltigen  Beweis  nacii  den 
beiden  iu  Betracht  kommenden  Richtungen  in  keiner  Weise 
erbracht  hat.  Das  erweckt  von  vornherein  Bedenken.  Ich 
darf  aber  sagen ,  daß  ich  trotzdem  auch  seine  weiteren  Aus- 
führungen unbefangen  geprüft  habe.  Wenn  sie  mich  nicht 
Überzeugten,  so  lag  das  also  wohl  an  ihrer  Art.  Zunächst 
sind  die  Erwägungen  (S.  176),  aus  denen  er  eine  Sonderaus- 
gabe des  archidamischen  Kriegs  au  erweisen  sucht,  weder  neu, 
noch  durchschlagend.  Ebensowenig  ist  ihm  (S.  177^  der  Nach- 
weis gelungen,  daß  Th.  6,  53  ein  über  die  Peisistratiden  beaser 
nnterrichtetes  Publikum  Toraussetze  als  1,  20.  Die  Kürze  der 
letzteren  Darstellung  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  die  Sache 
in  diesem  Fall  nur  als  Beispiel  für  die  Häufigkeit  falscher 
Anschaunn^on  über  historische  Vorgänge  dienen  soll.  ESine 
längere  Ausführung  würde  gegen  die  Oekonomie  der  Archaeo- 
logie  gröblich  verstoßen.  Deshalb  konnte  sie  auch  später  nicht 
eingefügt  wertien.  Ebensowenig  aber  ging  es  an  ,  1.  20  zu 
streichen,  weil  dann  dies  bezeichnende  Beispiel  fehlen  würde.  — 
Weiter  vermag  ich  nicht  wie  F.  anzunehmen,  da&  der  Grund 


Obgleich  er  ebd.  S.  737  Anm.  allerdin^r«'  aus  sehr  imzureichen- 
den  Gründen  behauptet,  geschrieben  sei  das     Buch  vor  4ü4. 
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für  das  Fehlen  der  Reden  in  Buch  B  wirklich  in  dem  Miss- 
fallen  des  Publikums  daran  liege:  Eratippos,  aus  dem  diese 
Nachricht  stammt,  ist  allerdings  ein  Zeitgenosse  des  Th.  ge- 
wesen ;  aber  trotzdem  hat  seine  Behauptung  wohl  nur  den  Wert 
einer  Vernnitunc»;.  —  Aus  den  weiteren  Ausführungen  ist  die 
allgenK'ine  Behauptung,  daß  eine  Heihe  von  Stellen  des  thu- 
kydicleisc  hen  Werkes  ohne  Kenntnis  des  ganzen  Krieges  ge- 
schrieben sein  müssen  ,  unzweifelhaft  richtig.  Die  Einzelbe- 
hauptungen F.'s  nach  dieser  Richtung  kritisch  zu  prilfpn.  «cheint 
mir  daher  ziemlich  überflüssig.  Gegen  die  Behauptung  von 
Schwartz,  die  Archaeologie  des  Th.  sei  jetzt  nicht  an  ihrer 
richtigen  Stelle  wird  nach  Georg  Meyers  Vorgang  mit  Recht 
polemisiert.  —  Wenn  dagegen  die  Pentakontaetie  erst  nach 
404  entstanden  sein  soll,  so  ist  das  wieder  eine  unbewiesene 
Annahme,  bei  der  es  u.  a.  bedenklich  ist,  daß  sie  uns  nötigt 
die  2.  Eorintherrede  (1,  120/24)  far  eine  sj^tere  Einfügung 
za  erklären,  weil  sie  nun,  wie  F.  selbst  meint,  za  nahe  bei 
der  ersten  steht.  Aber  noch  weit  willkfirlicher  sind  die  2iahlen- 
ändenmgen  die  S.  185/6  Anm.  vorgeschlagen  werden»  Mit 
solchem  Verfahren  verliert  man  jeden  festen  Boden  unter  den 
Füßen. 

Aus  dem  2.  Teile  des  Aufsatzes  ist  berechtigt  die  Pole- 
mik gegen  Cwiklinakis  Behauptung  (Hermes  XII,  23  ff.),  daß 
Th.  erst  nach  404  den  sizilischeu  Kri^g  als  einen  integrieren- 
den Bestandteil  des  pelopounesischen  erkannt  habe.  Diese  ist 
um  so  unwahrsclieinlicher,  als  sie  zur  Annahme  mehrornr  spä- 
terer Einschiebungen  nötigt.  —  Aber  dann  folgen  wieder  be- 
denkliche Dinge.  F.  meint  ganz  mit  Hecht:  Wenn  Th.  ursprüng- 
lich den  Frieden  des  Nikias  als  Ende  des  ganzen  Krieges  an- 
gesehen habe ,  so  könne  er  die  Vorgänge  zwischen  421  und 
415  nicht  mit  Erkundigungen  und  Aufzeichnungen  hegleitet 
haben.  Aber  der  Versuch  zu  beweisen,  daß  dies  wirklich  nicht 
geschehen  sei,  gulingt  ihm  der  Natnr  der  Dinge  nach  nur  sehr 
unToUkommen.  Gläch  darauf  findet  sich  ohne  Beweis  der 
Satz  «Wenn  man  hedenkt,  wie  äußerst  mangelhaft  Th.  sich 
im  8.  Buche  üher  die  Vorgänge  in  Athen  unterrichtet  zeigt'  — 
ein  solches  Verfahren  ist  doch  ungemein  bedenklich.  Auch 
seine  Anschauung  tlber  die  Quelle,  der  Th.  seine  meisten  Ur- 
kunden verdankte,  teile  ich  nicht  *^).  Die  beiden  angeblichen 
Belege  aus  7,  c.  18  dafür,  daß  wir  mehrfach  erst  nachträglich 
Dinge  erführen,  die  uns  an  der  richtigen  Steile  verschwiegen  wor- 
den seien,  zerfallen  bei  näherer  Betrachtung  in  nichts.  Denn  zu- 
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näclist  hängen  die  Worte  Z.  32/33  xod  £?p7]fi£vov  xod^  upd- 
T£pGv  S^v-Ö-v/aL;  6r,la  {jl^  liri^p Ipetv,  yJv  St>cas  ^IXwa:  StSivai  gar 
nicht  mit  den  vorausgehenden  oxt  .  .  .  orcovSai^  zusammen, 
sondern  führen  einen  neuen  Punkt  an.  in  dem  sich  die  Spar- 
tauer im  Unrecht  fühlen  und  zweitens  beziehen  sich  die  Worte 
Z.  8/9  ic  dixac  TtpoxaXoujievwv  twv  Aaxeoai^ovt'wv  oux  ij^eXov 
kmxpiTiB'.y  nicht  auf  den  allerdings  vorher  erwähnten  Einfall 
der  Athener  aus  dem  Jahre  414,  sondern  sind  zu  verbinden 
mit  Z.  7/8  xai  6oaxt^  Tuept  xou  oiOL^opod  yevGivTO  xwv  XiXTa  xa; 
oreovSas  aji^taßrjxoufi^vwv,  so  daß  jeder  Widerspruch  mit  6,  c.  105 
wegfällt. 

Die  Gesamtaaffaasung  F.'s,  dessen  meiste  Eiazelaiisßih- 
rangen  ich  habe  bek&mpfen  müssen,  ist  folgende:  Th.  schrieb 
erst  die  Geschichte  des  Archidamischen  Krieges  und  veiöffent- 
lichte  sie  nm  418.  Dann  begann  er,  in  der  Meinung,  es  handle 
sich  um  einen  ganx  andren  KH^,  die  Beschreibung  der  sizi- 
lischen  Expedition.  Als  er  seinen  Irrtum  erkannte,  beendigte 
er  gleichwohl  zunächst  diese  neue  Darstellung,  nun  aber  im 
Sinne  einer  Fortsetzung  seines  ersten  Werkes  und  zwar  nr^ 
sprünf^lich  in  der  Absicht  sie  besonders  erscheinen  zu  lassen. 
Dann  schrieb  er  die  Geschichte  der  Jahre  421 — 415  und  end- 
lich das  8.  Uuch.  Als  er  bis  zum  Herbst  411  gekommen  war, 
gint?  der  Krieg  zu  Ende.  Xim  kehrte  er  nach  Athen  zurück 
und  verband  da  die  tertigen  Teile,  den  Archidamischen  Krie«? 
eingeschlossen,  zu  einem  Ganzen.  Bei  dieser  Gelegenheit  schrieb 
er  5,  20—26  und  leerte  Stellen  wie  2,  65  ein  '7).  F.  schließt 
mit  den  ebenso  merkwürdigen  wie  zuversichtlichen  Worten: 
»Die  vorgetragene  Hypothese  ist  compliciert.  Das  ist  ihr  Vor- 
zug: die  Wirklichkeit,  das  Leben  ist  immer  so".  Der  erste 
Satz  dieser  Schlußbehauptung  ist  zweifellos  richtig.  Auch 
gebe  ich  zu,  daß  das  Leben  und  die  Wiiklichkeit  oft  kom;^- 
ziert  sind.  Daß  eine  solche  Beschaffenheit  aber  einer  Hypo- 
these zum  Vorzug  gereiche,  hat  bis  jetzt  wohl  noch  niemand 
behauptet.  Die  Möglichkeit  von  Irrtümern  steigert  sich  ja 
damit  ganz  außerordentlich  und  wird  fast  zur  Gewißheit,  wenn 
die  thatsächlichen  Grundlagen,  auf  denen  sie  sich  aufbaut, 
so  außerordentlich  spärlich  sind,  wie  in  unserm  Falle.  Welches 
Glied  der  Hypothese  ist  denn  zweifellos  erwiesen?  Ich  wüäte 
keins,  wenigstens  kein  bedeutsames  zu  nennen.  Die  behan- 
delten Frafjen  sind,  das  muß  wiederholt  werden  ,  größtenteils 
derart,  daß  eine  Sicherheit  über  sie  überhaupt  nicht  zu  ge- 
winnen ist;  F.  hat  sie  sicherlich  nicht  gefunder^. 

Die  unter  Nr.  3—  5  genannten  Aufsätze  müssen  gemeinsam 

Von  der  Fentakontaetie ,  die  auch  hier  hätte  erwähnt  werden 
müssen ,  wird  in  dieser  Zasammenfassttug  merlnrürdiger  Weiae  nichts 

gesagt. 
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besprochen  werden.  Denn  Nr.  4  ist  eine  Antwort  auf  Nr.  Ii 
und  Nr.  5  wieder  ist  Ii  ervorgerufen  durch  Nr.  4.  Völli«.^  Recht 
hat  nach  meiner  Ueberzeuguug  weder  W.  Schmid  (Nr.  2  und  4) 
noch  J.  M.  Stahl  (Nr.  3).  Doch  bezweifle  ich  nicht,  daß  die 
Hauptergebnisse  des  ersteren  den  Thatsachen  entsprechen.  Daß 
es  einen  lleiausgeber  des  Th.  gegeben  haben  luuU ,  i.^t  ja  an 
sich  schon  höchst  wahrscheinlich;  öchui.  hat  aber  das  Ver- 
dienst, diese  ohnehin  naheliegende  Annahme  durch  verschie- 
dene Erwägungen  gut  gestfltizt  zu  haben.  Ob  diesem  Heraus- 
geber nan  &euich  alle  die  Dinge  zozuschieben  sind,  die  Schm. 
als  Mängel  in  unserer  jetzigen  Gestaltung  des  thul^dideischen 
Werkes  empfindet,  scheint  mir  recht  zweifelhaft.  Mindestens 
einen  Teil  davon  hätte  nach  meiner  üeberzeugang  Th.  auch 
bei  einer  völlig  zum  Abschlüsse  gelangten  Bearbeitung  stehen 
lassen.  Doch  das  ist  eine  Frage ,  in  deren  Beurteilung 
dem  subjektiven  Empfinden  schlieiilich  immer  das  letzte  Wort 
bleiben  wird.  Daß  Kratippos  ein  Zeitgenosse  des  Th.  war, 
müssen  wir,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  gleichfalls  auf 
Grund  unserer  üeberlieferung  mit  Schm.  annehmen.  Die  Aen- 
derung  von  Dionysius  Hai.  dp  Thnc.  judicium  c.  16  aOifj)  in 
ool  cc'j-M  (Stabl)  bleibt  ein  Notbehelf  und  hat  noch  dazn  auch 
sachliche  iK'deuken  gegen  sich,  wenn  auch  nicht  alles,  was 
Schm.  nacb  dieser  Richtung  vorbringt,  stichhaltig  ist.  Beson- 
ders treffend  scheint  mir  seine  Bemerkung:  es  könne  einer 
Ansicht  iil»er  das  Werk  des  Th.  doch  nicbt  zur  Stütze  ge- 
reichen ,  d'dU  sie  auch  von  einem  350  Jahre  spater  Lebenden 
(denn  Stahl  setzt  Kratippos  ins  1.  Jahrhundert  v.  Chr.)  ge- 
äußert worden  sei.  Auf  alle  Einzelheiten  dieser  Polemik  kann 
ich  hier  unmöglich  eingehen.  Auch  bezQglich  dessen,  was 
Stahl  gegen  Herbsts  abfäligea  Urteil  über  seinen  Aufsatz  (im 
5.  Artikel  Yon  dessen  Jahresbericht,  PhiloL49)  Torbringt,  begnüge 
ich  mich  mit  der  kurzen  Bemerkung,  daß  es  vielerlei  Bich- 
tiges  enthält,  aber  den  Glauben,  däk  Kratippos  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Th.  war,  nicht  zu  erschüttern  vermag. 

Mein  Aufsatz  'Thukydides  und  die  Parteien'  (Nr,  6)  sucht 
an  der  Hand  des  Geschichtswerkes  den  Nachweis  zu  fahren, 
daß  Th.  weder  den  Demokraten  noch  den  Aristokraten  voll  zu- 
Eferechnet  werden  kann,  daß  er  in  seinen  sozialen  Ansichten 
durchaus  aristokratisch  gerichtet  war,  als  [Politiker  dagcpfpii 
eine  gemäßigte  Verfassung  etwa  wie  die  des  Theramenes  für 
die  richtit^ste  hielt,  daß  er  aber  außerdem  nehr  gut  den  über- 
ragenden Wert  der  Persönlichkeiten  gegenüber  den  Ver- 
fassungsformen erkannte  und  insbesondere,  trotz  vielfach 
abweichender  Anschauungen  bezüglich  der  innern  Politik,  doch 
ein  warmer  Anhänger  des  I^erikles  und  seiner  Politik  war. 

Wiesenthals  Arbeit  (Xr.  7)  macht  einen  sehr  tüchtigen  Ein- 
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druck.  Zunächst  widerleget  er  mit  guten  Gründen  die  u.  a. 
von  Milller-Strübing  auf  Grund  des  Perfektums  yeypacpe  5,26, 
15  vertretene  Anscbauunef.  dafä  Th.  «5ein  Werk  zu  Ende  ge- 
führt haben  müsse  ,  daü  also  der  Schluü  verloren  gegaiigen 
oder  Temichtet  worden  sei.  Dann  bringt  er  stichhaltige 
Qründe  gegen  jenes  Gelehrten  weitere  Behauptung  vor,  daß 
der  Arehidamische  Krieg  zuerst  in  einer  yon  der  jetzigen  we- 
sentlich abweichenden  Fassang  bald  nach  dem  Frieden  deB 
Nikias  ▼erGffenIlicht  worden  sei.  Einmal  nämlich  seien  die 
Parallelen  mit  der  Schrift  de  repnblica  Atheniensinm  nicht 
beweisend,  well  sIl  zu  allgemeiner  Art  seien.  Sie  konnten 
ganz  gut  aus  den  betreffenden  Reden  —  denn  nur  um  solche 
handelt  es  sich  —  stammen  und  bewegten  sich  in  dem  da- 
mals üblichen  Gedankenkreise.  Noch  weniger  Beweiskraft 
hätten  die  Stellen  aus  Aristophanes  'Vögeln',  auf  die  sich 
MoUer-Strübing  berufe,  verglichen  mit  einic^f^u  Stellen  aus 
Thuc.  4,  5 ,  wo  über  die  Befestigung  von  1-ylos  gesprochen 
wird.  Ganz  verkehrt  sei  ferner  die  l^ehfioptuug  desselben  Ge- 
lehrten, es  erscheine  i)sychologisch  fast  undenkbar,  daß  Th.. 
der  beim  Friedensschlüsse  von  421  gewiß  schon  die  Hauptarbeit 
erledigt  gehabt  habe,  trotzdem  mit  der  Herausgabe  noch  lan^e 
gewartet  habe.  Wiesenthal  meint  mit  Recht,  bei  einer  Kuiur 
wie  der  des  Th.  lasse  sich  mit  mehr  Hecht  das  Gegenteil 
sagen.  —  Daß  auch  die  Worte  1,  1  Z.  1/3  OouxuS^Stj;  'A^^ 
votos  S^vdypatpe  töv  itiXefiov  töv  IleXoicowYjoCcov  xo!  'A-O^vofwv, 
&^  iicoX£|iif)(7Gev  icpG^  iXXr^Xouq  keineswegs  fttr  eine  so  frtlhsd- 
tige  Herausgabe  beweisend  seien,  wird  man  W.  nm  so  der 
zugeben,  als  6g  £icoX£[tY}aav  icp6^  dXX'^Xoug  gar  nicht,  wie  M.-Str. 
will,  bedeutet:  ^schritthaltend  mit  den  Ereignissen'  sondern 
einfach  4n  der  Reihenfolge  der  Ereignisse'.  —  Endlich  er- 
kennt W.  mit  Recht  M.-Str.'s  angeblichen  Nachweis  ans  5, 20 
nicht  als  gelungen  an.  —  Ist  also  die  ganze  Annahme  einfir 
frühzeitigen  ersten  und  einer  zweiten  abweichenden  Fassung  des 
Archidamischen  Kriegs  verfehlt,  so  fällt  damit,  wie  W.  richtig 
bemerkt,  auch  M.-Str.'s  weitere  Behauptung,  der  Bericht  übf 
die  kerkyraiischen  Händel  in  Buch  IV  (cc.  46/48)  sei  nur  al? 
verbesserte  Form  des  in  Buch  2  und  3  gegebenen  Berichts 
gedacht  und  daß  beide  Aufnabm*^  gefunden  hätten,  sei  die 
Schuld  eines  ungeschickten  Redaktors. 

Bei  Delbrücks  Schrift  (Nr.  8)  gehe  ich  nur  auf  den  Anhang 
über  Thukydides  und  Kleon  ein.  Ihr  sonstiger  Inhalt  ist  doch 
mehr  kriegsgeschichtlich-strategischer  Art,  als  daß  er  einen  Bei- 
trag zur  Erklärung  des  Th.  selbst  brächte.  Auch  getraue  ich  mir 
nicht  recht,  in  der  Streitfrage  ein  Urteil  abzugeben.  Die  durch 
Delbrücks  Buch  her?orgerufenen  Gegenschriften  übergehe  ich  j 
unter  diesen  Umständen  natürlich  erst  recht.  Was  nnn  den  Ao-  ; 
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hang  angebt,  so  hat  mich  der  erste  Theil  Über  Tb.  als  Stra- 
tegen in  Thrakien  in  meiner  schon  frflher  feststehenden  üeber- 
zeugung,  da&  ihneine  Schuld  bei  dem  Verloste  von  Amphi- 
polis  nicht  trifft,  nur  noch  bestärkt.  Vor  allem  wichtig  ist  der, 
wie  mich  dünkt,  völlig  gelungene  Nachweis,  daB  die  athenische 
Flotte  ein  so  ausgedehntes  Gebiet  zu  schützen  hatte  —  nämlich 
au^er  der  eigentlich  thrakischen  Küste  auch  die  Chalkidike,  vor 
allem  Potidaia  — ,  daß  es  einen  für  alle  Fälle  günstig  gelegenen 
Stationspunkt  gar  nicht  gab,  daiä  also  Th.  bei  den  wichtigeren 
Punkten  auf  eine  eigne  Widerstand5?kraft  von  r^fi — 48  Stunden 
rechnen  mußte.  Daß  er  sich  darin  für  Amphipolis  täuschte, 
war  nicht  seine  Schuld.  —  Bezüglich  der  Ausführungen  über 
Kleon  erkenne  ich  an,  daß  sie  überzeugender  wirken,  als  alles, 
was  von  andern  in  dem  Sinne  eines  unbedingten  Festhaltens  nicht 
nur  an  den  thatsächlichen  Angaben,  sondern  auch  an  den  Ur- 
teilen des  Th.  über  ihn  Torffebnieht  worden  ist.  Auch  läfit  sich, 
soweit  Kleon  allein  in  Frage  kommt,  auf  die  von  Delbrück  befolgte 
Art  alles  widerspruchslos  erklären.  Das  gleiche  Zugeständnis 
aber  macht  er  auch  der  unter  andern  von  mir  (im  Oymnasial- 
programm  von  Burgsteinfurt  1886)  yertretenen  entgegenge- 
setzten Ansicht,  und  bekämpft  sie  dann  trotzdem  und  zwar 
gerade  in  der  Yon  mir  gewählten  Fassung.  Man  könnte  also 
meinen,  wir  ständen  Yor  einem  Non  liquet.  Aber  D.'s  An- 
schauung giebt  doch  wenigstens  einem  wichtigen  Bedenken 
Raum.  War  nämlich  des  Kleon  Versprechen  ,  die  Spartiaten 
auf  Sphakteria  in  20  Tagen  (gefangen  zu  nehmen,  wirklich 
*toU\  warum  ließ  sich  Demosthenes,  dem  dorh  auch  D.  volles 
militärisches  Urteil  zutraut,  trotzdem  darauf  ein,  den  Landungs- 
versuch zu  wagen,  der  nach  D.  nur  infolge  der  durcliaus  ver- 
kehrten Maßregeln  des  spartanischen  Kommandanten  gelaug? 
Ich  halte  also  auch  jetzt  an  meiner  Auilassung  fest. 

Hausers  Dissertation  über  Eleon  (Nr.  9)  bedarf  trotz 
ihrer  Ausführlichkeit  keiner  längeren  Besprechung.  Wirklich 
Neues  bringt  sie  weder  an  Material,  noch  an  ürtäl.  Sie  faßt 
nur  alles  auf  den  Gegenstand  Bezügliche  mit  groiem  Fleiße, 
leider  aber  auch  mit  unnötiger  Breite  und  in  recht  bedenk- 
lichem Latein  zusammen.  Der  Verfasser  beginnt  mit  einer 
Ueb ersieht  über  die  literarischen  Quellen,  denen  wir  Nach- 
richten und  Urteile  über  Kleon  verdanken,  und  gelai^  be- 
züglich des  Th.  zu  dem  Urteile,  daß  er  seiner  Abneigung  gegen 
den  Demagogen  wenigstens  bewußt  keinen  Einfluß  auf  seine 
historische  Darst*  ilung  und  sein  Urteil  gestattet  habe,  daß 
jene  aber  ihm  mibf-wußt  doch  nicht  ohne  Wirkung  öfeblieben 
sein  möge.  Diese  Wirkung  aber  schätzt  er  sehr  gt  iing,  ge- 
ringer als  es  meiner  Ueberzeugung  nach  der  W  ahrheit  ent- 
spricht. 
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Jttngbohns  P^ognunmarbeii  (Nr.  10)  leidet  wieder  daran, 
da&  der  Verfasser  seinen  Scharfsinn  zu  dem  Verauclie  mifi- 
braachi,  Dinge  su  bewdsen,  die  sich  nun  einmal  nicht  be- 
weisen lassen.  Seine  Hanptthese  ist  diesmal,  daß  der  Ab- 
schnitt über  Pansanias  und  Themistokles  (I,  128—38)  nrsprllng- 
lich  an  an  r!  er  er  Stelle  gestanden  habe  und  nur  dnrch  das 
Ungeschick  eines  Kedaktors  an  seinen  jetzigen  Platz  geraten 
sei  Das  Syo^,  dessen  Sühnnng  die  Athener  verlangten,  soll 
nur  der  Frevel  j?egen  die  Heloten  gewesen  sein.  Die  Ver- 
schuldung der  Spartaner  im  Falle  des  Pausanias  könne  nicht  als 
pitr-Mitliches  fltysc  <:(elten.  sei  teilweise  schon  gesühnt  ^ewpt^^n  und 
iialje  jedenfall;^  imch  der  um  4ol  herrschenden  Anschauuujr  keine 
so  einschneidende  Sühne  nötiir  «gemacht,  wie  die  Athener  sie 
nach  unserer  Ueberlieferung  fordern.  Namentlich  den  letzten 
Teil  dieser  Behauptnn<r  kann  man  ruhig  gelten  lassen  ;  aber  da- 
bei küunen  die  Athener  ihre  i  oiderung,  wie  schon  Kubier  in 
seiner  Besprechung  (Jahres her.  des  phill.  Vereins  1892,  S.  401/3) 
richtig  hervorhebt,  sehr  wohl  so  gestellt  haben;  sie  war  ja 
wesentlich  ein  diplomatischer  Schachzug.  Kttbler  giebt  we- 
nigstens die  Möglichkeit  zu,  daß  Th.  bei  einer  abschließen* 
den  Bearbeitung  diesem  Abschnitte  einen  andern  Platz  ge- 
geben haben  würde.  Aber  selbst  dazu  sehe  ich  keinerlei  Ghmä; 
jede  Episode  ist  eben  mehr  oder  weniger  willktirlich  einge- 
ftlgt.  Von  J.'s  weiteren  Ausführungen  mögen  einzelne  der 
Bemerkungen  gegen  Ad.  Bauer  berechtipft  sein.  Vielfach  aber 
wiederholt  er  nur  frühere  unhaltbare  Aufstellungen.  Die  Aas- 
einandersetzungen über  die  Zeit  der  Heraus^be  des  thuk/- 
dideischen  Werkes  und  über  sein  Verhältnis  zu  Xenophon 
brinji^en  neben  manchem  Beachtenswerthen  wieder  gehäufte 
Hypothesen,  leider  noch  dazu  in  dem  bei  J.  so  häufigen  kränken- 
den Tonp. 

l)ie  unter  Nr.  11/14  aufgeführten  Arbeiten  müssen  zu- 
sammen bes])rochen  werden,  da  Nr.  12 — 14  im  wesentlichen  Be- 
sjMechnngen  von  Nr.  11  in  seiner  Gesamtheit  oder  in  einzelnen 
Abschnitten  bringen. 

Kirchhofls  Untersuchungen  (Nr.  11)  lagen  zum  gröüten 
Teile  schon  vor  der  Berichtsperiode,  wenn  auch  nur  als  Einzel- 
abhandlungen, vor.  Trotzdem  mnß  auch  um  ihrer  selbst  willen 
und  nicht  bloß  w^en  der  Besprechungen,  die  sie  hervorge- 
rufen haben,  hier  noch  einmal  auf  sie  alle  eingegangen  wer- 
den; zeigt  sich  doch  erst  jetzt,  wie  W.  Schmid  (Nr.  14)  treffend 
hervorgehoben  hat,  als  ihr  vielleicht  wesentlichster  Zweck  der, 
als  Stütze  für  die  Ansicht  zu  dienen,  die  eich  K.  über  die 
En tstehnngs weise  des  thukydideischen  Geschichtswerkes  ge- 
bildet hat.  Ehe  ich  aber  auf  diese  Seite  der  Sache  eingehe, 
muß  ich  —  wenn  auch  für  die  älteren  Partieen  nnr  kurz  — 
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die  Einzelerörterungen  besprechen.  Daß  sich  in  ihnen  ein 
auf  Grund  des  umfassendsten  Wissens  mit  großem  i^rfolge 
angewandter  ungewöhnlicher  Scharfsinn  zeigt,  will  ich  eben- 
sowenig wie  einer  der  andern  Beurteiler  leugnen.  Deshalb 
kann  man  anch  dem  gröliian  Teile  der  BinzelergebDisse  mil; 
mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  zustimmen.  Ganz  sicher 
sind  mit  K.  lY,  119.  19  nnd  24,  23/31  als  Zusatzproto- 
kolle und  nicht  als  Teile  des  eignen  thul^dideischen  Berichts 
zu  fassen.  Yon  den  AenderongsTorschlägen,  die  er  macht,  ist 
wenigstens  ein  großer  Teil  recht  plausibel,  abgesehen  Yon 
denen  zur  Urkunde  5,  47,  über  die  besonders  zu  sprechen  ist. 
In  nicht  ganz  wenigen  Fällen  geht  er  mir  aber  doch  zu  weit. 
So  glaube  ich ,  da&  Tb.  6*  18,  24  ^aXaaaav  geschrieben  hat, 
und  entsprechend  an  allen  andern  Stellen,  wenn  auch  die  Ur- 
kunde i^aXaixav  bot;  ebenso  steht  es  mit  ff/  und  bei  sonstigen 
orthographischen  Differenzen^"^).  Doch  wichtitrer  sind  andre 
Dinge.  Mit  W.  8chmid  halte  ich  die  Aenderung  von  5.  18, 
2/3  ^aac;  5e  TcoXec;  TiapiSoaav  Aax£5ai(iGVL0L  'At^r^vatot?, 
klioxbi  in  Saa?  TzoXeiq  TiapeXaßov  AaxeSatjiovLo: ,  'A^- 
vatot?  i^i(jx(3)  für  verkehrt.  TuapeXa^ov  in  der  hier  nötigen 
Bedeutung  erklärt  W.  vSchmid  mit  Recht  für  kaum  möglich. 
Aber  die  Konjektur  ist  auch  palaeographisch  bedenklich.  Schon 
aus  diesem  Grunde  empfiehlt  sich  freilich  auch  W.  Schmids 
eyentueller  Yorscblag  Iksoi  H  ic6Xeig  Tcap^Soaov  AonctSaifiovCotc, 
^A^vocbi^  S^ioTO»  recht  wenig.  In  beiden  BWen  würden  wir 
außerdem  eine  Bestimmung  erhalten,  die  an  dieser  Stelle 
auffallend  wäre.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  daß  die  Ueber- 
lieferung  das  Richtige  giebt  Dann  wäre  bei  dieser  Be- 
stimmung der  Hauptsache  nach  an  Amphipolis  zu  denken ;  die 
allgemeine  Fassung  aber  wäre  gewählt  mit  ungenauer  Be- 
ziehung auf  die  nachher  genannten  Städte  für  den  Fall  ihres 
freiwilligen  Wiederanschlusses  an  Athen.  —  Ebenso  wenig 
kann  ich  K/s  Yorschlag  billigen,  Z.  11  ßouXoiisva^  xauxa;  ent- 
weder zu  streichen  oder  mit  dem  vorhergehenden  TreiO-fo^'.  /u 
verbinden.  Die  Streichutig  ist  zu  gewaltsam;  die  Verbindung 
mit  nti^oiai  widerstreitet  dem  Sinne.  Zunächst  bleibt  nichts 
übrig,  als  Z.  12  ocuxobc  so  zu  fassen,  daf3  damit  ßo'jXo|ji£va€ 
xauxa?  wieder  aulgenommen  wird ;  auffalieud  ist  das  freilich 
auch.  —  Yon  sonstigen  Einzelvermutungen  hebe  ich  als  an- 
sprechend noch  die  Kombiiiiition  hervor,  wonach  wir  es  bei 
den  17  Personen,  die  nach  5,  19  auf  beiden  Seiten  den  Nikias- 
frieden  beschworen,  mit  dem  Anschlüsse  an  spartanische  Yer- 
hältnisse  zu  thun  haben. 

Was  V,  47  angeht,  so  ist  uns  dieser  Yertrag  bekanntlich 


»•)  Vergl.  S.  474. 


Digitized  by  Google 


474 


Edmiiikd  Lange, 


teüweiae  in  snner  nrlmiidliclieiL  Form  erhalten.  Diese  went 
einige  Abweicbangen  Ton  dem  thukydideisehen  Texte  auf  und 
eine  Reihe  andrer  lassen  sich  dnrch  Berechnung  der  Bneb- 
Btabenasahl  in  den  Terlomen  Teilen  der  Inschrifk  mit  größerer 
oder  geringerer  Sicherheit  erschließen.  Die  Abweichungen 
der  ersten  Gattung  sind  an  sich  nicht  bedeutend,  die  der 
zweiten  würden  dagegen ,  wenn  K.'s  Ergänzungen  alle  richtig 
wären,  in  der  That  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Wollte  man 
dabei  trotzdem  die  These  von  der  Terhältnismäßig  gnten  Üeber^ 
lieferung  des  Th.-Textes  festhalten,  so  bliebe  nur  der  Atisweg, 
die  Abweichungen  mit  Classen  in  der  Hauptsache  dem  Ab- 
schreiber zur  Last  /u  lofjen,  dem  Th.  seinen  Text  verdankt 
bähen  könnte.  Aber  erstens  kann  der  Geschichtsschreiber 
sehr  wohl  selbst  Kenntnis  von  dem  Origiiiale  oder  von  der 
Steininschrift  genomiiieu  baben ,  zweitens  mochte  mau  doch 
glauben,  daß  er  sich  mindestens  einen  zuverltissigen  Abschrei- 
ber ausgesucht  haben  wird.  Also  für  Classens  Aniiahuie  bat 
K.  sich  nicht  entscheiden  mügeu  und  niemand  wird  ihm  das 
verdenken ;  so  blieb  ihm  auf  Grund  seiner  Rekonstruktion  der 
Inschrift  in  der  That  nichts  flbrig,  als  die  Behauptung,  unsere 
Textfiberlieferung  fOr  Tk  sei  schon  seit  alter  Zeit  —  denn 
unsere  sämtlichen  Handschriften  stimmen  beztiglich  des  Textes 
Ton  5,  47  im  wesentlichen  fiberein  —  eine  sehr  ▼erdorbene. 
—  Aber  glücklicherweise  ist  eben  E/s  Rekonstruktion  in  vielen 
Punkten  durchaus  unsicher,  z.  T.  nachweisbar  falsch.  Bezüg- 
lich einiger  Stellen  hat  er  dies  schon  selbst  zugegeben,  und 
soweit  er  sich  in  seinem  Buche  über  die  Frage  ausspricht, 
geschieht  dies  viel  weniger  scharf  als  ursprünglich  (Hermes 
XU,  368/81).  Ferner  aber  hat,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht, 
Herbst  (Nr.  12)  noch  für  viele  andre  Stellen  Lesungen  pfefun- 
den,  die  der  ganzen  Sache  ein  andres  Ansehen  geben.  Er  hat 
nämlich  zunächst  erwiesen,  dal3,  abgesehen  von  den  4  Stellen, 
für  die  K.  schon  vorher  seinen  Irrtum  zugestanden  hatte,  noch 
an  10  andern  Lesungen  möglich  sind,  die  Text  und  Inschrift 
in  Uebereinstimmung  bringen ,  und  daß  diese  sogar  meist 
groiäere  Wahrscheinlichkeit  haben,  als  die  von  K.  vorgeschla- 
genen. Damit  wäre  aber  freilich  die  relative  Treue  unserer 
Ueberlieferung  noch  nicht  gerettet.  Um  auch  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  untersucht  H.  weiter  die  nun  noch  flbrig  bleibenden 
Abweichungen.   Es  kommen  in  Frage: 

1)  Die  beiden  Formen  ^aEXaoo«v  und  fj^.  Dabei  hat  Tb. 
nach  H.'s  Meinung  einfach  das  ihm  Gdäufige  für  das  durch 
die  Inschrift  Gegebene  eingesetzt,  und  ich  gebe  ihm  recht, 
obgleich  sich  einige  Male  &v  bei  unserm  Schriftsteller  findet 

2)  Zwei  Ausdrücke. 

a)  Th.  schreibt  zweimal  icaa&v  statt  &Twa&y  und  einmal 


Digitized  by  Google 


Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 


475 


z.T.ioL'.z,  statt  äizoLGOLiq  der  Inschrift.  Auch  dabei  hat  er  aich 
nach  ü.  nach  seinem  Sprachgebrauche  gerichtet. 

b)  Z.  28  (§  3)  leaen  wir  bei  Tb.  6iroC<p  statt  des  $  oder 
wie  K.  will  8t<|>  der  Inscbrift  (Z.  9)  Er  hat  dadurcb  naeh  H. 
nur  eine  Uebereinstimmiing  mit  Z.  2  (§  4)  (Inschrift  Z.  14) 
herbeiführen  wollen.  Beide  Yermutnngen  sind  wenigstens 
plausibel  und  stimmen  vor  allem  zn  H/s  Gbsamtanschauung, 
die  die  vorliegenden  Schwierigkeiten  löst. 

3)  Einige  veränderte  Ausdrucksweisen ,  wodurch  Aen- 
derungen  und  Zusätze  bedingt  werden.  H.  erklärt  diese  Dinge 
so,  dai  er  sie  als  Weglassungen  TOn  unnötigen  Worten  oder 
als  sonstige  stilistische  Aenderungen  im  Einklang  mit  des  Th. 
Sprachgebrauch  faüt.  Die  erstere  Erklärimg  giebt  er  z,  B. 
für  das  Wegbleiben  von  Tipö^  (iXXfjXous  (Inschrift  Z.  2)  und 
von  (Lv  äpyGUGLW  'A^^vatot  (ebd.  Z.  6) ,  die  letztere  für  den 
Ersatz  von  fJtr^oEfi'a  xwv  TuöXewv  (Z.  17)  durch  da^  liinter  ooxfj 
(Z.  18)  zugefügt*  tais  noXeatv.  Auch  hier  stimme  ich  ihm 
in  der  Hauptsache  zu. 

4)  Die  veränderte  Reibenfolge  in  der  Aufzählung  der  \  er- 
bfindeten ,  und  zwar  an  3  Stellen.  Hier  macht  H.  zunächst 
daraui  auimeiksam,  daß  völlige  Gleichheit  der  Reihenfolge 
auch  in  der  Inschrift  nicht  herrscht  und  ffigt  hinzu,  daß  Th. 
Oberhaupt  auch  in  solchen  Dingen  doi  Wechsel  liebe.  Trotzdem 
mOclite  ich  nicht  behaupten,  daß  auch  bei  diesen  Abweichungen 
Absicht  vorliegt.  Wohl  aber  stimme  ich,  ohne  zn  verkennen, 
daß  sein  Satz  • .  •  .so  ist  der  Stein  freilich . . .  für  die  Be- 
urteilung der  üeberlieferung  des  thnky dideischen 
Textes  onne  alle  Bedeutung"  etwas  zu  schroff  formu- 
liert sein  mag,  seinen  allgemeinen  Ergebnissen  durchaus  zu 
und  kann  auf  keinen  Fall  finden,  dag  damit,  wie  Hude  (Nr.  13), 
der  in  der  Hauptsache  gegen  Herbst  polemisiert ,  meint,  dem 
Tb.  ein  sehr  schlechter  Dienst  erwiesen  werde.  Wenn  jener 
der  Ansicht  ist,  sobald  man  annehme,  daü  Th.  sogar  Urkun- 
den willkürlich  geändert  habe,  könne  man  seine  sonstige  Zu- 
verlässigkeit erst  recht  nicht  hochstellen,  so  überträgt  er  da- 
mit moderne  Anschauungen  ins  griechische  Altertum.  Th. 
wollte  ein  Kunstwerk  liefern  und  so  durfte  er  sich  nach 
den  Anschauungen  seiner  Zeit  wohl  Aenderungen 
rein  formeller  Natur  —  anders  geartete  sind  durchaus 
nicht  luiciigewiesen  —  auch  au  Urkunden  gestatten  ^*).  Hude 
wird  dergleichen  freilich  nie  eingestehen.    Fttr  ihn  sind  die 

^*)  Diese  Auffassung  befriedigt  mich  mehr,  als  die  Wachsmuths  (in 
seinem  unter  Nr.  24  besprochenen  Werke),  wonach  die  in  die  Archive  ge- 
langten  Urkunden,  die  Th.  benutzt  haben  werde,  in  weniger  strengen 
Formen  abgefaßt  gewesen  sein  sollen,  als  die  öifentlich  aufgestellten 
Steinaikiiiiaen. 
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Differenzen  zwisciif^n  Inschrift  und  Scliriftstellertext  nur  eine 
willkommene  Bestätigung  seiner  Grundansclicauung  von  der 
schlechten  Ueberlieferung  unserer  Handschriften ;  er  beginnt 
seinen  Aufsatz  gleich  mit  den  Worten  „Bei  der  durchgebends 
recht  unsicheren  Ueberlieferung  des  thukjdideischen  Textes"; 
aber  widerlegt  hat  er  Herbst  nur  in  nnweeentliclieii  Einzelheiten. 

Ebenso  ablehnend  steht  Herbst  E.'8  allgemeinen  An- 
schannngen  Aber  die  Urkunde  gegenüber.  K.  meint,  wir 
hätten  es  mit  einem  doppelten  Vertrage,  nämlich  einem  Fiiedena- 
und  einem  Bündnisverträge  zu  tbun.  Jener  sei  Ton  den  Kon- 
trahenten auch  für  die  beiderseitigen  Bundesgenossen  geschlossen 
worden,  von  diesem  seien  die  letzteren  ausgeschlossen  geblieben. 
Die  Beschwörung  beider  Verträge  sei  gleichzeitig  erfolgt;  da- 
her sei  in  der  Eidesformel  IpifJievö)  <xa:$  aTiovSat^  xa:> 
Eü[i|iaxta  zu  schreiben.  Nach  Herbst  aber  handelt  es  sich  um 
ein  Schutz-  und  Trutzbündni*^  mit  Einschhiß  der  Verbündeten 
und  nur  um  ein  solches;  der  Friedenszustand  bestand  zwischen 
dem  größten  Teile  der  Kontrahenten  schon  und  war  im  übrigen 
durch  dies  Bündnis  von  selbst  gegeben.  Auch  diese  Behaup- 
tungen hat  H.  in  der  Hauptsache  erwiesen;  insbesondere  hat 
er  gezeigt,  daß  sowohl  aTiovSaJ  v.od  5u|i|jLaxta  als  auch  aTiovSzt 
allein  auch  sonst  in  dem  hier  notwendigen  Sinne  v(a kommt-'*). 

W.  Schmids  gehaltvolle  Besprechung  des  KirchhojßT sehen 
Buches  (Nr.  14)  ist  um  einer  Einzelfrage  willen  schon  erwähnt 
worden.  Bezüglich  dieser  verhält  sie  sich  im  wesentlichen  — 
nach  meiner  Meinung  zu  sehr  —  zustimmend.  Am  eingehend- 
sten aber  beschäftigt  sich  S.  mit  den  allgemeinen  Anschau- 
ungen K.^s  über  die  Entstehung  des  thukjdideischen  Werkes, 
für  die  dieser  aus  dem  Verhältnis  der  Urkunden  zu  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  Abschnitten  der  geschichtlichen 
Erzählung  wertvolle  Stützen  gewonnen  zu  haben  meint.  Nach 
dieser  Anschauung  hat  Th.  —  ich  behalte  im  wesentlichen 
die  treffenden  Worte  aus  S.'s  Referat  bei  —  I,  1 — ^V,  20  TOT 
404  in  der  Fremde  geschrieben  und  später  mit  einigen  Zu- 
sätzen versehen;  V,  25 — VTH,  109  sind  nach  404  in  Athen 
entstanden;  V,  21—24  ist  ein  weder  in  sich  zusammenhän- 
gendes noch  zu  seiner  TTmi?ebung  stimmendes  Ftillstück.  Sämmt- 
liche  ei?io;e!e<j;te  Urkunden  liat  Th.  erst  narli  seiner  Rückkehr 
in  Athen  eingelegt  ^^).  Den  Beweis  für  den  zuletzt  angeführten 
Teil  seiner  Anschauungen  sieht  K.  in  der  mangelhaften  Berück- 
sichtigung der  Urkunden  für  die  sie  umgebende  historische 

Auch  den  Plural  al  ^»jjiiiaxtat  c.  48,  19  verteidigt  H.  wohl  mit 
Recht,  gestützt  auf  die  bandschriftliche  Ueberlieferung  au  dieser  und 
an  einigen  andern  Stellen. 

S.  sagt  irrtümlich  ♦kennen  gelernt',  was  bezüglich  der  drei 
letzten  nicht  K.'s  Meinung  trifft  und  auch  mit  8.*8  weiteren  Aoaf&hf 
rangen  nicht  stimmt. 
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Darstellimtr,  einem  Mangel,  der  bisweilen  geradezu  bis  zn 
Widersprüchen  zwischen  heidcn  gehe.  Aber  S.  zeigt,  daiä  die 
Uiigenauigkeiteii  dor  Darstellung  vertrlicL^ii  mit  den  Urkunden 
durchaus  nicht  derart  sind,  dass  sie  be\v eiskräftig  wären  und 
dafä  die  augeblichen  Widersprüche  zwischen  5,  c.  18  u.  19  einer- 
seits und  5,  c.  17  u.  20  andererseits  keineswegs  entscheidend  ge- 
nannt werden  können.  Wenn  5,  19,  9/lÜ  ein  bestimmtes  Ka- 
lenderdatum steht,  während  sich  Th.  5,  20,  20/21  mit  einer 
allgemeinen  Angabe  begnügt,  so  sei  zu  bedenken,  dass  er  über- 
haupt nie  Ealenderdaten  gebe*  Aach  spreche  es  gegen  K, 
daß  Bich  ähnliche  Inkongruenzen  zwischen  Urknndai  und  Dar- 
stellung auch  5,  77  ff.  und  8,^  58  fönden,  während  doch  nach 
seiner  eignen  Meinung  Th.  die  betreffenden  Urkunden  schon 
kannte,  als  er  den  damit  zusammenhängenden  geschichtlichen 
Bericht  niederschrieb.  K.  müsse  deshalb  hier  selbst  eine  andre 
Erklärung  für  diese  Erscheinung  suchen.  Mir  scheinen  diese 
Einwendungen  S.'s  überzeugend;  auch  bekenne  ich  mit  ihm, 
dai  ich  mir  5,  c.  18  u.  19  nicht  aus  dem  Texte  wegdenken  kann. 
Auf  jeden  Fall,  das  möchte  ich  seinen  Ausführungen  hinzu- 
fügen ,  mtisste  man  dann  annehmen ,  daß  an  ihrer  Stelle  ur- 
sprünglich nähere  Angaben  über  den  Inhalt  des  Nikiasfrie- 
dens  standen;  was  5,  17  darüber  bietet,  reicht  docb  gewiss 
nicht  aus.  —  Was  weiter  K/s  Behauptungen  über  die  Ent- 
sti'hungszeit  und  den  Inhalt  von  T».  c.  21 — 24  betrifft,  so  weist 
sie  S.  gleichfalls  mit  Recht  zurück.  Bezügiicii  des  Klearidas 
macht  er  gegen  K. ,  der  ihn  vor  dem  definitiven  Friedens- 
schlüsse wieder  nach  Sparta  reisen  Iiii  ;t,  weil  ü  a  (  Ii  diesem 
seine  Bemühungen  nutzlos  hatten  sein  müssen ,  darauf  auf- 
merksam, daß  nach  5,  21,  34/10  Klearidas  sich  erst  nach  Sparta 
begab,  als  die  AualQhmng  der  Friedensbedinguugen  schon  be- 
gonnen hatte.  Er  weist  aber  auch  unter  Annlhrung  eines 
Belegs  aus  der  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts  ganz  richtig 
darauf  hin,  daß  eine  nachträgliche  Abänderung  der  Friedens- 
bedingungen an  sich  durchaus  möglich  gewesen  wäre.  Die 
von  K.  fOr  einen  nachträglichen  Zusatz  erklärte  dreimalige 
Erwähnung  des  BundesTertrags  (5,  25,  1;  27,  11  und  17/18) 
betrachtet  S.  als  durchaus  ursprünglich  und  bezieht  die  Worte 
5,  39,  25  £^v£u  aXXifjXwv  (jltP^ts  aTievSea-ö-at  xt^  (ii^ts  TioXefietv 
und  5,  46,  30/31  ötveu  dXX-ZjXwv  {ir^Sev:  ?u|ißa?veiv ,  die  K.  dar- 
aus erklärt,  daß  Th.,  als  er  sie  niederschrieb,  nur  unp:cnaue 
Kenntnis  von  der  5,  23  mitgeteilten  Urkunde  gehabt  habe, 
auf  eine  geheime  Abma<  liHnfT.  Daß  wir  von  einer  sol  iun 
erst  nachträglich  und  gelegentlich  erführen,  entspreche  einem 
mehrfach  von  Th.  angewandten  Verfahren.  Auf  Sicherheit 
kann  eine  solche  Vermutung  natürlich  keinen  Anspruch  machen. 
Aber  sie  ist  jedenfalls  der  Annahme  K.  s  vorzuziehen,  zumal 
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man  S.  durchaus  recht  <?ebeii  muß  in  seiner  Behauptung,  daß 
Th.  sich  vom  Nikiasfrifdpn  und  von  dem  darauf  folgenden 
Bündnisvertrag  jederzeit  seit  -i21  genügende  Kenntnis  habe 
verschaffen  können.  S.  läßt  also  den  ersten  Teil  des  Geschichts- 
werks, gerade  so,  wie  man  es  vor  K.  allgemein  that,  mit  5,24 
scliliet^en.  Außerdem  hört,  wenn  man  ihm,  wie  ich  es 
durchaus  thue,  beistimmt,  das  Verhältnis  zwischen  Urkunden 
nnd  historischem  Text  bei  Th.  überhaupt  aaf,  irgend  etwas 
für  E.'s  Hypothese  über  die  EntstehoBg  des  Geschichtswerkes 
zu  beweisen.  Ob  V,  25 — VIII,  109  in  Athen  geschrieben  ist, 
ist  schon  deshalb  sehr  tmgewii,  weil  wir  gar  nicht  wissen, 
ob  Th.  längere  Zeit  dort  blieb,  ja  das  Gegenteil  wahrschein- 
licher bleibt.  —  Aus  den  weiteren  Ausführungen  S.'s  scheint 
mir  noch  beachtenswert  die  Vermutung,  da&  die  Urkunden 
5,  77  u.  79  überhaupt  in  keinem  dorischen  Einzeldialekte  ab- 
gefaßt seien,  sondern  in  einer  Art  von  dorischer  KoLvrj,  — 
Wenn  er  dagegen  K.'s  Behauptung,  rlnf^  Th,  die  lakedaimo- 
nisch-persischen  Bllndnisurkunden  dein  Alkibiades  verdanke, 
anzweifelt  und  —  allerdings  nichf  uhiie  diese  neue  Ansicht 
geschickt  zu  stützen  —  die  Möglichkeit  au  (stellt,  daß  sich  die 
Perser  bei  Verträgen  mit  griechischen  Staaten  eines  attischen 
Protokoll t  üb rers  bedient  hätten  und  dalA  sich  also  so  der  atti- 
sche Dialekt  der  drei  Urkunden  erkläre,  auch  ohne  daß  man 
den  Alkibiades  dabei  ins  Spiel  zu  bringen  brauche,  so  muß 
doch  gesagt  werden ,  daß  jene  Kombinal»on  E.'s  mindestens 
iranz  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  hat  —  Mein  Urteil 
Aber  d6«H«  fach  im  ganzen  aber  machte  ich  dahin  lueammen- 
fassen,  dafi  es  außerordentlich  anregend  und  scharfsinnig  ist, 
gesicherte  Ergebnisse  indessen  ganz  vorwiegend  nur  bezüglich 
vieler  Einzelheiten  gebracht  hat,  während  die  Hauptthesen, 
die  er  zu  beweisen  sucht,  zum  überwiegenden  Teile  entweder 
als  sehr  problematisch  oder  geradezu  als  irrtümlich  bezeichnet 
werden  müssen. 

Holza])fel8  Untersuchung  über  Doppelrelationen  im  8.  Buche 
des  Th.  (Nr.  15)  zeigt  offenbar  großpu  Sf-harfsinn  und  hat  in 
mancher  Beziehung  auch  thatsächlich  neue  belege  für  den  un- 
fertigen Zustand  dieses  letzten  Teils  des  großen  Geschichts- 
werkes beigebracht ;  aber  wirklich  tiberzeugt  hat  es  mich  in 
der  Hauptsaclie  doch  nicht.  Natürlicii  glaube  auch  ich,  daß 
Th.  teils  peloponnesische ,  teils  attische  Berichte  bei  seiner 
Darstellung  benutzt  hat ;  aber  die  Differenzen,  die  sich  infolge 
dessen  zwischen  verschiedenen  Partieen  seines  Werkes  angeb- 
lich ergeben  sollen,  scheinen  mir  der  Hauptsache  nach  nicht 


**)  Auch  Friedrich  (Nr.  2,  S.  249/50),  der  eme  ähnliche  Ansieht 
wie  S.  vertritt,  hat  mich  nicht  überseugt. 
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vorhanden  zu  sein;  auch  den  Nachweis,  daß  Tb.  in  zwei  Fällen 
dieselbe  Sache  doppelt  herichtet  habe,  halte  ich  nicht  für 
iwingend.  Gewiß  ist  der  Umstand,  daß  wir  innerhalb  der  cc. 
29 — 54  keine  streng  chronologische  Ordnung  eingehalten  finden, 
sondern  dafä  erst  (cc.  29 — 44)  die  Kriegsbegebenheiten  und  die 
gleichzeitigen  Verhandlungen  der  Spartaner  mit  Tissaphernes 
und  dann  (cc.  45 — 54)  die  Wirksamkeit  des  Alkibiades  bei 
Tissaphernes  und  die  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Vor- 
gänge auf  athenischer  Seite  berichtet  werden,  ein  Beweis  für 
den  weniger  abgeschlossenen  Zustand  dieser  Partieen,  und  ge- 
wiß konnten  dabei  dem  Th.  kleinere  Widersprüche  in  der 
Darstellung  leichter  entgehen.  Aber  H.  behauptet  doch  mehr, 
und  darum  muß  ich  näber  auf  seine  ÄnBfÜhrungen  eingehen. 
Die  Differenz,  die  er  zuerst  beepricbt,  nämlich  die  zwischen 
c.  29  n.  c.  36,  80/34  Uber  die  peisisehe  Soldzahlnng  ist  sehr 
unbedeutend  und  die  zwischen  der  ersten  Stelle  und  45,  25/2 
kaum  größer;  auch  wird  sieh  die  letztere  Stelle  auf  eine  spä- 
tere Zeit  beziehen.  —  Wenn  H.  weiter  den  Astyochos  g^en 
den  Vorwurf  der  mangelnden  Entschlossenheit,  der  ihm  wegen 
seines  Nichteingehens  auf  eine  Schlacht  vielfach  gemacht  wor- 
den ist,  verteidigt,  so  läiät  sich  diese  Vertddigung  gewiß  hören ; 
aber  wir  lesen  78,  6/15  auch  nur  von  dem  Unwillen  der  Sol- 
daten über  seine  Unthätigkeit,  ohne  daß  er  ausdrücklich  für 
berechtiL't  erklärt  wird,  und  daü  der  spartanische  Admiral  b^^- 
stochen  gewesen  sei,  wird  uns  nnr  r)(),  9/11  mit  dem  Zusätze 
0):  Diysto  und  c.  83  als  Ansicht  der  Soldaten  berichtet.  - —  Eine 
Diöerenz  zwischen  43,  9/15,  wonach  Tissaphernes  bei  den  Ver- 
handlungen in  K Iiidos  zugegen  war,  und  c.  52  existiert  trotz 
H/s  Ausführungen  nicht.  Die  Worte  in  dem  letzteren  Ka- 
pitel Z.  13/15  dlXiiK  Lc  y.od  ...  XIsACTtowr^aitüv  müssen  eben 
wirklich  mit  Herbst  auf  Alkibiades  bezogen  werden,  nicht  mit 
H.  auf  Tissaphernes,  der  dann  nicht  anwesend  gewesen  sein 
könnte.  Denn  die  ^oc^opd,  von  der  c.  48  gesprochen  wird, 
war  eben  nur  bei  Anwesenheit  des  Tissaphernes  möglich,  iSv 
lUktmowr^m  in  c.  52  aber  kann  ebensogut  yon  aicov8(&v  als 
von  Stoe^p&v  abhSngig  gemacht  werden.  —  Die  Verschieden- 
heit der  Darstellung  c.  52  u.  57,  22/30  weiter  läßt  sich  so 
deuten,  daß  in  der  Zwisch^zeit  Tissaphernes  sich  wieder  etwas 
mehr  den  Spartanern  zugewandt  hatte.  Auch  konnte  er  recht 
gut  nach  c.  52  von  den  Spartanern,  die  doch  thati^hlich  mehr 
Schiffe  als  die  Athener  hatten,  im  Falle  seines  Uebertritts  zu 
den  letzteren  recht  unangenehme  Gegenmaßregeln  fürchten  und 
trotzdem  im  allgemeinen  nach  c.  57  die  Athener  für  die  zur 
See  stärkeren  halten. 

Es  bleiben  noch  die  beiden  Fälle,  in  denen  Th.  denselben 
Vorgang  zweimal  erzählt  haben  soll.   1.  c.  63  wie  c.  79  wird 
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von  Versuchen  des  Astyochos,  den  Athenern  eine  Seeschlacht 
zu  hefem,  berichtet.  H.  meint,  es  handle  sich  nur  um  einen 
Versuch;  aber  dazu  sind  doch  die  Differenzen  der  beiden  Be- 
richte wirklich  zu  groü,  auch  schon  so  weit  sie  H.,  der  noch 
manches  übergangen  hat,  hervorhebt.  2.  Etwas  günstiger 
für  H.  liegt  die  Sache  c.  82  u.  c.  bG,  29/5.  Beide  Male 
wird  von  der  Absicht  der  Athener  auf  Samos,  nach  dem  Pei- 
raieus  zq  fahren  und  Ton  deren  Verhinderung  durch  Alki- 
hiades  gesprochen.  Sie  wird  aher  in  verschiedene  Zeiten  ver- 
legt, und  zumal  da  die  Kapitel  einander  so  nahe  stehen,  kann 
ich  nicht  glauhen,  dafi  Th.  einen  solchen  Widerspruch  auch 
nur  vorläufig  sollte  stehen  gelassen  haben.  —  Ich  räume  be- 
reitwillig ein,  dai  meine  Versuche,  die  Widerspruchslosigkeit 
der  Darstellung  auch  für  das  8.  Buch  im  wesentlichen  festzu- 
halten, teilweise  anfechtbar  sind.  Das  aber  glaube  ich  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  H.'s  Beweise  für  die  entgegengesetzte 
AnBchaniint(  durchaus  nicht  zwingend  genannt  werden  können. 
In  dem  einen  oder  andern  Pralle,  wo  ich  eine  andre  Möglichkeit 
zu  erweisen  gesucht  habe,  mag  er  dabei  immerhin  das  Rechte 
getrofleu  liaben.  So  ausgei^lichen  wie  in  den  andern  Büchern 
ist  im  8.  Buche  die  Darstellung  des  Th.  ja  zweifellos  nicht. 

Ueber  Büdingers  ausführliche  Arbeit  (Nr.  16)  bin  ich  ge- 
neigt, noch  weniger  günstig  zu  urteilen,  als  es  schon  Kühler 
in  seinem  Jahresherichte  trotz  alles  gelegentlichen  und  z.  T. 
auch  grundsätzlichen  Lobes  thul  Ich  kann  nicht  finden,  daß 
das  Ergebnis  mit  der  aufgewandten  Mühe  im  Verhältnisse  steht, 
und  ftthle  mich  um  so  mehr  verpflichtet  ^  dies  auszusprechen, 
weil  ich  z.  B.  des  Verfassers  Arbeit  über  Kleon  bei  Thukj- 
dides  für  sehr  wertvoll  halte.  Namentlich  die  gesicherten  Er- 
gebnisse der  ersten  Abhandlung,  die  nachweisen  soll,  das  Studium 
welcher  Dichter  auf  die  Sprache  desTh,  und  gelegentlich  auch 
auf  den  Inhalt  seines  Geschichtswerkes  von  Einfluß  gewesen 
sei,  acheinen  mir  außerordentlich  geringfügig.  Homerischen 
Einfluß  versucht  Büdiuger  gar  nicht  nachzuweisen  ,  vielleicht 
in  ErinneruTic"  an  den  innert^n  Gegensatz  dos  Th.  zu  den  großen 
Epen  des  heiieiüschen  Volkes.  Dagegen  glaubt  er  für  die 
BeuutzAmg  einer  ganzen  Reihe  aristophanischer  Komödien  Be- 
weise gefunden  zu  haben.  Bei  der  ungeheuren  zeitgeschicht- 
lichen Bedeutung,  die  sie  hatten,  wäre  ihre  noch  erktnubare 
Nachwirkung  in  der  Darstellung  des  Th.  auch  keineswegs  auf- 
fallend, ja  sehr  natürlich.  Indes  die  Belege,  die  B.  dafür 
beibringt ,  sind  meist  recht  wenig  überzeugend.  Die  Ueber- 
einstimmuDg  zwischen  Th.  S,  c.  38  (58  ist  Druckfehler)  u.  Ar. 
£q.  1111  £  führt  er,  vielleicht  mit  Recht,  auf  beiderseitige 
Benutzung  der  wirklichen  Rede  Btleons  zurück.  Dagegen  die 
Richtigkeit  der  Parailelisiemng  von  Th.  8,  73,  24/25  {iox^pöv 
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avifpwTiov  mit  Ar.  Eq.  1804  '^vcc y.  [ic/Orp^v  r,o)J.xr^v  (es  wird 
an  beiden  Steilen  über  Hyperboios  gesprochen)  ist  mindestens 
frairlicli :  sclion  seltsam  aber  berührt  es,  wenn  B.  I,  S.  16  meint, 
die  Worte  Ar.  Eq.  191/3 

1^  dyjjiaYtüyta  y^tp  oö  npbz  |xouatxoO 

seien  für  Th.  der  Anlaü  geworden ,  Kleon  zum  zweiten  Male 
zu  zeichnen.  Und  noch  eigentümlicher  ist  die  Behauptung 
(I,  S.  19/20),  die  Wendung,  welche  sich  Th.  8,  15,  14/15  findet, 
otflrf  noXkfi  1^  Tipo^ujita,  xai  dXCyov  inpdaatxo  odolv  ig  t^v 
p  -  v^B-etav  t))v  iid  t^vXCov  könne  nur  ironisch  gemeint  sein  and  er- 
kläre sich  erst,  wenn  man  sie  in  Beziehung  setze  zu  Ar.  Eq.  387/88 
dXr  iTit^L  xcd  <JTp6p«, 
|&v}$iv  dX^yov  icoUl  vOv  yap  Ixexttc  (liao^. 

Ebenso  wenig  überzeugend  wirkt  das,  was  über  angebliche 
Benutzung  von  Stellen  der  *  Wolken',  der  *  Wespen',  der  ^Lysistrate' 
und  der  'Thesmophoriaasusen'  Torgebracht  wird;  teilweise  be- 
greift man  gar  nicht,  wie  B.  auf  dergleichen  seltsame  Einfälle 
geraten  konnte.  —  Weiter  wendet  er  sirli  Pindar  zu.  Aber  ob- 
wohl er  die  Erörterung  über  de??pen  Einwirkung  anf  Th,  mit  der 
zuversichtlichen  Behauptung  beginnt,  die  Wirkung  drs  Aristo- 
phanes auf  die  Farbengebnng  im  Geschichtswerke  des  Th.  er- 
scheine nur  wie  ein  Auibctzcn  von  Lichtern,  Pindar  dagej^en 
habe  für  die  Formen  seiner  Komposition  umfassendere  Bedeutung 
gehabt,  kommt  er  doch  in  seinen  Versuchen,  pindarische  Anklänge 
bei  Th.  liacljzuweisen,  im  besten  Falle  nicht  über  unsichere  Mög- 
lichkeiten hinaus.  —  B/s  3.  Kapitel  gilt  der  Wirkung  der 
attisdien  Tragiker  auf  Th.  Die  einleitenden  Worte  schließt  er 
mit  dem  seltsamen  Satze  (I,  S.  40) :  «Die  nachfolgenden  Erdr- 
terungen  dürften  beitragen,  seiner  nettem  (!),  überall yon  warmem 
Mitgäühle  fttr  die  th&tigen,  die  siegenden,  die  unterliegenden 
Menschen  beseelten  und  redlich  abwägenden  Eigenart  zu  ihrem 
Bechte  zu  verhelfen. "  Auch  hier  scheinen  mir  wieder  die  meisten 
Parallelen,  die  B.  gefunden  zu  baben  glaubt,  nicht  treffend. 
Immerhin  mag  wenigstens  ißpo8(attov  (Th.  1,  6,  2)  auf  einer 
Eeminiscenz  aus  Aeschylos  Persem  41  beruhen  und  mag  das 
TJebereinstimmen  einiger  ÄTia^  Xzy6\L£vx  des  Th.  mit  Stellen  des 
sopliokleischen  Philoktet  kein  bloßer  Zufall  sein.  Aber  alle 
übrigen  Anklänge  zwischen  Th.  und  den  Tragikern,  die  B. 
^•efunden  zu  haben  glaubt,  erscheinen  mir  als  bei  den  Haaren 
herbeigezogeu.  Daß  sich  nicht  deutliche  Einwirkungen  des  Eu- 
ripides ünden,  ist  fast  auffallend. 

Der  2.  Teil  von  B.'s  Arbeit,  der  über  die  Urkunden  d.  h. 
nach  seiner  Definition  über  alle  von  Th.  im  Wortlaute  oder 

Philologas  liVn  (X.  F.  XI),  3.  31 
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im  Auszüge  gegebenen  Schriftstücke  rechtlicher  Natur,  jedocli 
fast  durchaus  mit  Ausschluß  der  auf  die  innere  Regierung  der 
Staaten  bezüglichen  aktenmäüigen  Nachrichten,  handelt,  ist 
jedenfalls  ertragreicher  alo  der  erste,  wenn  itucli  des  Zweitel- 
haften  oder  Verfehlten  sich  noch  genug  findet.  Gro^e  Teile 
der  Abhandlung  haben  Übrigens  mit  den  Urkunden  wenig  zu 
tbun  und  beschäftigen  sich  im  wesentlichen  mit  Besprechung 
resp.  Zurfickweisung  von  Angriffen,  die  gegen  Terschiedena 
Teüe  des  thukydideischen  Werkes  gerichtet  worden  sind.  In 
denselben  Zusammenhang  gehört  auch  ein  ziemlich  umfangf- 
reicher  Exkurs  des  ersten  Teils  zu  dem  Verhältnisse  zwischen 
Th.  und  Alkibiades,  auf  den  ich  zunächst  noch  eingehen  moebte. 
iSein  In  Ii  alt  besteht  im  wesentliche  aus  Vennutui^n,  die 
sich  ihrer  Natur  nach  nie  beweisen  lassen  werden  und  die  ich 
mich  daher  becrnÜL'f^,  einfnrli  zn  referiren.  B.  meint  —  z.  T. 
in  üebereinstimniung  mit  Kirchhoff  — ,  Th.  habe  die  Urkunden 
des  2.  Teiles,  die  er  für  viel  zahlreicher  hält  als  Kirchhoff, 
von  Alkibiades  persönlich  erhalten  und  zwar  während  sich 
dieser  (407 — 5)  als  Verbannter  in  Thrakien  aufhielt.  Bis  zu  der 
Zeit ,  wo  die  Vorbereitungen  für  seinen  Rücktritt  zu  Athen 
begännen,  würden  wir  mit  seinen  Gedanken  rückhaltslos  ver- 
traut gemacht;  dann  setzten  Verschleierungen  ein,  hervorge- 
rnfen  durch  das  Bestreben,  die  Zukunft  des  Alkibiades  nicht 
zu  kompromittieren.  Das  ist  der  Hauptgedanke,  gegen  dessen 
letsste  Hälfte  man  ohne  weiteres  einwenden  kann,  daß  Th. 
doch  an  eine  Veröffentlichung  nicht  gedacht  hat,  ehe  die  Bolle 
des  Alkibiades  ausgespielt  war.  Insbesondere  möchte  ich  noch 
gegen  eine  Behauptung  polemisieren.  „Gerade  in  dem  an- 
fertigen Zustande"  hei^t  es  nämlich  S.  11,  „in  welchem  das 
Werk  vor  uns  liegt  —  bald  blofse  Materialsaomilung ,  bald 
erster  Entwurf,  bald  ausgeführtes  Kunstwerk  gewinnt  man 
von  diesrin  Ztisnrnmenarbeiten  der  unvergleichlichen  beiden 
Exulanten  in  Tln  ;i1-;iiMi  fiir  die  historische  Belehrung  der  Nach- 
welt in  dieser  zeitgenössischen  Geschichte  oft  genug  eine  aus- 
reichende Vorstellung".  Wer  hat  denn  den  Beweis  für  einen 
derartig  unfertigen  Zustand  auch  nur  des  8.  Buches  ge- 
liefert? Gerade  die  Betrachtung  von  Holzapfels  Aufsata;  über 
Doppelrelationen  hat,  denke  ich,  gezeigt,  dais  die  vorhandenen 
Mängel  durchaus  nicht  einschneidender  Art  sind.  —  Indem 
ich  nunmehr  zum  2.  Teile  zurflckkehre,  konstatiere  ich  mit 
Genugthunng,  daß  die  ersten  Ahsdinitte  des  ersten  Kapitels 

—  B.  überschreibt  es  nur  teilweise  passend  'Staatsurkimden' 

—  die  sich  gegen  die  Behauptung  wenden,  Th.  habe  sich  in 
verschiedenen  Partieen  seines  Geschichtswerkes  willkürliche 
Fälschungen  oder  mindestens  Verschweigungen  erlaubt,  sehr 
Tiel  Wertvolles  und  Ueberzeugendes  enthalt^.  Für  besonders 
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gelmigen  halte  ich  §  1,  der  namentlich  gegen  Nissens  Aa&atz 
über  den  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  (Historische 
Zeitschrift  63,  S.  385—427)  polemisiert  und  §  4  über  das  me- 
gariacke  Paephisma,  dessen  ursprünglich  ziemlich  geringe  Ee- 
deutong  und  damit  zugleich,  unter  vielfacher  Polemik  gegen 
Nissen,  die  VortrefFlichkeit  des  thukydideischen  Berichts  gut 
ins  Licht  gestellt  werden.  Von  den  Exkursen  dieser  Partie  sucht 
der  über  die  Eutsteluuig  der  Pentakontaetie  (S.  19/22)  nach- 
zuweisen, düü  dieser  Al3sclu]itt  aus  zwei  rr'inz  verschiedenen 
Teilen  (1,89—97,  1;  97,  2—118,  1)  Ix-tthe  und  ihii^  der  2. 
früheren  Ursprungs  nei  und  ohne  Störung  des  Zusammenhangs 
herausgelöst  werden  könne.  Aber  die  Fraise  bleibt  nach  wie 
vor  eine  offne  und  so  thuu  wir  gut  uns  einfach  an  das  Werk, 
wie  es  vorliegt,  zu  halten.  Der  Exkurs  über  Penkles  will 
zeigen,  dalä  des  Th.  Urteil  über  diesen  Wandlungen  durchge- 
macht, daß  er  sich  zn  der  warm^  Zustimmung,  mit  der  er 
sich  sdiließlich  über  den  großen  Staatsmann  ansspricbt,  erst 
allmählich  durchgekämpft  habe.  Aber  die  Beweise,  die  dafür 
vorgebracht  werden,  sind  sehr  unzureichender  und  z.  T.  ge- 
radezu wunderlicher  Art  So  meint  B.,  des  Perikles  Behaup- 
tung von  der  Unwiderstehlichkeit  der  attischen  Seemacht  stehe 
im  Widerspruch  mit  dem,  was  Th.  2,  c.  97  über  Größe  und 
Reichtum  des  thrakisch-odrjsischen  Reiches  sage,  und  ermit- 
telt für  Perikles  eine  Ansicht,  der  freilich  Th.  keinesfalls  zu- 
gestimmt haben  würde,  indem  er  in  den  Worten  über  den 
athenischen  Staat  2,  41,  6/7  (xdvr^  ^jts  Tro  7:gXc[jl''(o  iT^EXf^-ovit 
iyavaxrrja'.v  I/Et  i):p'  ot'tüv  xazoTraifat  den  unmöglichen  Sinn 
findet,  einer  der  Vorzüge  der  Athener  sei,  dem  Feinde  nicht  zu 
grollen,  durch  dessen  Ueborlepfenheit  mu?)  Uebles  erfahren  habe. 

Im  2.  Kapitel  *Akten  verschiedenen  Charakters'  iindeu  wir 
in  §  1  Einiges  über  Verwertung  thrakischen  urkundlichen  Ma- 
terials. Wichtiger  ist  §  2  ^Persische  Briefe  und  Weisungen'. 
B.  behandelt  darin  a)  Th.'  Ansichten  von  den  Persern,  b  u.  c) 
die  Korrespondenz  des  Perserkünigs  mit  Pausanias  und  Tbe- 
mistokles,  d)  die  persischen  Verträge  bei  Th.,  e)  Alkibiades^ 
Berichterstattung.  Bezüglich  der  beidm  letzten  Punkte  beruft 
er  sich  meist  auf  Eirchhoff.  In  dem  Abschnitte  a)  hedarf 
der  Schluisatz:  ,£r  (Th.)  sah  die  griechischen  Kämpfe  toU- 
ends  seiner  Zeit  Ton  jedem  andern  Standpunkte  eher  als  yon 
einem  nationalgriechischen "  einer  entschiedenen  Zurückweisung. 
Er  enthält  eine  maßlose  Uebertreibnnu  cier  Thatsache,  daß 
äußerliches  patriotisches  Pathos  dem  Th.  allerdings  ganz  fem 
li^gt.  §  3  endlich  ^Antiquarische  Sammlung'  will  zeigen,  daß 
Th.,  angeregt  durch  Alkibiades,  auch  selbst  Urkunden  und 
Inschrifken  zu  sammeln  begonnen  habe.   Ob  es  einer  solchen 
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Anregung  ^v irklich  bedurfte,  ist  zweifelhaft.  Wenn  sich  Ur- 
kunden nur  im  2.  Teile  fiuden,  so  kann  das  auch  aus  riera 
Inhalte  des  Werkes  erklärt  werden.  —  Soviel  über  den  Gang 
von  B.'s  Untersuchung.  Für  die  Seltsamkeiten ,  die  nicht 
selten  mit  unterlaufen,  habe  ich  gelegentlich  schon  Belege  ge- 
bracht. Andres,  wie  den  durchgäng'igen  Gebrauch  des  Vor- 
namens August  für  den  Berliner  Philologen  Kirchhoff,  die  be- 
denkliche Art  der  Polemik  gegen  v.  Wilamowitz  ")  und  die  mehr 
als  merkwürdige  Auslegung,  die  (I,  44  Anm.  2)  das  Urteil  des 
Th.  Uber  Nikias  erfährt,  bat  schon  Kfibler  erwftbnt;  ich  selbst 
m<tehte  nur  noch  anf  die  wunderbare  Behauptung  (I,  13  Anm.  1) 
hinweisen,  ans  der  etwa  gleichmäf^igen  Länge  abgeschlossener 
Abschnitte  im  5.  und  8.  Buche  liefen  sich  Sehlttsse  auf  die 
Grdfie  der  Papyrusblatterlagen  ziehen,  ^auf  welchen  die  jedes- 
mal trotz  der  eingestreuten  Notizen  künstlerisch  geordneten 
Aufzeichnungen  wie  Tagesarbeiten  im  ersten  Entwürfe  ent* 
standen  oder  in  Umarbeitung  ersetzt  wurden.* 

A.  Bauers  Aufsatz  (Nr.  17)  zeigt  in  trefflicher  Weise, 
wie  hoch  des  Th.  spezifisch  militärisches  Urteil  zu  stellen  isL 
Im  einzelnen  wird  nachgewiesen : 

1.  Daß  Th.  die  Wichtitrkeit  sowohl  der  Leichtbewaffneten 
als  auch  der  Reiterei  durchaus  erkannte. 

2.  Daß  er  die  Notwendigkeit  emer  selbständigen  Stellung 
des  Feldherrn  gleichfalls  durchschaute.  Inslitsondere  wird  da- 
bei gezeigt,  wie  bitter  es  sich  rächte,  daß  Nikias  vor  Syrakus 
mehrfach  mit  Rücksiclit  auf  seine  Verantwortlichkeit  vor  dem 
Demos  statt  ausschlieiilich  nach  militärisch-sachlichen  Gesichts- 
punkten handelte. 

3i  Daß  Th.  anch  beachtenswerte  allgemeine  GbrandsStse 
entwickelt  f  z.  B.  entschieden  die  Notwendigkeit  betont«  im 
Kriege  anf  das  Unerwartete  ||;efaßt  zu  sein,  wozu  schöne 
Paisllelen  ans     Glansewitz  beigebracht  werden. 

Von  dem  letzten  Teile  des  Aufsatzes,  der  loser  mit  dem 
Thema  zusammenhängt,  geht  die  erste  Hälfbe,  die  sich  über 
das  Verhältnis  des  Th.  zu  Herodot  verbreitet,  in  ihren  An- 
nahmen über  stillschweigende  Polemik  des  ersteren  gegen  den 
letzteren  mindestens  zu  weit.  Unbedingt  sichere  Belege  dafür 
bringt  auch  B.  nicht  bei;  auch  die  Stelle  über  den  luTavaiT]; 
Xoyp^  kann  ich  nicht  dahin  rechnen.  —  Dagegen  stimme  ich 
ihm  in  dor  Polemik  gegen  E.  Schwartz  (betreffs  der  Erklärung 
einiger  btellen  von  Th.  1,  10  und  11)  zu.  Ich  habe  diese 
Stellen  teilweise  im  1.  Teile  dieses  Jahresberichts  von  andern 
Gesichtspunkten  aas  schon  behandelt 


Auch  aber  JebbB  sohOnes  .Buch  *Die  Reden  bei  Tb.'  urteilt  er 
sehr  ungerecht. 
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Die  kurze  Abhandlung  von  Meuss  (Nr.  18)  bringt  über 
die  religriosen  Anschauungen  des  Th.  zwar  kaum  etwas  Neues, 
aber  sie  begründet  doch  das  im  wesenthchen  negative  Ergeb- 
nis besser,  als  dies  sonst  gewöhnlich  geschieht.  M.  stellt  zu- 
nächst fest,  daß  Th.  weder  an  Vorzeichen  noch  an  Orakel 
glaubte.  Was  ferner  den  Gottesglauben  des  Schriftstellers  be- 
trifft, so  ist  M.  der  ganz  richtigen  Ansicht,  dalä  Stellen  aus 
den  Beden  an  sich  gar  nichts  für  seine  eigne  Stellung  be- 
weisen. Doch  scheint  es  ihm  mii  gutem  Gmnde  bemerkens^ 
wert,  daß  Stellen  religiösen  Gharakt^s  auch  darin  ganz  nnyer- 
hältnismä&ig  seltnef  sind,  als  z.  B.  bei  Demosthenes.  Das  mag 
wohl  z.  T.  am  Gegenstande  liegen ;  aber  ausschließlich  daraus 
läßt  es  sich  kaum  erklären.  Die  Stellen  aas  den  erzählenden 
Abschnitten  endlich  sind,  wie  M.  richtig  hervorhebt,  im  Grunde 
alle  rein  referierend,  man  vergl,  II,  53  (die  entsittlichende 
Wirkung  der  Pest),  YII,  86  (die  Frömmigkeit  des  Nikias)  und 
einige  Stellen  aus  III,  82  (die  schlimmen  Wirkungen  des  Krieges). 
So  können  wir  denn  über  des  Th.  positiven  religiösen  Stand- 
punkt nichts  wissen  und  lediglich  vermuten,  daß  er  ein  ähn- 
licher i^ewesen  sei  wie  der  des  Protagoras  ,über  die  Götter 
weiß  ich  nichts,  weder  ob  sie  sind,  noch  wie  sie  sind". 

Schräder  (Nr.  19)  handelt  eindringend  und  ausführlich 
über  alle  Stellen  alter  Schriftsteller,  in  denen  die  Archaeologie 
des  Th.  erwähnt  wird  oder  offenbar  benutzt  worden  ist.  Für 
Anstotelcs  wird  die  Benutzung  namentlich  in  der  'AO-ryvaiwv 
TcoX'.xeca,  aber  gelegentlich  auch  sonst  —  obgleich  der  Name  des 
Th.  an  jenen  Stellen  nicht  vorkommt  —  erwiesen;  besonders 
hübsch  ist  der  Vergleich  von  Th.  I,  19  mit  Aristo!  Pol.  IV, 
11.  Jene  Stelle  nämlich  spricht  ein  wirkliches  —  leise  tadeln* 
des  —  Urteil  nur  ttber  das  Verfahren  der  Lakedaimonier  gegen 
ihre  Bundesgenossen  aus;  diese  aber  bemerkt  —  offenbar  in  still- 
schweigender Polemik  gegen  Th.  —  dai  Athener  wie  Lake- 
daimonier in  dieser  Beziehung  nur  den  Vorteil  ihres  Staates 
im  Auge  hatten.  Sehr,  behandelt  dann  weiter  die  späteren 
Philosophenschulen,  die  Grammatiker,  Khetoren  und  Historiker 
bis  herab  auf  Constantinus  Porphyrogenitus.  Die  Frage,  wie 
weit  eine  direkte  Benutzung  des  Th.  anzunehmen  sei,  unter- 
sucht er  nur  ausnahmsweise.  Das  Ergebnis  der  Arbeit  möchte 
ich  so  zusammenfassen :  1.  Die  Stellen ,  die  sicher  direkt 
auf  die  Archaeologie  des  Th.  zurückgehen  sind  viel  wenitrer 
zahlreich,  als  es  der  inneren  Bedeutung  dieses  Abschnittes 
entsprechen  würde.  2.  Unter  diesen  Stellen  überwiegen  die 
zustimmenden  durchaus  nicht  so,  wie  es  sachlich  begründet 
wäre.  Offenbar  ist  eben  die  ungeheure  Wichtigkeit  dieser 
EiuleiLuugskapitel  des  thukydideischen  Geschichtswerkes  da- 
mals durchaus  nicht  hinreichend  erkannt  worden. 
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Mehr  oder  weniger  indirekt  oder  nur  mit  einzelnen  Ab- 
schnitten gehören  zur  Th.-Literatur  noch  eine  ganze  Reihe 
von  Arbeiten,  die  ich  znm  Schlusse  noch  —  mekt  knrz  — 
besprechen  möchte. 

20.  J.  Kobrmoser,  Ueber  die  EinBeUung  des  Bates  der  Vierhundert 
nach  Aristoteles  Hc/  asia 'AO-T^vatwv.  Wiener  Ptndien  XIV.  (1892)  323/32. 

21)  Ulrich  V.  VVilamowitz- Möllendorff,  Aristoteles  und  Athen.  Ber- 
lin 1898  I.  98/108  II,  113/2S. 

82.  Ulrich  Köhler,  Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411  du* 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1895  I,  451,68. 

23.  J.P,  Mahaffy,  Problems  in  Greek  history.  London  1892,  pp.  91/104. 

24.  Gurt  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Ge> 
schichte.  Leipzig  18»5.  S.  517/29.  • 

25.  Theodor  Oompen,  Griechische  Denker.  Band  L  Leipzig  1898. 
S.  400/413. 

2G.  Albrecht  Stauffer,  Zwölf  Gestalten  der  Glanzzeit  Athens  im  Zu- 
sammenhange der  Eultarentwiddaxig.  ICttnchen  und  Leipzig  1896.  S. 
428/84. 

27.  Ivo  Bruns,  Pas  literarische  Porträt  der  Griechen.  Berlin  1896. 
a  3/34,  64/70. 

28.  Rad.  Sehoell,  Die  Anfänge  einer  politischen  Litterator  bei  den 

Griechen.  Festrede.  München  1890.  S.  26  ff. 

29.  Julius  Beloch,  Griechische  Geschichte  L  II,  Straßbuig  1893. 1897. 
X.  S.  466/569,  622/23,  II,  S.  36/74. 

80.  Edward  A.  Freeman,  History  of  Sicily  from  the  earliest  times. 
lU.  Oxford  1892.  bes.  p.  589/97. 

81.  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  f=  Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  VXI)  2.  Auflage.  München  1890. 
8.  289/96. 

82.  Geor^  ßusolt,  Beiträge  zur  attischen  Geschichte  II.  Zum  Kri^> 
plan  des  Perikles.  In  der  Festschrift  für  Ludwig  Friedlftnder.  Leipsig 
1895.  S.  538/42. 

88.  H.  IfttUer-Strltbing,  Studien  mr  Verfassung  Ton  Athen  während 
des  peloponnesischen  Krieges.  Erster  Artikel:  üeMr  die  Cirilbeamtau 
Jbb.  f.  klass.  Phill.  147,  (1893)  513/54 

34.  Gurt  Wacbsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Altertum  II,  1.  Leipzig 
1890,  bes.  S.  15  ff. 

85.  Ernst  Cnrtius,  Die  Stadtgesehichte  von  Athen.  Berlin  1891,  (ein- 
seine  Stellen). 

36.  Bernhard  Schmidt,  Korkyraeische  Studien.  Leipzig  18^0. 
Die  unter  20 — 22  genannten  Arbeiten  besprechen  sämt- 
lich das  Verhältnis  der  Nachrichten  der  aristotelischen  'Av^tj- 
vaiwv  TiGAi'^cia  über  die  athenische  Verfassung  von  411  und 
die  Herrschaft  der  Vierhundert  (cc.  29 — 32)  zu  dem  entspre- 
chenden Berichte  des  Th.  Von  Nr.  21  gehören  selbstTerständ- 
lich  nur  einzelne  Abschnitte  hierher.  Da  die  Fassung  des 
aristotelischen  Berichts  in  der  That  keinem  Zweifel  darttber 
Raum  läßtf  daß  er  auf  amtlichen  Urknnden  beraht,  so  müssen 
wir  mit  Rohrmoser,  Wilamowitz  und  U.  Köhler  anerkennen, 
daß  er  mindestens  über  den  äußeren  Thatbestand  genauer  sein 
muß,  als  die  Darstellung  des  Th.^^),  der  offenbar  in  dieser 

")  Ueber  einen  verfehlten  Versuch  Belocbs,  den  Bericht  des  Th. 
an  retten  s.  S.  496. 


Digitized  by  Google 


Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1390. 


487 


Partie  nur  auf  die  Nachrichten  von  Berichterstattern  ange- 
wiesen gewesen  ist  und  auch  Dach  seiner  Rückkehr  keine 
mhiTalisehen  Stadien  darttber  gemacht  oder  mindestens  keine 
Gelegenheit  gefunden  hat,  sie  seiner  Darstellung  am  gute 
kommen  zn  lassen.  Wahrscheinlicher  ist  die  erste  Alterna- 
tive. Stand  die  Sache  aber  so,  dann  dürfen  wir  darin  eine 
Bestätigung  der  üeberliefemng  sehen,  die  ihn  nur  kurze  Zeit 
in  Athen  TOrweilen  läßt.  Es  hat  keinen  Zweck,  an  dieser 
Stelle  die  verschiedenen  Differenzen  zwischen  Aristoteles  und 
Th.  anfeu^hlen  und  ihre  Gründe  zu  untersuchen.  Ich  be- 
gnüge mich,  zu  konstatieren,  daß  Rohrmosers  Versuche  (Nr.  20), 
einen  Teil  derselben  durch  mehr  oder  weniger  künstliche  Inter- 
pretation zu  beseitigen,  wohl  wenige  flliprzengen  werden,  und 
bekenne,  daiä  ich  mich  ganz  dem  Gesaraturteile  von  Wilamo- 
witz  (I,  107)  über  den  Bericht  des  Th.  anschliefie :  „Es  kommt 
wirklich  nicht  viel  darauf  an,  ob  jede  Eirr/bllieit  für  sich  rich- 
tig erzählt  ist:  das  Gesamtbild  ist  darum  nicht  falsch  und 
wird  es  auch  nicht  durch  die  Berichtigungen  des  Aristoteles. 
Die  offizielle  aktenmäL^ige  Darstellung  wird  freilich  korrekter 
sein,  als  jede  noch  so  gewissenhaft  auf  Erzählungen  von  Augen- 
zeugen und  femer  oder  näher  stehenden  Teilnehmern  einer 
Rerolution  beruhende.  Aber  was  in  solcher  Zeit  wirklich  ge- 
schieht, ist  wahrlich  nicht  mit  dem  erschöpft,  was  in  die 
Akten  kommt.*  Schließlich  mache  ich  zum  Beweis  dafür, 
daß  auch  der  Bericht  des  Aristoteles  keineswegs  yöllig  durch- 
gearbeitet ist,  auf  die  schon  von  ü.  Köhler  (Nr.  22  S.  465« 
Anm.  2)  herrorgehobene  Thatsache  aufmerksam,  daß  er  c.  30 
Anfang  von  einer  bedeutsamen  Th'ätigkeit  der  5000  spricht 
und  im  Widerspruch  damit,  aber  in  Uebereinstimmung  mit 
Th.,  in  c.  33  sagt:  ol  [i^v  TrevxaxcoxtXtot  X6yü)  fi^vov  tP^*^- 
aav,  also  sich  widersprechende  oder,  wie  ich  lieber  sagen 
möchte,  wenigstens,  ancli  wenn  man  auf  die  hier  vorausgehen- 
den Worte  Y£vo[j.£vT^;  Zz  z%\)Vf]q  "z-r^:  rroXtieia;  Nachdruck  legt, 
recht  schwer  vereinbare  Nachrirlitcn  aufnimmt. 

Nach  dieser  Beleuchtung  des  Verhältnisses  zwischen  Th. 
und  Aristoteles  wende  ich  mich  eiTiif]!;en  Werken  umfassenderen 
Inhalts  zu ,  die  u.  a.  auch  die  Bedeutung  der  Persönlichkeit 
des  Th.  und  seines  Geschichtswerkes  von  neuem  zu  beleuchten 
versucht  haben.  Da  hat  zuerst  der  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Geschichte  und  Literatur  so  eifrig  tbätige  Engländer 
J.  P.  Mahafiy  in  seinen  ^Problems  in  Greek  history'  (Kr.  23) 
und  zwar  in  der  ersten  Bälfte  des  Kapitels  ^The  great  histori« 
ans'  (pp.  91/104)  den  Th.  in  stetem  Vergleiche  mitHerodot  zu 
würdigen  versucht.  Seine  Auffassung  ist  freilich  mehr  geist- 
reich als  wahr.  Dafi  der  Gegenstand,  den  sich  Herodot  ge* 
wählt  hat,  an  Bedeutung  über  dem  dee  Th.  steht,  kann  man 
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vielleicht  —  trotz  Tii.  —  zugeben;  aber  zweifellos  ergeht  sich 
M.  in  seinen  AuseinanderoetzuDgen  darüber  in  seltsamen  lieber* 
treibungen.  Er  meint,  Th.  habe  sieh  auf  die  Darstellung  einee 
langwelligen  (tedione)  nnd  im  allgemeinen  nninteressanten  Kon- 
flikts mit  nur  einer  großen  Entscheidung  (den  Kämpfen  yor 
Syrakus)  beschrankt,  ihn  aber  als  die  gewaltigste  Krisis  dar- 
gestellt Dabei  habe  er  nodi  dazu  aus  seiner  Darstellung  fast 
alles  ausgeschlossen,  was  von  wirklichem  Interesse  für  das 
Studium  des  griechischen  Lebens  sei  —  eine  Auffassung,  die 
sogar  Tom  Standpunkte  des  reinen  Kulturhistorikers  aus  tSa  ein- 
seiti"^  erscheint.  Selbst  die  Kämpfe  hei  Syrakus  konnten  nicht 
zn  den  im  eigentlichsten  Sinne  welthistorisch  wichtigen  ge- 
rechnet werden,  da  das  attische  Reich  auch  oiine  sie  bald  zer- 
fallen sein  würde.  Nur  die  Gröüe  des  Th.  habe  es  vermocht, 
dem  peloponuesischen  Kriege  den  Huf  einer  Wichtigkeit  zu 
verschaffen,  die  er  thatsächlich  gar  nicht  besitze ;  niemals  wie- 
der sei  die  historische  Perspektive  in  dem  Maüe  verschoben 
worden,  wie  durch  ihn.  Peiikles  und  die  andern  von  ihm  gar 
nicht  erwähnten  großen  Träger  der  attischen  Gebteskultur 
seien  wirklich  yon  welthistorischer  Bedeutung ;  aber  Phormion 
und  Brasidas,  Gylippos  und  Lamachos  würden  thatsachUch 
aus  der  Geschichte  yerschwunden  s^n  (would  have  virtually 
disappeared  from  history)  ohne  die  Beredsamkeit  des  Th.  In 
diesen  AusfQhrungen  liegt  ja  die  eine  Wahrheit,  daß  für  das 
Bild,  das  die  Nachwelt  von  einer  geschichtlichen  Periode  er* 
hält,  der  Geschichtsschreiber,  den  sie  findet,  von  großer  Be- 
deutung ist.  Aber  andererseits  unterschätzt  M.  die  Wichtig- 
keit des  peloponnesischen  Krieges  in  ganz  ungerechter  Weise. 
Zugegeben,  daß  das  athenische  Reich  auf  die  Dauer  unhaltbar 
war,  immerhin  verschwand  mit  seinem  Untergange  die  letzte 
Möglichkeit  für  Griechenland,  durch  sich  selbst  zu  einer  na- 
tionalen Einheit  zu  gelangen  und  das  war  bedeutungsvoller, 
als  es  nach  der  Zahl  der  Menschen,  um  die  es  sich  dabei 
handelt,  scheinen  könntcr  Außerdem  hat  die  Art  wie  die 
Macht  Athens  zusammeubrach  etwas  gewaltig  Ergreifendes  — 
nicht  bloß  in  der  Darstellung  des  Th.,  die  M.  Qbrigens  gele- 
gentlich mit  eiuan  in  seiner  zweiten  Hälfte  recht  unglück- 
lichen Ausdruck  «streng  und  geschäftsmäßig'  nennt,  während 
er  gleich  darauf  sehr  richtig  sagt,  daß  sich  starke  persönliche 
Gefihle  hinter  der  scheinbaren  Ruhe  seiner  Urteile  verbergen. 
Ob  M«  recht  hat  mit  seiner  weitem  Behauptung,  daß  Herodot 
jetzt  im  ganzen  im  Vergleich  mit  Th.  unterschätzt  werde, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  ich  halte  den  Grad  mein» 
Vertrautheit  mit  jenem  dazu  nicht  für  ausreichend,  neige  aber 
auch  hier  entschieden  einer  andern  Ansicht  als  M.  zu.  Be- 
deutender und  jeden£älis  in  ihren  Ergebnissen  weniger  an- 
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fechtbar  sind  die  Abschnitte  über  Th.  in  den  Werken  von 
Wachsmuth  und  Gomperz  (Nr.  24  und  25).  Was  jener  vor- 
bringt (SS.  517/29)  verdient  fast  ebenso  unbeschränkte  Aner- 
kennung wie  seine  im  1.  Art.  S.  683/85  besprochenen  Aus- 
führun^sfen  über  Athen  und  Th.  2,  15.  Bei  Herodot  befinden 
wir  uns,  iieißt  es  sehr  gut,  noch  in  der  Morgendämmerung; 
mit  Th.  tritt  der  volle  Tag  kritischer  Geschiciitsiorscliung  und 
politisclier  Geschichtsschreibung  ein.  Nachdem  dann  ein  kurzer 
Abriß  Ton  des  Th.  Leben  gegeben  sowie  Uber  seine  eignen 
Mitteilungen  aber  Plan  nnd  Art  seines  Werkes  berichtet  worden 
ist,  fährt  W.  in  seinen  eignen  Aasfabrangen  fort.  Th.  znm 
ersten  Male  zeigt  wahre  gesehichtliche  Entik;  ja  er  wendet 
die  kritische  Methode  auch  auf  andre  Gebiete  an.  Er  wiU 
SEunaehst  nur  Geschichtsschreiber  des  peloponnesischen  Kriegs 
sein;  daza  muß  er  auch  auf  die  gesamte  äußere  Politik  ein- 
gehen ;  ans  dem  innern  Staatsleben  aber  berührt  er  ausführ- 
lich fast  nur  revolutionäre  Bew^angen  und  Umwälzungen. 
Diese  Selbstbeschränkung  ist  für  uns  vielfach  unbequem;  aber 
gerade  auf  ihr  beruht  ein  gut  Teil  des  Geheimnisses  der  an- 
tiken Klassizität.  Ueberall  legt  er  die  menschlichen  und  na- 
türlichen Ursachen  der  emzelnen  Vorgänge  dar.  In  den  Reden 
hat  er  sich  ein  änderst  wirksames  Mittel  geschaffen,  die  An- 
schauungen der  Parteien,  die  Zustände  der  Staaten  und  auch 
die  Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Redner  klarzulegen,  wobei 
freilich  ein  c^nt  Teil  eigner  Kombiuation  unvermeidlich  war. 
Auch  sonst  idt  die  Anschauung,  er  sei  ein  Meister  der  ob- 
jektiven Geschichtsschreibung,  nur  in  beschränkter  Weise 
richtig.  Gewifi  laßt  er  äußerlich  sein  eignes  Urteil  zurück- 
treten; aber  innerlich  ist  es  doch  ausschlaggebend  und  muß 
es  sein,  wenn  wir  wesentlich  mehr  als  eine  Chronik  erhalten 
sollen.  —  Seinem  Bestreben,  ein  Gesamtbild  von  Entwicklung 
und  Wesen  des  griechischen  Volkes  und  Staates  zu  geben, 
verdanken  wir  die  Pentakontaetie  und  die  Archaeologie.  Die 
letztere  birgt  eine  Fülle  geistreicher  Ideen ,  die  durch  geist^ 
reiche  Kombination  gewonnen  sin  i.  und  beruht  auf  einer  eben- 
so neuen  wie  unbedingt  richtigen  Methode.  —  Daß  er  für  den  ge- 
waltigen Inhalt  noch  nicht  durchweg  die  adaequateste  Form 
finden  konnte,  ist  begreiflich.  So  hat  die  streng  chronologische 
Anordnung  die  innprrn  Ziisfimmonhäuge  vielfach  verdeckt;  auch 
die  innerlich  durchaus  berechtigten  Exkurse  sind  mit  äußer- 
licher Motivierung  eingeschoben  ;  er  kennt  bei  Wiedergabe  der 
Urkunden  noch  keine  diplomatische  Treue  ^^).  —  Dem  Geiste 
der  historischen  Wissenschaft  hätte  es  mehr  entsprochen,  wenn 


Ich  würde  lieber  sagen  'nur  relativ'. 
«»)  Vergl.  dazu  S.  475  Anm.  19. 
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er  statt  der  Reden  Reflexionen  oder  sonstige  begleitende  Aus- 
einandersetzungen gegeben  hätte.  Aber  er  wählte  jene  dem 
Zuge  der  Zeit  folgend  und  ließ  auf  ihre  formelle  Gestaltung 
sogar  die  gorgianische  Rhetorik  Einflafi  gewinnen.  —  Wenn 
sich  in  seiner  Darstellung  noch  viel&ch  ein  Bingen  mit  dem 
Stile  zeigt,  so  ist  doch  damit  die  reizToUe  Energie  nnlSslidi 
Terbnnden,  mit  der  sich  der  €ted«nke  zum  bedeutsamsten  und 
schärfsten  Ausdrucke  durchdrangt.  Aach  darf  man  nicht  ver- 
gessen, daß  das  Werk  uns  in  unvunendetem  Zustande  TOrliegt 
und  zwar  so,  daß  der  Grad  der  Unfertigkeit  in  den  verschie- 
denen Teilen  sehr  yerschieden  ist.  —  Seine  Glaubwürdigkeit 
steht  so  hoch,  daß  wir  seine  faktischen  Angaben  so  lange  für 
wahr  zu  halten  haben,  als  nicht  das  Gegenteil  bestimmt  nach- 
gewiesen ist.  VersTicht  wurde  ein  solcher  Nachweis  schon  oft; 
gelunfjen  i^t  er  nur  in  seltnen  Fällen  ^').  Seine  Urteiln  sind 
natiirlich  nicht  so  unbediiiixt  maf^gebend;  vielmehr  ist  in  zalil- 
reiclien  (?)  Fällen  Beeinflussung  durch  persönliche  Sympathieen 
oder  Antipathieen  bestimmt  zu  erkennen.  Aber  nicht  selten 
giebt  uns  «jerade  sein  eigner  Bericht  die  Mittel  zur  Begrün- 
dung; einer  von  der  seinigen  abweichenden  Anschauuno^  an  die 
Hand,  und  darin  liegt  das  höchste  Lob  für  die  Korrektheit 
seiner  Berichterstattung  in  allem  Thatsächlichen.  So  ist  Th. 
nnzwttfelhaft  der  erste  Historiker  der  Hellenen,  —  Soweit  W. 
Ich  habe  mich  fast  ansschliefilich  aof  einfache  Wiedergabe 
seiner  Hauptgedanken  beschjSnkt,  weil  es  mir  zwecklos  scbien, 
m^e  Zustimmung  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  auazo- 
sprechen.  Wo  ich  anderer  Meinung  bin,  habe  ich  das  angedeutet. 

Gegenüber  den  Ausführungen  von  Gomperz  (Nr.  25, 
8.  400/413)  werde  ich  mich  ähnlich  verhalten.  «Wir  stehen 
▼or  einem  Höchsten  an  Wahrheitsstrenge,  yor  einem  Höchsten 
an  Ideenfülle,  vor  einem  Höchsten  auch  an  Kunstgewalt'  so 
formuliert  er  gleich  im  Anfange  seine  Gesamtanschauung  über 
Th. ;  er  redet  wie  hier,  so  auch  im  übrigen  in  volleren  Tönen 
als  Wachsmuth.  Des  Th.  Werk,  so  sagt  er  weiter,  ist  das 
gröLUe  historische  Denkmal  des  Altertums.  Zwischen  dem  Er- 
scheinen der  Werke  des  Rerodot  und  des  Th.  liegen  zwei 
Jahrzehnte,  zwischen  der  üeistesart  beider  gähnt  eine  Kluft 
wie  von  Jalirhunderten  (dieser  Satz  in  solcher  Allgemein- 
heit sclieint  mir  übertrieben).  Des  Th.  Augenmerk  ist  in 
erster  Linie  den  politischen  Faktoren,  den  realen  Machtverhält- 
nissen, man  möchte  sagen  dem  Naturgrunde  der  geschicht- 
lichen Begebenheiten  zugewendet  Er  will  den  Gang  der  mensch- 
lichen Dinge  wie  einen  Natnrproceß  im  Lichte  unerbittliclier 

Als  ein  solcher  Fall  wird  die  Bela^enmgsgeschichte  von  Pla- 
taiai  genannt ;  daß  W.  hier  irrt,  zeigt  Wagners  im  ersten  Artikel, 
8.  667f69  beBprochene  Arbeit 
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Ursächlichkeit  schildern.  Lange  Abschnitte  seines  Werkes 
kann  man  lesen,  ohne  zu  erkennen,  welcher  Seite  seine  Zu- 
neigung gehört,  und  doch  lelilt  ihm  nicht  die  starke  Empfin- 
dung; ja  die  Schilderung  des  sizilischen  Unternehmens  wirkt 
geradezu  ndt  dem  Pathos  einer  ^wältigen  Tragödie.  Er 
wählte  eine  kurze  Spanne  zeitgenössischer  beschichte  zar  Dar« 
Stellung,  weil  er  es  auch  hier  schon  für  schwierig  hielt,  Tolle 
Gewißheit  zu  erreichen,  und  im  Bewußtsein  seiner  Gegensätz- 
lichkeit zeigt  er  gegen  Herodot  jene  Tadelsucht,  die  allen 
Griedien  im  Blute  liegt  ^^). 

Wo  sich  Th.  mit  der  Geschichte  der  Vorzeit  beschäftigt, 
treten  zwei  Eigentümlichkeiten  seiner  Methode  hervor:  1.  Er 
zuerst  verwendet  die  Methode  der  Rückschlüsse.  2.  Er  benutzt 
gegenwärtige  Zustände  minder  entwickelter  Völker  zur  Be- 
leuchtung früherer  Kulturstufen  fortgeschrittener  Nationen.  — 
Die  durch  die  Dichter  vermittelte  Ueberlieferiing  hält  er  nur 
in  den  ürundzügen  fest ,  wenn  er  auch  mehr  glaubt  als  wir, 
die  wir  vielleicht  teilweise  zu  skeptisch  sind  ^^).  —  In  der 
Sphäre  des  Th.  galt  otienbar  der  Unglaube  als  selbstverständ- 
lich. Orakel  und  Weissagungen  behandelt  er  mit  kalter  Ver- 
achtung, gelegentlich  auch  mit  beißendem  Spotte.  Wie  er 
sich  zu  den  großen  Problemen  der  Weltentstehung  und  Welt- 
leitung positiv  gestellt  hat,  darüber  erfahren  wir  kein  Wort. 
Zweifelnde  Zurückhaltung  des  Urteils  mag  das  Ergebnis  seines 
tiefen  Hachdenkens  über  diese  Fragen  gewesen  sein,  —  Die 
Ünermüdlichkeit  des  Bingens  nach  Wahrheit  ist  vielleicht  der 
herrorstecbendste  Zug  seines  Wes^s.  Wenn  er  trotzdem  in 
den  Beden  teilweise  nur  annähernde  thatsachliche ,  teilweise 
sogar  blofs  innere  Wahrheit  erstrebt  hat,  so  bat  er  uns  doch 
über  diese  Sachlage  rückhaltslos  aufgeklärt,  und  so  durfte  ihm 
denn  ihre  Ein  flechtung  das  große  Eunstmittel  werden  einmal 
zur  Charakterisierung  der  Sprechenden  und  der  Parteien  (am 
vollendetsten,  wo  er  Rede  und  Gegenrede  giebt)  und  zweitens 
zur  Mitteilung  seiner  eignen  Gedanken  in  einer  Weise,  die  an 
Macchiavelli  erinnert.  Dalä  sich  beide  /wracke  rlnrchkrenzf^n 
und  also  schädigen,  ist  selten.  Wenn  er  z.  Ii.  iiiclit  nur  Pe- 
rikles,  sondern  auch  Nikias  (in  der  letzten  Ansprache  vor  dem 
Entsclieidungskampfe  ihrer  Flotte  vor  Syrakus)  die  zwanglose 
individuelle  Freiheit  der  Athener  preisen  läßt,  so  hören  wir 
eigentlich  ihn  selbst  und  nicht  den  Nikias.  Im  iianzen  feiert 
gerade  hier  seine  Kunst  die  höchsten  Triuüiphe;  man  denke 
z.  B.  daran ,  wie  er  Kleon  benutzt ,  um  auch  die  Schatten- 
seiten des  athenischen  Weseois  zu  beleuchten.  —  Gerade  was 

''^)  Daß  ich  diesen  Vorwurf  für  mindesten«  unbeweisbar  halte*  er- 
giebt  sich  aus  verschiedenen  Stellen  meines  Berichts. 

^)  Viaa  denke  an  die  E^gebmsBe  der  Ausgrabungen  SefaliemanDS ! 
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er  über  diesen  Mann  berichtet,  ist  der  beste  Beweis  seiner 
Wahrheitsliebe.  In  seinem  Urteile  Über  ihn  hat  er  aus 
Antipathie  fohlf^ej^riffen ;  aber  daß  wir  dies  behaupten  können, 
verdanken  wir  lediglich  dem  Material,  das  er  uns  selbst  dar- 
bietet. Ebensowenig  fdrbt  er  andererseits  bei  Nikias  seine 
thatsächlichen  Mitteiluiigen  zu  günstig.  —  Dies  etwa  ist  der 
Gedankengang  von  G.  Seine  Gnmdanschauung  ist  ähnlich  wie 
die  Wacbamatitt.  In  einigen  Pnnkton  bringt  er  wesentliche 
Ergänzongen  bei,  so  bezüglich  des  methodischeii  Fortschrittes, 
der  sich  in  der  Archaeologie  zeigt,  und  bezOglich  der  Iteden. 
Andererseits  Qbergeht  er  auch  einige  Ton  W.  berührte  Punkte ; 
ich  erinnere  an  dessen  Erörterungen  fiber  die  Hangel  der 
thukyd.  Darstellnngsform.  Da  er  temperamentvoller  ist,  wählt 
er  leicht  einen  etwas  zu  starken  Ausdruck;  das  gilt  nach  meiner 
Meinung  besonders  von  seinen  Ausführungen  über  die  Stellung 
des  Th.  und  seines  Kreises  zur  Volksreligion.  Sollte  wirklich 
unser  diesen  Männern  Unglaube  für  selbstverständlich  gegolten 
haben  ?  Doch  das  sind  Einzelheiten,  die  mir  die  Freude  an  der 
Gesamtheit  von  G/s  Ansführungen  nicht  zu  beeinträchtigen 
vermochten. 

Das ,  was  Stauffer  über  Th.  sagt  (Nr.  26,  SS.  428/484), 
kann  ich  trotz  seiner  p^riJlseren  Ausführlichkeit  kürzer  behan- 
deln, schon  weil  es  weniger  für  Fachkreise  bestimmt  ist.  Auch 
er  steht  auf  dem  Standpunkte  einer  aufrichtigen  Bewunderimg 
des  Geschichtsschreibers.  Ich  hebe  hier  nur  einige  Bemer- 
kungen hervor,  die  mehr  oder  weniger  als  Ergänzungen  zu 
den  Ausführungen  von  Wachsmuth  und  Gomperz  erscheinen. 
Wenigstens  anders  formuliert  ist  des  Th.  Verhältnis  zur  Auf- 
klärung. Er  bedurfte,  sagt  St.,  überall  ihrer  Ideen;  aher  er 
hednrfte  gleichfalls  überall  einer  untrüglichen  Urteilskraft,  um 
sich  ihr  nicht  einseitig  gefangen  zu  geben.  Bilden  konnte 
einen  solchen  Mann  nur  Athen.  Als  einen  gewissen  Mangel 
hebt  St.  die  Thatsache  hervor,  daü  Th.  die  sittliche  Yerwil« 
derung  einseitig  auf  Rechnung  des  Krieges  setze,  ihren  Zu- 
sammenhang mit  der  Krisis  des  Geisteslebens  aber  nicht  her^ 
vorhebe,  wie  überhaupt  das  Altertum  die  Beziehungen  des 
KulturlelxMis  zum  politischen  Leben  nicht  aufzufassen  verstehe. 
Entsprechend  zeige  er  in  der  Charakterschilderung  nur,  was 
die  Persönlichkeiten  seien,  nicht  wie  sie  es  wurden.  Von  ei- 
gentlicher Ungerechtigkeit  des  Urteils  hält  sich  nach  St.  Th. 
auch  bei  Kleon  frei,  wenn  er  sich  auch  ihm  gegenüber  unge- 
wöhnlich streng  zeigt.  Dagegen  bei  Hyper])olos  gehe  er  wohl 
über  das  Maaü  des  Billigen  hinaus.  Absichtliche  Verschwei- 
gungen traut  er  ihm  im  Gegensatz  z.  B.  zu  Nissen  mit  Recht 
nicht  zu;  ebensowenig  billigt  er  dessen  fragwürdige  Annahme,  das 
Werk  sei  eine  Yerteidigungsschrift  für  die  perikleische  Politik. 
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Obgleich  Bruns  (Nr.  27,  SS.  3/34,  64/70)  keine  allseitige 
Beleuchtung  des  Th.  beabsichtigt,  sondern  sich  im  wesentlichen 
nur  mit  seiner  Art  Persönlichkf^iten  zu  charakterisieren  be- 
schäftigt, füge  ich  doch  wegen  der  inneren  Verwandtschaft 
seines  Standpunktes  das,  was  ich  über  ihn  zu  sagen  habe, 
gleich  hier  an.  Er  macht  zunächst  treffend  darauf  aufmerk- 
sam ,  daß  wir  von  individuell  ausgestatteten  Persönlichkeiten 
kaum  ein  Dutzend  bei  ihm  kennen  lernen,  und  weist  nach, 
dai^  dies  auf  seinem  Stilgeselze  beruht.  Auch  Perikles 
wird  lange  Zeit  nur  gelegentlich  erwähnt.  Tb.  wartet  ruhig 
ab,  bis  ibn  die  Ereignisse  in  den  Vordergrund  ziehen;  ersi 
dum  erfahren  wir,  daß  er  auch  an  früheren  Vorgängen  be- 
deutsamen Anteil  hatte  ^1,  127).  Eine  eigentliche  Gharakteri* 
sierune  finden  wir  mt  m  dem  Rückblick  2,  65  und  auch  hier 
hat  Th.  sein  subjektives  Urteil  noch  vollkommen  objektivierte 
Er  yermeidet  es  überhaupt,  in  eigner  Person  die  handelnden 
Persönlichkeiten  zu  beurteilen,  und  spricht  über  ihr  Privat- 
leben und  ihren  persönlichen  Charakter  vor,  soweit  diese  Seiten 
historische  Bedeutung  gewonnen  haben.  Bei  Eleon  tritt  das 
Persönliche  nur  deshalb  mehr  hervor  als  bei  Perikles,  weil  er 
sich  weit  mehr  von  persönlichen  Gründen  leiten  ließ,  und  wenn 
6,  15.  0/11  vom  Privatleben  des  Alkibiades  die  Rede  ist,  so 
zeigen  die  gleich  toigenden  Worte  (Z.  11/1 8) :  Srsp  y.ocl  xaO-ei- 
Xev  öatepov  TTjV  twv  'Ä^v^.''wv  ticXlv  gO^  rfz-iizoc.  dai^  dies  wieder 
wegen  der  politischen  Kü(  kwirkung  jener  Zül^c  treschah.  Am 
genauesten  lernen  wir  Nikias  kennen ;  denn  seme  komplizierte 
Katur  war  nur  durch  Eingehen  auf  seine  Motive  verständlich 
zu  machen.  Bruns  rekonstruiert  als  die  4  Hauptzüge  seines 
Wesens :  1)  Er  war  eine  im  Grunde  quietistische  Natur  2)  Er 
handelte  immer  reflektiert  8)  Er  war  ein  tagendhafter  Egoist 
4)  Er  spielte  im  Gnmde  immer  vor  sich  selbst  Komödie,  na- 
ttlrlieh  ohne  es  zu  wissen.  Znm  letzten  Satze  möchte  ich 
doch  ein  Fragezeichen  machen.  Noch  entschiedener  gilt  dies 
▼on  der  Behauptung,  dafi  das  bekannte  Schlußnrteil  7, 86,  5/7 
durchaus  nicht  subjektiv  gemeint  sei,  ja  sich  Überhaupt  nicht 
mit  des  Th.  persönlicher  Meinung  decke.  Dagegen  hat  B.  un- 
bedingt recht  mit  seinem  Urteil,  daß  Th.  sich  selbstrerständ- 
licb  über  den  Charakter  aller  PerBÖnhchkeiten,  die  er  vorführt, 
durch  strenges  Nachdenken  klar  geworden  war.  Wirklich  in 
eigner  Person  urteile  er,  heißt  es  weiter,  nur  über  Antiphon 
(8,  ^■>'-',  11/23);  der  ^inind  liege  in  dem  unferfigen  Zustande  des 
8.  Buches.  —  Wenigstens  teilweise  difiun  nach  B.  auch  die 
Reden  der  Charakteristik  der  isprechenilen,  obgleich  die  Sprache 
immer  thukydideisch  ist.  Der  letzte  Teil  des  Satzes  scheint 
mir  nur  in  beschränktem  Maße  richtig;  Kleon  z.  B.  spricht 
doch  sehr  auders,  als  Diodotos.    Dagegen  wird  eine  Steliu  aus 
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der  ersten  Kede  des  Alkibiades  (6,  16,  7/15)  in  sehr  feiner 
Weise  benutzt,  um  zu  zeigen,  in  welcber  Weise  Th.  8tel1f«u 
einflecbte,  die  zwar  sicher  nicht  von  den  !?pdeuden  gesprochen, 
aber  doch  durchaus  charakteristisch  für  sie  seien.  Vortrefflich 
sind  Hucli  die  Ausführungen  Ober  die  Reden  des  Perikles.  Sie 
wirken,  meint  B.,  wie  eine  Verkörperung  des  Staatsgedankens. 
Außerdem  hal)en  wir  das  Gefühl :  Dieser  Mann  kann  mit  seinen 
Plänen  scheitern;  sein  Wert  bleibt daram  doch  derselbe.  Jens 
Pläne  rind  darchant  realistisch;  aber  seine  Politik  macht  im 
innersten  Kern  trotzdem  einen  durchaus  idealistischen  Eindruck. 
Das  bewirken  vor  allem  Stellen  wie  2,  64,  81/S.  Was  hier 
▼on  dem  unvergänglichen  Ruhme  Athens  gesagt  wird ,  könnte 
auch  bloß  den  Zweck  der  Ermutigung  verfolgen ;  aber  wenn 
auch  von  der  Möglichkeit  des  Unterliegens  die  Eede  ist,  ja 
von  einem  historischen  Gesetze,  wonach  alle  Größe  wieder 
schwindet,  so  kann  wenigstens  das  letztere  Perikles  in  jenem 
Momente  nicht  gesagt  haben :  wohl  aber  entspricht  es  seinen 
TJel>przpnt(un<i;en  nnd  diese  eben  will  uns  Th.  vorführen.  Auch 
die  Einfügung  der  Leichenrede,  die  gegen  seine  sonstige  Art 
einen  Stillstand  <]er  Handlung  bedeutet,  erklärt  sich  aus  dem 
Wunsche,  das  ideale  Element  in  des  Perikles  Politik  zur  Gel- 
tung zu  bringen.  Erst  die  drei  Reden  zusammen  geben  ein 
überzeugendes  nnd  vollständiges  Bild  seines  geistigen  Wesens.  — 
Da,  wo  B.  zum  zweiten  Male  auf  Th.  zurückkommt,  sucht  er 
zunächst  den  Grund  fflr  das  ermittelte  Stilgesetz  aufzuzeigen. 
Er  liege  darin,  daß  Th.  die  Bedeutung  des  Einzelnen  ftlr  die 
geschichtliche  Entwicklung  im  Durchschnitt  gering  ansohlte. 
Auf  seine  ürteilsbildung  über  politisdie  Persönlichkeiten,  so 
wird  weiter  gezeigt,  war  die  Sophistik  von  bedeutsamem  Ein- 
flüsse. Zwar  ihre  Angriffe  auf  die  traditionelle  Moral  mißbilligt 
er ;  aber  er  geht  doch  als  Historiker  sittlichen  Fragen  konse- 
quent  aus  dem  Wege.  Von  dem  sittlichen  Makel  z.  B.^  der 
auf  Archelaos  lag,  spricht  er  mit  keiner  Silbe  und  von  den 
Vorwürfen,  die  nach  dieser  Richtung  dem  Themisfoldes  ge- 
macht wurden ,  ebensowenig.  Andererseits  war  er  auch  weit 
davon  entfernt,  die  Menschen  nach  ihren  Erfolgen  zu  beur- 
teilen; das  scliiit'l  iw ii'^  Scheitern  der  Plane  des  Perikles  be- 
einträchtigt sehir  1  >ewundernng  für  diesen  in  keiner  Weise. 
Das  eigentlich  wertvolle  ist  ihm  die  Natur  kraft,  die  sich  in 
einer  PerduuUclikeit  wirksam  zeigt;  das  beweist  vor  allem  die 
berühmte  Charakteristik  des  Themistokles.  —  B.  hat  über 
seinen  Gegenstand  tief  nachgedacht  und  auch  die  neuen  Ge- 
sichtspunkte, die  er  hervorhebt,  sind  meist  richtig,  mag  er 
auch  bisweilen,  wie  das  in  solchen  Fallen  leicht  geht,  den 
Bogen  etwas  ftberspannen. 

Weiter  gehören  in  diesen  Zusammenhang  die  kurzen, 
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aber  selir  wertvollen  Betrachtungen  Rudolf  Schölls  in  der 
unter  Nr.  28  angeführten  Rede,  S.  2^  ff.  Th.  erscheint 
ihm  als  ein  l^olitiker  erstpn  HnnL^es;  für  die  Ereiprnisse  suche 
er  nirgends  andre  Ursachen  als  die  natürlich  gegebenen.  Da- 
bei operiere  er,  ohne  Aufsehen  davon  zu  machen,  mit  Methoden 
der  geschichtlichen  Forschung ,  auf  deren  systematische  An- 
wendung uDsre  heutige  Wissenschaft  stolz  sei ,  ein  Gedanke, 
der  iiiiiilich  wie  bei  Gomperz  näher  ausgeführt  wird.  Die 
Sagenüberlieteriing  behandle  er  mit  überlegener  Kritik;  auch 
für  die  Ürkundenforschung  habe  er  ein  leider  im  Altertum 
wenig  nachgeahmtes  Beispiel  gegeben;  als  Politiker  und  Kri- 
tiker habe  er  eine  geschichtiiiehe  Darstellung  im  neueren  Sinne 
begründet  Verwandtschaft  mit  dem  Standponkie  Ton  Bruns 
zeigen  die  weiteren  Ausftthmnffen :  Seine  politischen  Anschau- 
ungen giebt  er  nicht  als  Ergelbnisse  eigner  Reflexion,  sondern 
er  Terwebt  sie  in  die  Reden,  in  denen  er  außerdem  das  be- 
rechtigte Element  jedes  Standpunkts  —  öfter,  möchte  ich  hin- 
zufügen, mit  Recht  auch  mehr  —  zur  Geltung  kommen  lä&t 
und  immer  wieder  auf  die  Parallele  der  beiden  Hauptmächte 
zurückkommt.  Richtig  ist  auch  der  Gedanke,  daß  sich  mehr- 
fach eine  geistige  Verwandtschaft  mit  dem  Verfasser  der  (pseu- 
doxenophonteischen)  Schrift  vom  Staate  der  Athener  zoipfe. 

"Wahrend  ich  die  zuletzt  behandelten  Arbeiten  fast  durch- 
wecr  anerkennen  konnte,  scheinen  mir  die  kurzen  Ansfübrnngen 
Belochs  über  Th.  (Nr.  29  I,  622/23)  und  noch  mehr  seine  ge- 
legentlichen Bemerkungen  in  der  Darstellung  des  pelopon- 
nesischen  Kriegs  und  seiner  Vorgeschichte  (ebd.  I,  4()()/569; 
II,  36/74)  teilweise  sehr  anfechtbar.  An  jener  Stelle  hebt  er 
zwar  richtig  des  Th.  Unabhängigkeit  von  allen  Vorurteilen, 
seine  Anschauung  yon  der  Geschichte  als  einem  ausschließ- 
lichen Produkt  ethischer  und  politischer  Faktoren  hervor,  aber 
die  Abhängigkeit  seines  Urteils  von  politischen  Sjmpathieen 
und  Antipathieen  Übertreibt  er  ganz  entochieden,  meint  freilich, 
dieser  Mangel  werde  weitaus  aufgehoben  durch  die  Lebendig- 
keit der  Anschauung,  die  wir  seinem  Werke  verdanken.  Ueber 
die  Vortrefflichkeit  der  Archaeologie  und  Über  den  außerordent- 
lichen Wert  seiner  Forschungsmethode  urteilt  er  etwa  wie 
6k>mperz. 

Von  don  in  die  eigentliche  geschichtliche  Darstellung  ver- 
flochtenen Bemerkungen  ist  zunächst  äußerst  anfechtbar  seine 

Boiirtoilnng  des  Perikles.  Er  spricht  ihm  nicht  nur  hervorragende 
militärische  Befiihigung  ab  —  si  linn  damit  hat  er  höchstens 
relativ  recht,  insofern  Perikles  na(  Ii  andern  Seiten  hm  gewiß 
bedeutender  war  —  sondern  er  rechnet  es  ihm  auch  zur  Schuld 
an,  daß  er  das  attische  Reich  nicht  auf  der  früher  erreichten 
Ilöhe  zu  erhalten  vermocht  habe,  und  gesteht  ihm  grundsätz- 
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glaubte  vorl)riiigen  zu  können,  steht  bekanntlich  in  Plutarchs 
Aristides  c.  4 ,  wo  Aristides  ^TttjieXTjT^^  iwv  xglvwv  TipoaoSwv 
genannt  wird.  Um  nun  seine  Gegner,  die  diesen  Beleg  für 
ungenügend  erklären,  weil  die  Stelle  aui  den  unzuverlässigen 
Idomeneus  zurückgehe,  zu  widerlegen,  zeigt  er,  dai  sie  gar 
nicht  aus  Idomeneus  zu  stammen  brauche.  Aber  bei  diesem 
negativen  Ergebniflse  bleibt  es,  xmd  wenn  M.-Str.  binsafügt, 
Plutarch  habe  diese  Nachricht  ja  in  allen  seinen  Quellen  finden 
müssen,  so  liefert  er  damit  das  Muster  eines  Zirkelschloases. 
TJeberdies  muß  er  selbst  die  MSglichkeit  zugeben,  dai  Ari- 
steides  die  Stellung  gewissermaßen  außerordentlich  bekleidete. 
Sein  Versuch,  das  Schweigen  der  Inschriften  über  den  iiciord^- 
TTjs  zu  erklären,  ist  rein  hypothetisch  und  wird  niemanden  be- 
friedigen. Mit  andern  Worten:  er  hat  auch  jetzt  keinerlei 
Beweise  fßr  seine  Behauptung  erbracht,  und  die  weiteren  Ver- 
mutungen über  die  Natur  der  Stellnnf^  des  iTi'-TTaTTj;  und  über 
die  ihm  untergebpntm  Beamten  sind  daher  für  die  Zeit  des 
peloponnesiscb«'!!  Krieges  bedeutungslos. 

Aus  den  beiden  umfassenden  und  bedeutsaineii  Werken 
von  Waclismuth  (Nr.  34)  und  Curtius  (Nr.  35)  kommen  nur 
kürzere  Abschnitte  hier  in  Betracht.  Aus  dem  ersteren  Werke 
handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  Untersuchung  über  den 
Mauerbau  im  Peiraieus,  über  den  Th.  1,  93  berichtet,  (SS.  15  tf.). 
In  den  Worten  Z.  8/17  xai  (i)xoS6|ir^aav  .  .  .  T^jV  ^uXajtr^v  will 
W.  rap  (Z.  10)  in  5^,  bnbi  5^  (Z.  11)  in  ixxö;  yap,  t4  Igw- 
^  (Z.  13)  mit  Schone  in  Saco^v  ändern  ^^).  Aber  Kahler 
in  seinem  Jahresberichte  S.  382/3  scheint  mir  sehr  gut  nachge- 
wiesen zu  haben,  daß  die  Stelle,  so  wie  sie  vorUegt,  einen 
durchaus  befriedigenden  Sinn  giebi  Ich  bernfe  mich  einfach  auf 
seine  Ausführungen  und  weise  nur  darauf  hin,  wie  unwahrschein- 
lich die  Entstehung  von  drei  Verderbnissen  in  einer  kurzen 
Stelle  ist,  ein  Umstand,  der  es  um  so  wunderbarer  erscheinen  läßt, 
daß  ein  so  besonnener  Forscher,  wie  W.  sich  zu  dieser  ganzen 
Annahme  entschließen  konnte.  Curtius  (Nr.  35)  stützt  sich 
überall,  wo  das  möglich  ist,  auf  Tb.  Nur  2,  V,\  will  er  auch 
jetzt  noch  wie  einst  in  seinen  attischen  Studien  —  aber  wieder, 
ohne  Gründe  anzugeben,  und  wie  ich  glaube  mit  Unrecht  — 
Z.  13/14  loTt  Ö£  auioO  5  y.7A  a^^uXaxxov  ^^v  streichen. 

B.  Schmidts  schönes  üuch  (Nr.  36)  geht  von  dem  rich- 
tigen Satze  aus,  wenn  sich  die  topographischen  Angaben  des 
Th.  über  Kerkyra  als  zuverlässig  erwiesen,  so  spräche  das  auch 
für  die  Treue  seiner  geschichtlichen  Darstellung  der  hier  sich 
abspielenden  Ereignisse,  also  gegen  Müller-Strübings  bekannte 
Behauptungen,  und  diesen  Beweis  giebt  er  dann  auf  Grund 


•A)  Lieber  noch  wflrde  er  xft  lgo»d«v  gaas  etretcben. 
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eigner  Anschauung  in  der  sorgfältigsten  Weise.   Natürlich  ist 

es  jetzt  nicht  mehr  möglich,  die  Lage  aller  von  Th.  erwähnten 
Lokalitäten  bestimmt  nachzuweisen;  aber  wenigstens  für  das 
Heraion  führt  er  diesen  Nachweis  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit und  ebenso  zeigt  er,  daß  die  schon  von  andern  vertretene 
Ansicht,  wonach  der  Berg,  auf  dem  die  Oligarchen  ihre  Be- 
festigung errichteten  (3,  85)  identisch  mit  dem  Pantokrator 
ist,  die  besten  Gründe  für  sich  hat.  Die  Schwierigkeiten,  die 
man  wegen  des  izd-Z'.poy  (3,  85,  25)  gegen  diese  Aunalime  er- 
hoben hat,  beseitigt  er  durch  den  Nachweis,  daß  dies  hier  wie 
öfter  nur  bedeute,  'sie  schädigten  durch  Plünderung'.  Außer- 
dem weist  er  auf  das  jetzt  in  jener  Gegend  bestehende  Dorf 
BtaxtovG;  lim,  das  seinen  Namen  von  der  Landschaft  Istone 
(cf.  4,  46,  6/7  iv  X(J>  öpBL  TfJ;  laxwvTj?)  habe.  Die  Landschaft 
bringt  er  auch  in  die  SteÜe  3,  85,  24  hinein,  indem  er  die 
üeberliefemng  ig,  xb  öpo$  xT|V  'Iotc&vijv  in:  ig  xb  öpo;  xilq  'Iot<&- 
V7];  ändert;  doch  gesteht  er  za,  daß  diese  Aenderung  nicht 
nötig  sei,  und  trifft  damit  wohl  das  Richtige. 


Ich  stehe  am  Ende  meines  Berichts  über  die  Leistungen 
der  Th.-Forschnng  in  einem  Zeiträume  von  sieben  Jahren, 
Ich  denke,  auch  ein  Rückblick  auf  die  im  2.  Artikel  bespro- 
chenen Schriften  berechtigt  zu  dem  Urteile,  daß  viel  Tüchtiges 
geleistet  worden  ist  und  zwar  in  besonderem  Umfange  von 
deutsrber  Seite.  Das  Interesse  filr  das  klassische  Altertum 
ist  eben  noch  lebendig ,  so  vielfach  man  das  auch  bestreitet. 
Aber  nicht  bloß  weil  ich  in  dieser  Leberzeugung  bestärkt 
worden  bin,  war  mir  die  vielfach  mühevolle  Arbeit  doch  der 
Hauptsache  nach  eine  Freude;  sie  war  es  auch  deshalb,  weil 
ich  dabei  sehr  viel  gelernt  habe.  Ich  würde  zufrieden  sein, 
wenn  andre  nicht  etwa  aus  meinem  Berichte  ebensoviel  lernten, 
aber  ihn  doch  wenigstens  mit  dem  Gefühl  aus  der  Hand  legten, 
daß  ich  mit  dem  redlichem  Streben,  anf  Grund  ruhiger  Er- 
wägung, jedem  das  Seine  zn  geben,  meines  Amtes  gewartet 
haM. 
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16.  Römische  Sprichwörter  und  Sprichwörter- 
erkläningen  bei  loaanes  Laurentius  Lydus. 

Laur.  Lyd.  de  mens.  IV  36  p.  71  Bonn  198  R.  (vgl.  S.  126 
R.) :  fjyeTO  5^  xa2  . . .  äv%ptimoq  TOptßeßXrjiievo^  Sopai; ,  tuxI 
Todrov  Sicociov  pipooic,  Xeuxat^  imiir^v^tsi  Ma[ioupiov  odxöv  xa- 
XoOvTe;  . . .  d-S^v  icap Gi{jiisc^ovx6^  oC  ?roXXo2  Inf  xot^  Xirnxo^ui' 
vote  ScayeX&vxlc  90catv  d>c  t6v  Ma|jtcuptov  o(6t$  ica^C^iev 
qI  x6nTOVT6€.  X^yo^  ydsp  xoct  odnbf  Ixeivov  Ma(io6piov  . .  .  mar 
6}ievov  föSßSoL?  ^xßXTjO^jvai  x^^  izoXzoyg,  Bei  der  Erklärang 
emefl  romischen  Kultbrauchs,  der  Aospeitschung  der  Mamurius- 
puppe  erwähnt  loannes  Laurentius  eine  sprichwörtliche 
Redensart:  *wenn  einer  geprügelt  wird,  spottet  man  seiner  mit 
dem  Sprichwort,  die  Prügelnden  führten  mit  ihm  den  Mamurius 
auf.  Ein  griechisches  Sprichwort  ist  das  nicht;  es  ist  reiner 
Zufall,  daß  es  uns  nur  in  griechisch pr  Form  erhalten  ist.  Der 
Compilator  münzt  hier ,  wie  gewöhnlich ,  die  Gelehrsamkeit 
römischer  Antiquare  aus,  die,  ganz  wie  ihre  griechiischen  Vor- 
gänger, volksthümliche  Redensarten  mit  Vorliebe  in  ihre  Dar- 
legungen hereinzogen.  Man  vergleiche  beispielsweise  Fest, 
p.  384  M.  ^sexagenarios  <idc  xmnte  olim  deiciebant>  .  .  .  sed 
explorafissimum  illud  est  causae^  quo  tempore  primum  per  pon- 
tem  coeperant  comitiis  suffragium  ferre  ,  iuniores  conclama' 
verunt  ^  ut  de  ponte  discerentur  sexagenarii,  qui  iatn  nuUo 
piMieo  mutiere  fungerentur  .  . .  cuius  sefdentiae  est  etiam 
Sinnius  Gapiio,  Non.  p.  528,  21  sexagenarios  per  pontem 
mittendos  male  diu  popukiritas  intelkxit  . . .  iäeo  in  pro- 
verb io  quidam  putani  venisse,  ut  diceretur  sexagenarios 
de  ponte,  id  est  deici  oportere  etc,  BesoDders  Sinnius 
Ospito  war  es,  der,  wie  Demon  nnd  andre  Seinesgleichen,  ge*> 


*)  S.  Uaener,  Rhein.  Mus.  XXX  209  ff.j  Mannhardt.  AWF.  266.  297; 
Boscher,  myth.  Lex.  II  8400» 
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schichtlich-antiquamche  and  paroemiographisclie  Stndien  Ter- 
einigte;  aof  ilm  geht  iinTerkaiiibar  die  Ton  Ofcto  (Spiichw. 
d.  R.  S.  321)  mit  ÜDredit  gebilligte  platte  Eitiiriii^  des 
Seiagenarienmradis  siirOck,  die  glelchwertliig  ist  mit  aeinea 
Notizen  bei  Festas  p.  145.  261.  322  (Hertz,  Simdiia  Capito 

a  21). 

Ueber  die  lateiniflcbe  Form  des  SpridiworteB  kennen  wir 
lediglich  Yemothungen  TorbringeD.  Wie  man  sagte  civem 
hnrriitn  ludere  (Gael,  bei  Gic.  ep.  fam.  VHI  9, 1)  'den  braT^ 
Bürger  spielen',  konnte  man  sagen  Jfaaifirtifiii  ei  Judunt  ^sie 
führen  mit  ihm  das  Mamariusspi^I  auf;  möglich,  daß  man 
Belege  aus  einem  alten  Komiker  beibrachte.  -Menf^Jls  i«t  in 
Otto'H  Sani  ml  un^»^  rl^r  römischen  Sprichwörter  S.  2u8  ein  Artikel 
Mamuriiis  nachzutragen. 

Gleit  hartige  Bruchstücke  aus  der  antiqnarisch-paroeniiolo- 
giächen  Forschung  der  Römer  wird  man  bei  Laurentius  noch 
häufiger  nachweisen  können.  lY  24  zu  den.  Id.  Febr.  wird  die 
Geschichte  Ton  Lncretia  nnd  Tarquinius  Snperbns  erzählt 
Superbuä  hat  unter  Anderm  die  Folterinstrumente  (opyava  Ky.- 
vöv)  erfanden,  ötlw;  ce  jat^  jiaAorcotTo  xsi^  aix:ap.G:;  iwv  xijitd- 

icÄv  Toij  Tiaa/cuT.  •  y^vrroci      xai  vöv  Iic2  Sopcoö;  xf,;  '/r^aoo 
TocaOng  ^oiavTj,  dd'ev  Xfld  Zap86vtov  ^'^^o^'C^  ^aocv.  Iv^ev 

TaEpx6vcov  2!oöicepßov,  derd  toO  dtn^vf)  xal  d)fidv,  bueXouv. 
Der  Tie!  umstrittene  Sop^vtog  yeXcd^  soll  hier  wohl  auf 
Tarquinios  Baperbas  zurückgefühlt  werden.  Einem  Griechen 
konnte  das  nicht  in  den  Sinn  kommen  ^ ;  es  ist  römische  Er- 
findung, die  den  wenigen  römischen  Zeugnissen  für  den  Sar^ 
donius  rIsHs,  die  Otto  S.  308  zusammenstellt,  hinzuznftlgen  ist 

Aehnliche  Interessen  verrathen  sicli  III  31 :  Sil  xa?  Iv  Tw- 

ajiapTavc')7:v  7,ii£:Xoi)V  Xiyeiv  xa  Ic  ^^p-a^rj^.  Daü  die^^er  Arti- 
kel aus  Dionys  von  HalikarnaO  Antiqii,  VII  72  abgeleitet  sei, 
wie  l?»Vt.hi»r  (p.  127)  und  Andre  annehmen,  kann  ich  nicht 
glauben.  Dionys  vergleicht  die  Spottverse  der  öuldaten  beim 
Triumphzuge  und  die  x:^,'  ajX3i^ü)V  axwjiixaia  der  Griechen 
xai  .  .  xoli  xaxayGUji  xa;  vixa^  JapßtXetv  X£  xai  xaxa^xwT^xeiv 
toöc  iTW^otvcardtous  dfvBpo^  ccöxof?  oxpaxr^Xaxai? ,  'A^vf^at 
TOts  TToniceuxaJg  totg  xöv  apa^wv  Tupoxepov  Äp«  ax(bpp,aai 
icapoxoupivoc;) ;  nach  Joannes  Lydas  war  gerade  die  Sitte,  bei 
Umztigen  anf  Wagen  Spottreden  za  führen,  bei  den  Römern 
yerbreitet.   Das  sieht  nicht  danach  ans,  als  ob  die  Dionysios- 


)  Vgl.  die  Paioemiographen  and  Mercklüi ,  die  Talossage  S.  88 
)  ff. 
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Stelle  "hier  lediglich  falsch  auj^gedeiitet  sei.  Die  einschlagenden 
altgriechischen  Faschingsbräucbe,  mit  denen  aucii  das  carmen 
astrubicu?u  der  Einleitung  zu  den  Biicolica  (Prob.)  zusammen- 
hängt, sind  bekannt  genug.  Da  ein  Anonymus  bei  Suidas 
8.  T.  T&  Ix  TfiW  c^jAa^wv,  wohl  Aelian  (vgl.  Plui  prov.  Alex, 
p.  26, 10  m.  A.  und  hl  Gommentar  p.  70)  dieselbe  Sitte  fttr 
Alexandria  bezeugt,  wird  man  dem  Gewährsmann  des  loannes 
Lydns  um  so  lieber  glaaben,  daß  man  auch  anf  rOmischem 
Boden  amnina  makaiea  in  der  gleiche  Weise  vorgetragen 
habe.  Die  griechischen  Zeugnisse  für  die  Sitte  belegen  zu- 
gleich die  sprichwörtliche  Verwendung  der  Redensart  xa  Ix 
Töv  iiiOE^^v  oder  x6i  15  i(ifl25>]^  (Zenob.  Atli.  I  74,  mit  einem 
Gitat  aus  Philemon;  daraus  prov  Bodl.  897  I  p,  453  Gott, 
und  Macar.  VII  98  II  p.  21P.  Gott.;  Suid.  Phot.  a.  x6l  ix  twv 
a.  und  Ta  I?  ;  andre  Stellen  in  m.  Gommentar  zu  Plut. 
prov.  Alex.  p.  70).  Der  Artikel  des  Lydus  hat  also  denselben 
Charakter,  wie  die  im  Vorhergehenden  behandelten« 

Tubingen.  0.  Crusius. 


17.  Die  Heimat  des  zweiten  Philostratus. 

W.  Weinberger  irrt  (Philol  LYII,  395)  mit  Christ,  wenn 
er  die  Bezeichnung  des  2.  Phüostratas,  des  Verfassers  yon 
Vita  Apollonii  nnd  Vitae  sophistar.,  als  eines  Lemniers  auf 

ein  Mißverständnis  des  Synesios  und  Euni^ios  zurückführt. 
Philostratus  II.  sagt  uns  ja  selbst  mit  nicht  mifszuverstehender 
Deutlichkeit,  daü  er  aus  Lemnos  stamme:  Vit.  ApolL  VI,  27 
p.  242,  24  K.  o!5a  yap  xaxa  xtjv  Afjjivcv  töv  Ifwtutou  tiva  loT}' 
/iy.wv,  cj  (Ar^xp:  iXiyexo  zic,  iTCtcfotTav  aaxupos;  die  Vit.  soph, 
p.  28,  29  If.  erzählte  Geschichte  aus  Lemnos  verrät  ebenfalls 
ein  intimeres  Verhältnis  zu  dieser  In«^e1 ;  am  deutlichsten  spricht 
einer  der  9  letzten  Briefe  unserer  Sammlung,  welche  dem  Phi- 
lostratus II.  gehören,  ep.  LXX :  eyw  yäp  A*f  [ivic:  wv  TraxpfSa 
^{lauxou  xaJ  xtjv  ^f^ßpov  yjYOö{iai  (die  Zusammen-leliung  erinnert 
an  Heroic,  p.  139,  12  ff.).  Es  handelt  sich  eben  um  eine  lem- 
nische  rrufessorenfamilie ,  welcher  alle  Philostrati  angehören. 
Einer  von  ihnen,  Philostratus  IL,  hat  auch  das  aLhenische 
Bürgerrecht  bekommen  (Inschr.  v.  Olympia  Nr.  476) ;  der  Be- 
sitz Ton  Bürgerrecht  in  mehreren  Staaten  hatte  ja  nach  grie- 
chischem Recht  gar  keinen  Anstand  (Böckh,  Staatshaushaltuug 
der  AtK  F,  506;  L.  Mitteis,  Reichsrecht  n.  Volksr.  115;  Phi- 
lostr.  Yii  soph.  p.  14, 10  ttber  Hippias  von  Elis;  Suid.  s.  t. 
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'Api'at5cpxoc  a;  'Ap'.aro'ravri:  h)  mid  war  gerade  in  der  Römer- 
Zeit  bei  Künstlern  uud  GeblirhMi  besonders  üblich:  so  wird 
in  der  Inschrift  Le  Bas  Voy.  archeol.  III,  598  ein  Paukratiast 
C.  Juvenil  US  erwähnt ,  welcher  Bürgerrecht  in  Smyrna,  Ale- 
xandria, Athen,  Sparta  und  Tralles  hatte  (vgl.  ibid.  n.  609. 
798.  1620,  a;  Masson  in  Dindorfs  Aristides  III  p.  XXI);  na- 
menilich  begehrt  war  Bürgerrecht  in  Rhodos  und  Athen  (Ni- 
coL  Damasc  de  Tit.  fr.  6,  9  in  Mdllera  Fragm.  hist.  Gr.  IH, 
355),  und  so  ließen  sich  Poseidonios  von  Apameia  (Zeller, 
Philos.  d.  Gr.  IQ,  1^  574)  wie  Theodoros  von  Gadara  (Quint, 
in,  1, 17)  am  liebsten  Bhodier  nennen;  Ptolemaios  Ton  Nankni^ 
tis  wurde,  da  er  oft  von  den  Moc^d^vi  7upoxtv§uveuaavT£s  redete, 
in  den  Demos  Marathon  eingeschrieben  (Philostr.  Vit.  Soph, 
p.  99,  4  ff.).  So  thut  auch  Hierokles  und  nach  ihm  Eusebios 
(adv.  Hierocl.  in  Kaysers  Textausg.  des  Philostr.  I  p.  371,  12. 
24;  373,  5)  dem  Lemnier  den  Gefallen,  ihn  einen  Athener  za 
nennen,  und  der  Verf.  der  Vit.  soph,  giebt,  indem  er  seinen 
Schwiegersohn  als  Ar^iivioc  <T>'.X6aTpaxc:  yoti  sich  unterscheidet 
(p.  117,  11;  122,  20;  123,  16;  126, 1),  seinen  btoiz  auf  diesen 
fiuhmestitel  zu  erkennen. 

MeiiiL'n  Äusfühi'ungen  über  die  Piiilostratusfrage  (Atticism. 
IV,  1  ff.)  möchte  ich  beifügen,  daß  der  Versuch  von  Reville 
(die  röm.  Relig.  unter  den  ISeverern  p.  202,  3  der  üebersetzung 
von  Krüger),  den  HeroYcus  dem  ersten  Phiiostratus  zuzuteilen, 
weil  p.  168,  2  f.  das  Tönen  der  Memnonsiiule  erwähnt  werde, 
welches  seit  der  Reparatur  unter  Septimius  Severus  aufhörte, 
durch  Hinweis  auf  Vit  Ap.  VI,  4  nnd  Imag.  I,  7  extr.  erledigt 
wird:  Phiiostratus  II.  nimmt  von  dieser  Vei&nderung  in  der 
Säule  offenbar  keine  Notiz  oder  weiß  von  ihr  nichts. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


16.  Zur  kynischen  Polemik  gegen  die  Braacke 
bei  Totenbestattung  und  Totenklage. 

Teles  p  22,  1  ff.  llense  (Stob.  flor.  40,  «  p.  746,  4  ff.  H.) 
verbreitet  sich  in  einem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  seinem 
ganzen  Umfange  Bion  entnommenen  (vgl.  Hense,  proleg. 
p.  LXXXViii  f.)  Abschnitte  über  die  in  den  gangbaren  An- 
schauungen ober  Totenbestattung  zutage  tretende  Thorheit.  Das 
Exzerpt  schließt  mit  den  Worten:  aXX'  Ijiotye  Soxet  xaöT« 
iwaZid  xic,  Tfiisiipoc  etvocc.  xa2  ijl^l^  |iiv  Tud  ^eiv  xdcl  fj^aad^e 
dxvcO[i£v*  ot  8&  <TxeXete6(TayTS(  IvSov  S^ouaiv  u)^  xaX6v  tt  mal 
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lv£x''jp^  T^^'^?  vexpouc;  Xa|i,ßavouatv.  oOtw;  avTlaipaTciat  xqj  Vj|ie- 
TEpfo  6  §x£''v(Dv  TpGTioc.  Daß  ol  0£  auf  die  Aegypter  geht,  ist 
nach  Herod.  2,  136  und  Diod.  Sic.  1,  93  zweifellos.  In  der 
Teletsausgabe  fögte  Hense  auf  gnind  dieser  Stellen  nach  Cobet 
ASyuTtxtoc  ein,  während  er  es  jetzt  durch  die  gleich  zu  be- 
spiecbende  Lücke  Terseblimgeii  sein  läßt  (vgl.  den  Apparat  zu 
Stob.  a.  a»  0.).  Da  n&mlidi  der  Satz  xa2  r^fiei^  |x^v  xtX.  sehr 
schlecht  an  das  Vorhergehende  anschließt,  nimmt  Hense  Tor 
diesen  Worten  einen  auf  Rechnung  des  Epitomators  oder  eines 
Abschreibers  zn  setzenden  AnsfaU  eines  Textstückes  an,  das 
in  folgendem  Sinne  zu  er^mzen  wäre:  in  errore  te  versari 
etiam  eo  manifestum  est,  quod  nationum  mores  in  cnrandis 
post  mortem  corporibus  quam  maxime  difEerunt,  worauf  der 
Bericht  über  die  Völkersitten,  von  weLhem  nur  das  letzte 
Stück  erhalten  ist,  folgte  (Proleg.  p.  LXXXVIIl).  Zur  Stütze 
seiner  Konjektur  verweist  Hense  auf  Cic.  Tusc.  disp.  1,  45, 
107  f.  un  l  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  3,  226  ff.  Eine  noch  ge- 
wichtigere Bestätigung  brincft  eine  dritte  mit  der  biouischen 
sich  näher  berührende  Steile  eines  Schriftchens,  auf  dessen 
Bedeutung  für  diesen  Zweig  der  kynischen  Litteratur  ich  hier 
hinweisen  mochte,  zumal  auch  Dieterich,  Nekyia  S.  141  f.  das- 
selbe übergangen  hat.  Luc.  de  luctu  21  f.  heitit  es :  xai  jJiexP^ 
{XEv  ^pr^v(i)V  6  aÖt6(  ättaai  v6fio;  xf)^  aßsXTepi'a^'  xh  8i  iitb 
to6toü  Sc6X6|ievot  xaxi  l^r^  la;  xa^ag  6  {i^v  TBXXijv  fxouaev, 

8'  iSAv  —  ^pava?  xöv  vexpöv  66v6et«vov  y.od  5u|i7r6xrjv  iiiot- 
i^aaxo*  noXkdxiQ  xa:  C£o'jl£v(|)  xpr^jjLaxwv  avSpt  AtyiiTTC^q)  IXuas 
t}]V  dicop^ov  iv^x^pov  i)  6  dSeX^öig  6  noc&ip  iw  xacpq)  yevö- 
(ievo^.  x^JA^'^^  l^^v  T^P  '^^^  iwpa|iC8e€  xat  axfjXai  xoti  iictypafi- 
p,axa  TCpöc  öXtyov  Stapxoövxa  ttw^  ou  Tieptxxa  xai  t:  a  1 5  t  a  t  g 
TTpoaecixoxa;  Die  Bedeutung  dieser  Stelle  für  die  entsprechende 
bei  Teles  ist  um  so  größer,  als  die  Sclnitt  nspl  Tisvifoi);  ky- 
nischen Charakter  zeifjt.  Neben  der  Tendenz  des  Ganzen,  die 
sich  g*  i^cn  die  landläutigen  Anschauungen  vom  Jenseits  und 
die  damit  zusammenhangenden  Bräuche  bei  Bestattung  und 
Totenehrung  richtet,  legt  auch  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
Zeugnis  dafür  ab.  Echt  kynisch  ist  c.  1  der  Tadel,  düü  man 
in  der  Trauer  vojAtp  xat  ^mr^d'dq,  folge.  Kynisch  ist  ferner 
die  Art,  wie  in  einzelnen  Punkten  des  Jenseitsglaubens  und 
der  Totenehrung  Widersprtlche  aufgedeckt  oder  ihnen  aoscbei- 
nend  allein  möglidie  Motive  unterschoben  werden,  die  sich 
aber  ab  lächerlich  und  widersinnig  herausstellen ;  ffir  letzteres 
vgl.  c.  11  Xafinp£^(  djicpteaavtec,  tva  |it]  piY(^&f  SfjXov  5xt  rcapi 
tijv  65ÖV  (MjSi  YO|tvoi  pXe^otvxo  x(j)  Kepßlpcp,  c.  19  xl  ujiiv  S6- 
vocioci  xöv  ^bcpaxov  Imxe^v;  ^  vofiil^m  xccTaoxo^eiv  a6x6v  1^ 
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vov  (der  Totenopfer),  Vj  x6vt?,  d/psrov,  sy.TÖ?  si  [li^  ir^v  aTioSov 
G:T£:  ji^at  TreTicaTEuxaxe ;  für  erstcres  c.  2  ...  dvTjXLOV  oux 
oiS'  Stiws  auto:;  wxi'^ea^at  Soxoövxa  Tcpö;  xbnuBd  xadopiäEv  töv 
IvdvTcüv  Ixavtov ;  c  5  von  den  ans  der  ünterwelt  Wiederge- 
kehrten: |tdeXa  06|ivol  %oil  dStöntoroi  {xapxupe;,  l[xol  SoxeCv,  o6 
ladvxec  xfjs  TOjyljj'  oö  yap  av  ^jie|ivrjVTo  fle5t<dv;  c.  10  oö  7Cp6- 
xepov  ISexaaoevxe^  6icotov  tö  v6tiia(Mc  ^o^exoa,  xod  tiecxjiapel  Ttoepdc 
XGi;  xaxü).  Auch  die  pessimistische  Auffassung  dee  Lebens, 
wie  eie  in  c.  16  f.  (s.  auch  c.  1  xax'  ouS^v  ivj.'^zip.twoi  aacpö^ 
oöxe  bI  Tiovyjpa  xaöxa  (vom  Tode)  xal  Xuirr/g  dEJia  y]  xouvavx£ov 
lIjSla  xa^  ßeXxi'ü)  xot;  Tcad^öot)  hervortritt,  ist  dem  Kynismns 
nicht  fremd ;  vgl.  den  der  kynischen  Sphäre  angeliörifren  lu- 
kianischen  Kataplus  c.  20,  Crat.  bei  Teles  p.  88,  4  ff.  H.  ^ 
(mit  1  tenses  Anmerkung).  S.  auch  Dio  or.  "M^  p.  333,  4  ff. 
Dind.  (von  Dünimler  Akad.  S.  93  f.  auf  Antistheiies  zurückge- 
führt}, or.  28  p.  322,  28  ff.,  or.  29  p.  329,  8  f.,  liemze,  iOiein. 
Mus.  45  (1890)  S.  504  Aum.  1.  Gegen  prächtige  Grab b nuten, 
oxf^Aa:  und  eniypxjiiiaTa  wendet  sich  Lukian  auch  Men.  17,  rnort, 
diah  10,  6;  24,  2,  wo  er  von  kj^nischen  Quellen  abhängig  ist. 
Zum  Aasdruck  natSice  vgl.  Hense,  Bhein.  Mus.  45  (1890)  S.  551, 
Gieeecke,  De  phil.  Tet  quae  ad  exiL  spect  sent.,  Lips.  1891 
(Diss.)  p.  112  ff. 

Die  in  der  Abkandlungwiedergegebene  Esebatoloji^e  wQrde 
sich  wohl  bei  genauerer  Untersuchung  als  mit  derjenigen  in 
Lukian s  Schrift^  der  menippischen  Sphäre  identisch  oder  nahe 
Terwandt,  hingegen  von  der  der  vera  historia  verschieden  er- 
geben. Auch  was  die  Form  betrifft,  erinnern  der  redend  ein- 
geführte Tote  in  c.  16  und  der  kräftig-derbe  Beginn  seiner 
Ansprache  (w  X!xy.65aijiGv  ävO-pWTce,  ri  xlxpayac;;),  sowie  die 
Einfügung  des  üomerverses  in  c.  20  AüL  ^)  u.  a.  an  die  kj- 
nische  Diatribe. 

Als  Beispiel  einer  solchen  gegen  die  übliche  Totentrauer 
gerichteten  kynischen  Diatribe  ist  nun  Lukians  Traktat  izBpl 
TilviVouc  um  so  schätzenswerter ,  als  unsere  Kenntnis  dieser 
Litteraturgattung  eine  recht  spärliche  ist.  Er  bildet  so  eine 
wichtige  Ergänzung  des  Menippos,  der  Totengespräche  u.  a. 
lukianischer  Schriften,  insofern  in  ihm  in  sozusagen  dogma- 


^)  Aus  der  stoischen  Litteratur  steht  unserer  Stelle  nahe  Epict. 
diss,  3,  22,  40:  oOx  Ian  ^xi  icopexoö  ÖoöXöv  iott  (so.  lö  owjiäxiov),  7co8- 
dypaCt  d9^«X|j.(a(,  du9«vtsp{a(,  Tupivvou,  nupö^ ,  otdi^poo,  navxö^  toS 
lo)^opoxlpoo  (vgl.  auch  1,  9,  12.  frrrra.  23  Schenk!) ;  s.  auch  Cic.  Tusc. 
disp.  1,  84,  83;  47, 113  f.  und  zur  imgierten  Kede  des  Toten  überhaupt 
Senec.  ad  Marc.  26. 

')  In  c.  24  Bind  die  im  betreffenden  Falle  wirklich  sitierten  Versa 
^wiedergegeben;  TgL  cum  ersten  [Grat]  epiit  84»  8,  Senec.  ep.  68»  8. 
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tischer,  zusammenhäncjender  Darstellung  eine  Polemik  vorge- 
tragen wird,  die  dort  nur  mehr  gelegentlich  und  in  der  Form 
der  Satire  zur  Geltung  kommt.  Was  insbesondere  das  Argu- 
ment ans  der  Yeischiedenheit  der  VdlkersiUeD  betrifft,  von  dem 
wir  aasgingen,  so  ist  beachtenswert,  wie  die  sk^tische  Sopbi- 
stik  und  der  Kynismns  sich  dieses  Mittels  zur  Zeisetzang  der 
herkömmlichen  Anschauungen  und  Gebrinehe  in  gleicher  Weise 
bedienen.  Schon  Zeller,  d.  Phil.  d.  Griech.  I  S.  939  Anm.  1 
d.  4.  Aufl.  hat  auf  den  sophistischen  Charakter  von  Herod.  3, 
38  aufmerksam  gemacht,  und  Dümmler,  Akad.  S.  249  hat  den- 
selben durch  Parallelen  aus  der  sophistischen  Litteratur  er- 
härtet. Dort  wird  nun  zum  Beweise,  daß  jeder  das  Herkommen 
seines  Landes  ffir  dns  hpste  halte,  erzählt,  Dareios  habe  einst 
Griechen  gef  ragt ,  um  welchen  Preis  sie  ihre  verstorbenen 
Väter  verspeisen  möchten,  und  sei  einer  absoluten  Weitj^erung 
begej?net.  Aehnlichen  Erfolg  habe  er  bei  den  Angehörigen 
eines  indischen  Stammes,  bei  dem  das  Verspeisen  der  Eltern 
herkömmlich  war,  mit  der  Frage  erzielt,  um  welche  Summe 
sie  bereit  seien,  liire  toten  Väter  zu  verbrennen.  Aut  ky- 
nischer  Seite  klingt  —  von  Teles  ^)  und  Lukian  de  luctu  ab- 
gesehen —  das  gleiche  Argument  wieder  in  der  auch  von 
Hense  Proleg.  p.  XG  angeftthrten  Stelle  Stob.  flor.  123,  11: 
"EXeyev  b  Atoy^vTjs,  6xi  Äv  jiiv  xöve^  oöxöv  orcapagwaiv,  Tpxa- 

TcpGalX-S-TO,  6  XP^'''^^  xaXXioj  xr^v  Ta'^Yjv  5ta  töv  TzoXuTsXearcEttov 
icoi'^ast,  i^Xfou  TLoi  ö|ißpou^).  Den  Kynikern  folgten  einerseits 
die  auch  sonst  unter  dem  Einfluß  dieser  Schule  stehenden 
Geistesverwandten  Theodoros  Atheos  fPlut.  an  vitios.  ad  inf. 

suff.  c.  8  a.  E.,  Hense  Prol.  p.  LXXXIX  f )  und  Bion,  anderer- 
seits —  aber  unter  Vermehrung  des  ethnographischen  Materials 
—  Chrysipj>os  (Hense  prol.  p.  LXXXVIII  f.),  während  die  So- 
pbistik,  jedenfMlls  durch  Verraitteking  der  neuen  Akademie, 
das  Argument  dem  Skepticismus  überlieferte  (vgl.  außer  Sext. 
£mp.  a.  a.  0.  auch  Laert.  Diog.  9,  84). 

Bern.  Karl  Fraechter. 


')  Dies»  ist  insofern  sn  nennen,  als  er  sich  die  AnsfBhrung  Kons 
SU  eigen  macht. 

In  der  Herstellung  der  verderbten  Stelle  folge  ich  größtenteils 
MuUach  fragm.  phüos.  graec.  II  p.  306. 


/ 
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19.  Zu  Hygin,  Poet.  astr.  2,  16. 

In  seiner  VedeatungsTollen  Abhandlung  Uber  das  Ton  Kj- 
nanthropie  handelnde  Fragment  dee  Marcellus  von  Side  S.  4, 
A.  V  macht  W.  H.  Boecher  anf  den  merkwflrdigen  Umstand 
aufmerksam,  daß  nach  fljffin  Po8t  astron.  2, 16  schon  Ethe- 
mea  (=  'Exl|Jteta),  die  Grofmutter  der  Pandareostöchter  Kleo- 
thera  and  Merope,  welche  Ton  der  Wahnvorstellung  befallen 
warden,  sie  seien  in  Hände  verwandelt,  und  welche  von  den  Har- 
pyien  zu  den  Erinjen,  also  ins  Totenreich,  entrückt  wurden, 
lebendig  ins  Totenreich  entrain  worden  sei.  Ich  will  nicht 
davon  reden,  daß  dies  auf  eine  Vererbung  dieser  furchtbaren 
Krankheit  hinzuweisen  scheint,  sondern  nur  die  Frac^je  in  An- 
regung briiiL'en,  ob  nicht  in  der  genannten  Hygiostelle  niich 
dem  Znsauiinenhang  eine  Textänderung  angezeigt  erscheint. 
Die  Stelle  lautet:  Hunc,  (nämlirh  Merops,  der  Vater  des  Pan- 
dareos)  habuisse  nxorem  quaudam  nomine  Ethemeam  genere 
nymphiirum  procreatam;  quae  cum  deserit  colere  Dianam,  ab 
ea  sagittis  figi  coepit.  tandem  a  Proserpina  viva  ad  inferos 
abrepta  est.  Hiezu  bemerkt  Roscher  ganz  richtig,  die  Worte 
,a  Diana  sagittis  figi  coepit"  erinnern  so  auffallend  an  den 
Wunsdi  der  Penelope  (Od.  20,  62  f. ,  die  gleich&Us  wünscht 
▼on  der  Artemis  Pfeil  durchbohrt,  oder  vom  Sturmwind  ent- 
rafft zu  werden,  wie  die  Töchter  des  Pandareos),  daß  man 
beinahe  rersucht  sei  zu  Termuten,  es  könne  jenem  Wonsche 
der  Penelope  die  Erinnerong  an  das  Schicksal  der  Großmutter 
der  Pandareostöchter  zugrunde  liegen.  Ganz  unabhängig  da- 
von, daß  es  sich  bei  Penelope  um  einen  Wunsch  handelt, 
von  den  Pfeilen  der  Artemis  getroffen  zu  werden,  kommt  man 
beim  Lesen  der  genannten  Stelle  anf  den  Gedanken,  daß  der 
Ausdruck  sagittis  figi  coepit  nicht  richtig  sein  könne,  zumal 
wenn  es  weiter  heiLH :  tanchm.  Denn  abgesehen  von  den 
grain matischen  Bedenken,  daß  es  dann  wohl  heißen  müßte 
transtigi  coepta  est,  muß  man  billig  fragen,  wie  das  eigentlich 
möglich  sein  soll,  dal3  sie  anfieng  von  den  Pfeilen  der  Diana 
durchbohrt  zu  werden,  um  endlich  von  Proserpina  leben- 
dig entrückt  zu  werden.  Die  Begründung,  cum  desierit  colere 
Dianam,  ist  wohl  so  zu  verstehen,  daß  der  Eintritt  der  Nym- 
phe in  die  Eiie  mit  Merops  ihr  als  eine  Verletzung  ihrer 
Pflicht  gegen  ihre  jungfräuliche  Herrin  Diana  erschien,  worüber 
sie  nachher  Gewissensbisse  empfand,  nicht  indem  diese  anfieng, 
sie  mit  ihren  Pfeile  zu  durchbohren,  sondern  weil  ihr  das 
WidersprnchsTolle  ihrer  Handlungsweise  und  damit  ihr  Un- 
recht alln^hlich  zum  Bewußtsein  kam.  Mit  dieser  Einsicht 
ist  ihre  Buhe  dahin  und  sie  selber  wünscht  eine  Suhne.  Sie 
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flett  daher  die  Diana  urn  die  verdiente  Strafe  an,  aber  ihr 
Wunsch  wird  nicht  nach  ihrem  Sinne  erfüllt,  sondern  end- 
lich wird  sie  von  Proserpina  lebendig  ins  Totenreich  entrafft, 
was  nach  Roschers  scharfsinnigen  Ausführungen  nichts  anderes 
zn  bedeuten  scheint,  als  daß  sie  von  dem  WahnsiTin  erj^riffen 
wird,  ein  Totendämon  geworden  zu  sein.  Hienach  scheint  es 
mir  nicht  mehr  zweifelhaft  zu  sein,  daß  die  Lesart  sagittis 
figi  coepit,  die  ja  die  Annahme  eines  mehr  oder  weniger 
raschen  Todes  durch  die  Pfeile  der  Diana  notwendig  macht, 
nicht  zu  halten  ist,  sondern  daß  coepit  ein  Schreibfehler  ist 
für  cupit  oder  cnpiii.  Denn  der  Zasammenhang  aeheint  es 
za  erfordern f  daß  hier  nicht  ihr  Tod,  sondern  ihr  Wunsch 
ausgesprochen  wird,  durch  einen  raschen  Tod  aus  ihrer  schuld- 
vollen  Lage  befreit  zu  werden;  ihre  lebendige  Entrfickung 
folgt  ja  erst  geraume  Zeit  nachher,  tandem. 

Calw.  Paul  Weisssäciier. 


20.  FalgentianmiL 

Fulgentius  in  anecdoto  Rudolü  Helmii  (Rh.  M.  LH  p.  178, 
31  sqq.  de  Thebaide  dicit :  Inter  quos  <  Cal^pumius  Furculus 
tnirae  strenuitatis  vir  eminentissime  claru/U^  qui  Virgilianae 
Aeneidis  ßdus  aentulator  (sie  recte  Helm  in  apparatu)  Thehai" 
(lern  scrihprr  afhjvfsms  est.  Cetern  npcrta  snnt;  de  Fnlm'ntii 
Calpurmum  Furcuiinn  pootam  ementientis  fallaciis  errat  editor 
doctissimus.  Latet  cognomen  Statii  usitatissimum  Surcuhis  vel 
Sursulus  (cf.  0.  Mueller  ad  Statii  Theb.  II;  C.  Bursian, 
J.-B.  1877  III  p.  57),  quo  agnito  ex  jmrnio  non  eliciemus 
Calpurnium,  sed  verum  Fapiniiim.  Antiquisöimum  igitur  est 
cognomen  illud,  cuius  originem  recte  repetunt  a  Statio  Ursulo 
Tolosensi,  de  quo  Hieronymus  ad  annum  Abraham!  2073  Sta" 
Hu8  Ursidiis  (surauhts  unus  Schoenii  codex)  Tolosensis  ceh- 
herrime  in  Gallia  rhetarieam  docet,  si  recte  Helmius  f'ulgentio 
nijthographo  commentum  illud  vindicavil  Occasione  data  no- 
▼um  nomen  «x  isto  anecdoto  proferam.  Quod  enim  in  codice 
Parisino  scriptum  est  p.  179,  68  in  humana  anima^  quae  ex- 
dusis  ignorantiae  tenebris  toHus  sctentiae  perceptihile  decorata 
est^  non  dubito  quin  scribendum  sit  pereeptibilitate* 

Berolini.  F.  de  Winterfeld, 
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21.  Fabius  und  Piso  als  Quellen  des  Liviua, 

W.  Soltau  hält  Philo!.  LVII,  2,  S.  845  die  Beliauptung 
fest,  Livius  habe  das  Geschichtswerk  des  Fabius  nicht  ge- 
kannt, versucht  dann  aber  mir  darzuthun,  er  habe  es  nicht  di- 
rekt benlUzt.  Er  meint :  litichstens  könnte  jemand  behaupten 
wollen,  „daü  Fabius  aliein  im  ersten  Buch  direkt  eingesehen 
sei.  Vertreter  der  annales  yetustiores  ist  bei  Livius  Piao,  und 
alle  Fabiuacitate  Tom  2.  Buche  ab  sind  jedenfalls  ent- 
lehnt '  Also  das  Oitat  2,  40,  10  soll  Livius  aus  einem  an- 
dern Autor  enÜebnt  haben.  Es  lautet:  {Coricilanum)  perisse 
tradunt  alii  alio  Uto.  apud  Fabtum^  hnge  antiguissimuin  auc- 
torem,  usque  ad  smectutem  mxisse  eunäem  invenio;  refert 
certe  Jwnc  eutn  exackt  aettxte  ustirpasse  vocem^  muUo 

miserius  seni  exilium  esse»  Was  bedeuten  die  Worte  apud 
Fabinm  invenio?  Sie  können  nur  bedeuten:  Ich,  Livius,  habe 
dfis  Werk  des  Fabius  vor  mir  und  finde  darin  berichtet. 
Kein  Iiömer  konnte  sie  anders  verstehen.  Der  Singular  in- 
vr)>w  srhlielH  jeden  Zweifel  aus;  beim  Plural  inveniruus  wäre 
alienlaiis  eine  Auslegung  in  dem  Sinne,  daß  das  Citat  entlehnt 
sein  könne,  zulässig.  Man  wird  doch  nicht  sagen  wollen,  auch 
ivrciiio  sei  aus  einem  Autor  abgeschrieben  und  Livius  täusche 
den  Leser  selbst  da,  wo  er  die  beste  Quelle  benützt  zu  haben 
versichert.  Denn  diese  Annahme  würde  die  Glaubwürdigkeit 
des  Livius  vernichten  und  der  wissenschaftlichen  Forschung 
Uber  sein  Werk  jeden  festen  Boden  rauben.  Auch  lag  das 
Eontaminieren  mehr  in  der  Art  der  Römer  als  das  bloße  Ab- 
schreiben, wie  Wölfflin  im  Archiv  iQr  Lezikogr.  XI,  S.  2  aus- 
einandersetzt und  mit  Beispielen  belegt  Ich  hege  also  nicht 
den  geringsten  Zweifel,  daß  Livius  2,  40,  10  entweder  das 
griechische  oder  das  lateinische  Geschichtswerk  des  Fabius  di- 
rekt benützte. 

Ebenso  muß  22,  7,  4  von  direkter  Benützung  des  Fabius 

verstanden  werden.  Das  wäre  doch  erbärmlich  von  Living, 
zuerst  sich  zu  rühmen,  er  möge  nicht  aus  einer  unzuverlässigen 
Quelle  schöpfen .  nnd.  den  scrihcrücs  insgesamt  (fermc)  ihre 
schlechten  Quellenstudien  vorzuhalten  und  dann  nach  einem 
derselben  das  prahlerische  Sätzleiu  beizufügen :  ego  Fahium 
aequalem  tempo)-ihi(s  him^sce  belli  potissimum  aKctoreni  hahui. 
Als  einen  solchen  Heuchler  stelle  ich  mir  den  Livius  wahrlich 
nicht  vor. 

Audi  Dionys  yon  Halikamaß,  ein  Zeitgenoese  des  Livius, 
bentttzte  den  Fabius  vielfach,  und  nachher  studierte  ihn  Plinins. 
Warum  sollte  denn  Livius  ihn  vemachlässigt  haben?  Vielmehr 
schätzte  er  ihn  hoch,  nicht  nur  als  seinen  ältesten  Oewähzs- 
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mann,  wie  er  1,  44,  2  und  2,  40,  10  hervorbebt,  sondern  auch 
wegen  rler  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben,  gegen  die  LiTius 
nie  einen  Zweifel  äußert. 

Anders  stellt  sich  Livins  zu  Piso.  Schon  bei  der  ersten 
Erwähnung  desselben  1,  55,  8  weist  er  ihm  eine  großartisje 
Uebertreibnng  nach  ;  er  ben^ründet  die  Glaubwürdigkeit  der  ab- 
weichenden Angabe  des  Fabius,  der  außerdem  auch  antkjKior 
weL  2,  32,  3  folgt  er  der  frequentier  fama  gegenüber  Piso. 
2,  58,  1  bezwdfelt  er  Pisos  Meinung ,  daß  erst  471  die  Zahl 
der  Volkstribunen  auf  fünf  angesetzt  worden  sei.  9,  44,  2 
wirft  er  ihm  eine  unbegreifliche  Nachlässigkeit  vor,  indem  er 
2wei  Jahre  ausgelassen  habe.  25,  39,  15  führt  er  einen  Lügen- 
bericht  aus  ihm  an,  den  ihm  niemand  abgeschrieben  hatte. 
10,  9,  10  folgt  er  dem  Bericht  des  Macer  und  Tubero,  be- 
zweifelt ihn  jedoch,  weil  i^iso  andere  Namen  der  Aedilen  an- 
gab. Das  sind  sämtliche  Citate  aus  Piso.  Sie  zeigen,  daß 
Livius  auch  Pisos  Annalen  geT\-issenhaft  für  sein  Werk  ver- 
wortote,  in  ihre  Glaubwürdigkeit  jedoch  nicht  das  gleiche  \'er- 
traueu  setzte,  wie  auf  Fabius,  und  bei  Angaben,  die  sich  nur 
bei  Piso  fanden,  die  Quelle  n-innte.  Daraus  folgt,  daß  8,  30  7 
apiid  antiqui^simos  audons  una  huec  piir/va  Invotittir  neben 
Piso  auch  der  ältere  und  zuverlässigere  Fabius  gemeint  ist, 
der  gleich  nachher  auch  genannt  wird.  Ebenso  ist  bei  den 
Ausdrücken  annalcs  xmsci  (4,  7,  10) ,  antiqtä  (4,  23,  2)  vetu' 
stiores  (7,  9,  5)  in  erster  Linie  an  Fabius  zu  denken. 

Bnrgdorf  bei  Bern.  F,  Luterbacher, 


22.  Eine  lexicalische  Kleinigkeit. 

Man  sollte  meinen ,  daß  die  Worte ,  welche  die  alten 
Griechen  für  Spiegelung  und  Brechung  des  Lichtstrahls  ge- 
brauchten, genügend  bekannt  seien.  Das  scheint  aber  nicht 
der  Fall  zu  sein.  Lessing  begeht  in  seinen  antiquarischen 
Briefen  (15)  einen  Irrthum.  Im  Thesaurus  1.  Gr.  fehlt  eine 
wichtige  Stelle  aus  Cleomedes  und  eine  aus  Damian.  Und 
auch  neuere  Wörterbücher  geben  ungenaue  Uebersetzun^en. 
Natürlich  sind  fach  Wissenschaft  liehe  griechische  Bücher, 
namenttich  wenn  Inhalt  und  Stil  mittehnaßig,  nicht  so  oft  ge- 
lesen und  nicht  so  Tollstandig  verwertbet  worden.  Und  doch 
iDEUin  man  ans  ihnen  allein  die  Fach-Bezeichnungen  lernen. 
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Der  Grieche  stellte  sich  vor,  daü  der  Sehstrahl  (ah)  (Z'l'.z) 
vom  Auge  (a)  ausgeiit  und,  wenn  er  auf  die  spiegelnde  W  asser- 

c  a 


d 


fläche  (ef)  fallt,  entweder  nach  bc  zurflckgeworfen,  oder  nach 

bd  gebrochen  wird. 

Die  ZurÜckstrahlung  hieß  dvaxXaat^,  d.  h.  Eraporknickung. 
Die  Brechung  hieß  zuerst  (bei  Cleomedes,  im  1.  Jahrb. 
n.  Chr.)  xaxaxAaair.  d.  h.  Herabkuickung,  später  (bei  Damian) 
StaxXaaic,  d.  h.  Durchkuiekung. 

Das  Wort  xxTJZxXaac^  kommt  allerdings,  in  Beziehung  auf 
die  Stimme  oder  das  Echo,  schon  in  der  Aristotelischen  Samm- 
lung vor  und  wird,  z.  B.  von  Suhle-Schneide  win,  durch 
perfractio,  Zerstreuung  erklärt,  was  mir  zweifelhaft  erscheint 

Da  die  Brechung  des  Lichts  noch  nicht  yod  Eaclid,  son- 
dern erst  von  Ptolemaens  wissenschafäicfa  behandelt  wurde, 
des  letzteren  Schrift  aber  (wenigstens  im  griechischen  Text) 
yerloren  gegangen  ist;  so  sind  wir  anf  den  späten  Schriftsteller 
Damian  angewiesen.  Bei  diesem  heißt  es,  in  der  Ausgabe 
Yon  R.  Schöne,  Berlin  1897,  S.  2 : 

CTC  Ta  6pü)[ieva  fjrot  xax'  f^J-u^avetav  öpaxoi  i)  %ondt  Ävcl- 
xXaotv  Tj  xaxa  OLaxXaotv  xf^t;  ö4^e(i>5  Tfjg  i^fixlfag. 

Aach  wird  der  Id-'j^^dvtioc  die  dvTt^dtveia  und  die  Sia^d^eioc 
entgegengestellt :  deutsch  Grad-Schein,  Gegen-Schein,  Durch- 
Schein.  Die  Biegsamkeit  der  griechischen  Sprache  tritt  auch 
hier  klar  zu  Tage. 

Berlin.  J,  BtrsMerg,  M.  D, 


0«dracki  Apiil  ^  Juni  im. 
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XXVI. 

Schlangenleibige  Nymphen 


Auf  der  Beilage  sind  die  Außenseiten  einer  attischen  schwarz- 
figurigen  Schale  der  Milnchener  Sammlung  (Jahn  468)  abge* 
bildet.  Die  randlose  Form,  der  Wechsel  heller  und  dunkler 
Strahlen  über  dem  Fuüansutze  und  die  Verzierung  der  Innen- 
seite mit  dem  Gorgoneion  zeigen ,  da&  sie  zur  Gattung  der 
sogenannten  Augenschalen  gehört.  Die  Augen,  der  typische 
Schmuck  dieser  im  jonischen  Osten  heimischen  VasenklassCf 
deren  Hauptvertreterin  die  Würzburger  Phineusschale  ist,  sind 
auf  unserer  Schale  wie  so  häufig  durch  die  figürliche  Dar- 
stellung verdrängt^). 

Die  attischen  Maler  pflegen  auf  den  Augenschalen  Dio- 
nysos und  sein  Gefolge  zu  verherrlichen,  indem  sie  ihn  selbst 
und  das  ausgelassene  Treiben  seines  Thiasos  in  zahlreichen 
Wiederholungen  schildern.  Anders  wie  seine  Kunstgenossen 
feiert  unser  Maler  den  Gott,  indem  er  you  seiner  edelsten 
Gabe,  vom  Weinstocke,  ersäUüt,  aus  dessen  Leben  er  in  sinn- 
ToUer  Gegenüberstellung  zwei  Scenen  schildert,  die  eine,  wie 
das  Auge  sie  oft  beobachten  konnte,  die  andere,  wie  frommer 
Glaube  sie  sich  vorstellte,  dort  die  irdischen  Feinde  der  Reben, 
hier  deren  göttliche  Ptiegerinuen. 

Sechs  Ziegen  verwüsten  auf  der  einen  Seite  den  Wein- 
berg.  An  den  Wurzeln  schnuppernd  und  an  den  Stöcken  selbst 

*)  Ich  hoffe  die  Augeuschaleu  demnächst  in  den  Schriften  des  In- 
stituts zu  behandeln. 

PhilologUB  LVII  (N.  F.  XI),  4.  8$ 
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und  an  den  Stützen  aufsteigend  ^)  suchen  sie  nach  den  jungen 
Trieben  und  Schößlingen.  Vier  schlaugenleibige  Weibchen 
sind  auf  der  anderen  Seite  mit  dem  Genüsse  des  Traubensaftes 
beschäftigt.  Links  streckt  die  eine  die  Schale  ihrer  Genossin 
entgegen,  die  merkwürdiger  Weise  bewehrt,  Tielleicht  als  Hfl- 
terin  des  Weinberges,  herankommt,  auf  dem  Haupte  eine 
ionische  Lüschenmütze ,  am  linken  Arme  eine  treflochtene 
Pelta,  in  der  Rechten  einen  stabfnrnncfen  Gegensfami,  der  trotz 
,  seiner  gertenartigen  Krümmung  wohl  nur  ein  Speer  sein  kann. 
Hechts  trägt  eine  dritte  mühsam  den  mächtigen  Napf  vor  sich 
her,  während  die  vierte  zum  improyisierten  Gelage  anf  der 
Doppelfldte  aufspielt  Bis  auf  die  Bewaffnete  hat  der  Maler 
dnrdi  aufgesetztes  Gelb  alle  als  goldhaarig  charakterisiert 

Kein  Zweifel,  daß  diese  ^Holdinnen'  in  ganz  anderem  Sinne 
Gäste  des  Weinstocks  sind  wie  die  Ziegen  drüben:  es  wird 
den  Werken  der  Menschen  nur  zum  Setzen  gereiclien,  wenn  sie 
von  ihnen  bei  nächtlichem  Besuche  genieiäen.  Unwillkürlich 
denkt  man  an  die  Dryaden ,  die  Orestiaden  des  homerischen 
Hjmnns,  die  Rebenmädchen  Lukians,  die  Blumenmädchen  aus 
dem  Alezanderliede  des  Pfaffen  Lamprecht,  und  sicherlich  stehen 
sie  auch  in  enger  Beziehnng  znr  Vegetation,  die  sie  schätzen, 
nur  daü  es  keine  ^Baumseelen'  sind,  sondern  durch  ihre  Ge- 
staltung als  'Erdgeister  ausgewiesen  werden. 

Jahn  nennt  sie  fischschwänzig.  Vielleicht  erinnerte  er  sich 
an  die  in  Arkadien  und  Boeotien  nachweisbaren  Daemonen 
dieser  Bildung,  die  Eurynome  und  den  Triton  von  Tanagra, 
die  beide  Y^tationsdaemonen  waren.  Jene  hatte  am  Zu- 
sammenflüsse des  Lymaz  und  der  Neda  ein  altes  Heiligtum, 
und  Pausanias,  dem  wir  dessen  Erwähnung  danken,  erzählt, 
daß  das  Kultbild  von  den  Hüften  ab  fischgestaltig  sein  solle, 
und  dal3  die  Phigaleer  sie  unbegreiflicherweise  für  eine  Arte- 
mis hielten:  VUL  41.  5  f.;  li^v  64  Eupuvotir^v  6  jiiv  T(i)v  «ttya- 

-)  Beachtenswert  ist  die  streng  symmetrische  Komposition.  Bs  ist 

ob  das  damals  schon  über  tausend  Jahre  alte  aus  aefryptischer,  pseu- 
dohethitischer  und  m3'keiii8cher  KuhrI  bekannte  Schema  der  von  beiden 
Seiten  an  einer  Staude  aufsteigenden  Ziegen  hier  noch  nachwirkte.  — 
Da  die  Trauben  noch  an  den  Beben  hftngen,  befinden  sich  die  Ziegen 
wohl  kaum  zu  Recht  im  Weinberge.  Bekannt  ist,  daß  sie  heute  im 
Orient  nach  creschehener  Lese  hineingetrieben  werden,  um  das  Be- 
schueideu  zu  besorgen. 
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X£iDV  5f}fio?  CTiixXr^aiv  thai  iceirfoxcuxsv  'ApxefitSo?*  öaoi  5i  aö- 

e?vai  Ti]v  E5puv6[iijv  tCI>v  Oif  aX£(ov  81  fptjoooa  6$  XP^* 

aa?  T6  t6  ^oavov  ouvSlooatv  dEXOaeig  xoE  e?xibv  yuvatxöc  t&  £xpi 

Twv  yXouTöv,  t6  ö^tcö  toutou  81  iorctv  t^Öu^.  Deutlicher  tritt 
ihr  Wesen  in  der  boeotischen  Sage  hervor,  der  sie  als  Mutter 
der  Chariten  gilt  (Hesiod  Theog.  v.  908  —  über  die  Bezieh- 
un<:Tea  zu  Theben  als  Mutter  oder  Tochter  des  Asopos  s.  die 
Stellen  in  Roschers  Lexikon).  In  Boeotien  hat  sie  ein  männ- 
liches Gegenbild  im  Triton  von  Tanagra,  der  erat  durch  Dio- 
nysos ans  seiner  Rolle  als  Schntzherr  der  Vegetation  Tertrieben 
wird,  in  jonischen  Kreisen  aber  nach  Ausweis  der  Yasenbilder 
noch  lange  in  naher  Beziehung  zum  Weine  steht*).  Hierher 
gehört  endhch  auch,  wie  Dümmler  mir  anmerkte,  der  "/..vwoa- 
Xo;  yipwv  des  Hermeshymnus,  der  im  heiligen  Bezirke  des 
Poseidon  zu  Onchestos  als  Hüter  und  Pfleger  des  Weinberges 
arbeitet  (t.  187  f.): 

§vd«  yepovra 
xvtbSoXov  edpe  vdfiovra  nocpk'^  68oO  gpxog  dX<ofj^ 
(und  V.  206):  SaxawTov  Tüsp:  youviv  ÄXwfjg  o?vonl8oto). 

Mit  Unrecht  hat  man  an  xvwSaXov  Anstoß  genommen, 
denn  wie  konnte  der  Dichter  das  Ungeheuer  aus  dem  Reiche 
des  Poseidon  besser  bezeichnen  ? 

Die  Versuchung  liegt  nahe,  die  schlangenleibigen  Weib- 
ehen unserer  Schale  als  TpvtmiBe^  diesen  fischlabigen  Gestal- 
ten, der  Euiynome,  dem  Triton  und  dem  xv(!>8aXo(  ylptov  yon 
Onchestos  zuzugesellen.  Der  Unterschied  in  der  Bildung  war  ja 
6o  groß  nicht,  nachdem  die  attische  Kunst  dem  Fischleibe  des 
Triton  die  Bewegung  des  Schlangenleibes  gegeben  hatte,  in 
richtigem  Gefühle  von  der  künstlerischen  Unmöglichkeit  der 
Formen  wie  sie  der  korinthische  Arvbailos  Berlin  1079  (=  Wi- 
lisch,  die  korinthische  Thonindustrie  T.  IV  41)  und  selbst  noch 
der  Fries  Ton  Assoe  zeigt.  Und  dasselbe  Versehen  wie  Jahn 
begeht,  freiwillig  oder  unfreiwillig,  Eupolis,  der  den  schlangen- 
leibigen Kekrops  beschreibt  (Frgt.  156  Kock): 

[liX?'"  "^^"^  xoxwvwv,  xa      xiiwö-EV  öuvvtöo;. 
»)  VgL  Gerhard,  Anserl.  Yaaenb.  T.  9. 
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Aber  den  Wesen  unserer  Schale  fehlen  Schuppen  und  Flossen 
und  fehlt  vor  allem  der  gabelförmige  Schwanz,  und  so  messen 
wir  bei  ihrer  Erklärung  von  der  Schlangengeetalt  ansgehen. 

So  vergleichen  wir  sie  mit  den  bekannten  Bchlangenleibi- 
gen  Daemonen  des  antiken  Glaubens,  mit  den  Eekrops,  Erech- 
theus,  Kychreus,  den  Boreas,  Typhon,  Echidna.  Diese  ver- 
danken ihre  Gestalt  ihren  Beziehungen  zur  Erde,  auch  die 
Wiiid^ütter.  Fdr  diese  hat  es  bei  Bcbinechung  des  Typhou- 
gieljels  noch  v.  Wilamowitz  betont  (Herakles  II  S.  288  f.):  „die 
Bedeutung  der  Schlange  als  Vertreterin  der  Erde  steht  fest". 
Die  Windgeister,  die  in  den  Klüften  der  Erde  bansen,  sind 
ursprünglich  auch  Vegetationsgeister.  Mannhardt  hat  in  großem 
Zusammenhange  nachgewiesen,  daß  der  Wind  ursprünglich 
als  Lebensäußerung  der  Vegetationsdaemonen  aufgefaßt  wird, 
daü  Pflanzengenius  und  Windfjeisfc  eine  Persönlichkeit  sind, 
in  der  bald  die  eine  bald  die  andere  Wesensseite  deutlicher 
hervortritt :  heide  können  sich  trennen,  führen  dann  aber  häu- 
fig ein  Stü(  kchen  oder  Merkmal  der  einstigen  Vereinigong  mit 
sich  (Waid-  und  Feldknlte  II  S.  89,  98  und  besonders  201  f.). 
Boreas  ist  der  Herr  des  Berges  in  ihm  tritt  aher  das  vege- 
tative Element  gegen  das  meteorische  zurück,  während  die 
Oreaden  an  die  Erde  geknüpft  bleiben.  —  Das  eitrentliche 
Wesen  der  Gestalten  der  erstp^enannten  Gruppe,  des  Ereciitheus^ 
Kekrops  und  Kychreus,  ist  im  langen  Laufe  der  Sagenentwick- 
lung verblaßt.  Aber  im  Kekrops  scheinen  durch  die  ihm  ge- 
gebenen Töchter  noch  gewisse  Beziehungen  zur  Erde  und  ihrer 
Vegetation  hindurchzablicken,  und  die  Stellung  aller  drei  als 
autochthoner  Stammväter  einheimischer  Fürstengeschlechier 
weist  des  Weiteren  darauf  hin,  daß  sie  lokale  an  die  Erde  ge- 
kn(lj>fte  DaciüüiiLii  uralten  Glaubens  sind.  Ursprünglich  ganz 
schlangenleibig  gedacht  —  vgl.  den  Ericbthoniosmythos  und 
Paus.  I,  36.  1,  wo  Kychreus  opaxwv  genannt  wird  —  sind  sie 
durch  die  bildende  Kunst,  vielleicht  unter  dem  Einflüsse  orien- 
talischer Fhantasiebiidungen,  zu  Mischwesen  geworden. 

*)  Die  Deutung  des  Namens  ist  nach  gütiger  Anikonft  TOn  kom- 
petenter Seite  etymolop^isch  möglich  durch  Ableitung  von  einer  durch 
Ausdrücke  in  den  verwandten  Sprachen  bezeugten  praebistoiiach-grie- 
cliitcben  Wurzel  ßopi-  =  Berg. 


I 
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Ohne  Zweifel  passen  die  Wesen  unserer  Schale  in  den 
Kreis  dieser  schlangenleibigen  Daemonen  eben  so  gut  hinein 
wie  in  den  der  fiscbleibigen.  Namuehr  kann  aber  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  die  Trennang  der  beiden  Grappen  za 
Hecht  besteht? 

Ich  glaube  nicht.  Wo  nicht  eine  lange  und  starke  bild- 
liche Tradition  die  Typen  solcher  Mischwesen  fixiert  und  ka- 
nonisiert hat,  ist  deren  Form  bestLludigcii  Sciiwankuiigou  unter- 
worfen, je  nach  der  künstlerischen  Laune  oder  dem  Bedürfnisse 
nach  Symbolisier ung  irgend  einer  Eigenschaft  des  Daemons. 
Auch  in  der  Phantasie  des  Volkes  sind  dergleichen  Gestalten 
ja  nie  scharf  nmrissen.  Ich  erinnere  an  die  verschiedenartige 
Bildung  der  Flußgdtter  und  Waldteufel  in  der  antiken  Kunst 
bis  ins  5.  Jahrhundert  hinein,  vor  allen  aber  auch  an  die  in 
ihren  oft  widerspruchsvollen  Zügen  kaum  zu  fassenden  Wesen 
des  germanischen  Volksglaubens,  die  eben  nie  durch  die  bil- 
dende Kunst  ausgeprägt  worden  sind.  Dat'i  es  Ungeheuer  sind, 
ist  das  Wesentliche,  nicht  daß  sie  diese  oder  jene  Gestaltung 
haben.  Das  gilt  für  die  oben  besprochenen  Daemonengrappen 
tun  so  mehr,  als  deren  durch  die  Thierbildung  symbolisierten 
Wirkungskreise,  Erde  und  Wasser,  in  der  fttr  die  Menschen 
wichtigsten  Beziehung,  nämlich  för  die  Vegetation,  in  engstem 
Zu;<;ammenhanLi;e  stehen.  Ohne  Wasser  keine  Ve^ietatiou.  80 
sind  die  ältesten  Schutzgötler  der  Vegetation  auf  dem  Lande 
wie  im  Wasser  zu  Hause :  Poseidon  Phytalmios,  die  Okeanide 
Eurynome,  der  Triton,  der  Y£po>v  xvwoaXo;  des  Hymnus,  Erech- 
theus,  dessen  poseidonische  Natur  bekannt  ist,  und  es  giebt 
keine  feste  Grenze  zwischen  den  Nymphen  der  Gewässer  und 
denen  des  Landes  (Mannhardt  II  S.  14  und  35).  Da  darf  es 
nicht  Wunder  nehmen,  daß  auch  die  Mischgestalt  wechselt  und 
daü  eine  Sclilange  erscheint,  wo  wir  einen  Fisch  erwarten.  Im 
orphi.-^ciien  Epos  ist  der  'Schlangenmann'  Ophion  der  Gatte  der 
Okeanide  Euryuome,  und  nicht  nur  die  antike  Elbin  xax'  i^o- 
X^v,  Thetis,  Ter  wandelt  sich  in  eine  Schlange,  sondern  auch 
der  Flußgott  Acheloos  nach  Sophokles  Trachin.  v.  11  f., 
während  Pamphaios  ihn  auf  dem  Caeretaner  Stanmos  des  Bri- 
tish Museum  Gerhard ,  Auserl.  Vasenbilder  t.  115  fischleibig 
malt.    Deutlicher  noch  stellt  die  Verbindung  zwischen  beiden 
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Gruppen  eine  nordische  AiiL^ehörige  dt  >  l)f  sjikh  ht  neu  Kreises 
her ,  die  'Wald-  und  Brunnenfrau*  Melusine  (Mannhardt  II 
S.  69  f.).  Nach  der  älteren  Fassung  der  Sage  verwandelt  sich 
Meluaine  natürlich  in  eine  Toliständige  Schlange,  die  Vorstufe 
znr  Mischgestalt,  die  wir  oben  auch  für  die  antiken  Wesen 
angenommen  haben.  Als  s  chlan  gen  leibiges  Mischwesen  schil- 
dert sie  dann  in  Wort  und  Bild  ein  Inknnabeldruck  des  Volks- 
buches von  der  Melusine  auf  der  Kasseler  Landes bibliothek. 
Die  geläufigste  Veision  dagegen  —  ich  vermag  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  jünger  ist  als  die  andere  oder  ursprünglich 
nur  eine  lokale  Variante  ist  —  kennt  die  fischgestaltige 
Frau.  So  sehen  wir  an  einem  Wesen  die  beiden  Symbole 
zur  Anwendung  gekommen,  die  sich  auf  griechisdiem  Boden 
auf  die  verwandten  Wesen  Terteilen,  je  nachdem  in  Glauben 
oder  Kunst  die  eine  oder  die  andere  Seite  ihres  Wesens  end- 
giltig  in  den  Vordergrund  getreten  war. 

Diese  Analogie  hilft  uns ,  denke  ich ,  den  \Li^ona.p%'ho'. 
IXtSvat  unserer  Vase  gerecht  werden.  Es  sind  Verwandte  des 
Kekrops  aber  auch  der  Eurynome  und  des  Triton.  Mit  diesen 
gehören  sie  einem  Qötterkreise  uralten  Glaubens  an,  dem  die 
homerischen  Olympier  Licht  und  Luft  genommen  haben  und 
der  seine  Hauptrolle  im  Märchen  spielt.  Daemonen  rfttselhafber 
Bildung  hausen  sie  in  den  Klüften  der  Erde  und  m  den  Fiüosen 
und  Brunnen,  der  Ve^retation  hold ,  die  sie  pflegen ,  den  Be- 
wohnern des  Landes  iieundlich  gesinnt,  deren  älteste  Fürsten- 
geschlechter sich  der  Beziehung  zu  ihnen  rühmen.  Einen  Namen 
ihnen  zu  geben  ist  unmöglich:  der  heutige  Grieche  wird  sie 
der  Tielgestaltigen  Schaar  seiner  N^jpafSe^  einreihen,  der  Grieche 
des  6.  Jahrhunderts  würde  an  der  Beischrift  N6{i^f  keinen 
Anstoß  genommen  haben,  Athener  haben  ^elleicht  an  ihren 
Kekrops  gedacht,  in  dessen  Umgebung  schlangenleibige  Kekro- 
piden  möglicherweise  nicht  gefehlt  haben,  ehe  das  xptTcap^evov 
^sOyo;  an  ihn  angeschlossen  wurde.  —  Wir  verzichten  auch 
gern  auf  den  Namen  und  danken  dem  Maler  unserer  Schale 
für  den  selten  yemommenen  Klang  aus  dem  griechischen  Volks- 
glauben, den  er  zu  uns  hat  dringen  lassen. 

Cassel.  J,  JBoehlau. 
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Ueber  das  Gemälde  des  Mikon  im  Anakeion  zu  Athen. 

Zu  Pansanias  1,  18,  1. 

Tb  Se  upcv  A:oaxo6p(i)v  ^attv  apx*-ov*  «'J'cc^  xe  eaTwxes 
xa^  0?  T:ai5ec  xad-y^fAevoL  ocpiacv  §cp'  limm,  evxaö^ha  rioXOyvco- 
1:0$  (i^v  IxovTtt  e^c  ocOtoCi^  gypatj^e  YflE(iov  x<i>v  •Oi^ailpcDv  toO 
AeuxCicTCou,  MCxcDV  Zh  xob^  |iex&  licrovo^  1^  KöXxou^  icX£6oaev- 

Xtzkodc,  £xet  xo();  'Axocarou. 

Die  textliche  Ueb  erlief  er  ung  bietet  keine  Schwierigkeiten. 
Sachlich  handelt  es  sich  um  den  plastischen  und  malprischen 
Schmuck  des  sog.  Anakeion  in  Athen.  Denn  darüber  herrscht 
fast  nur  eine  Stimme,  daß  mit  aOxo^  x£  ^aicbxe;  n.  s.  w.  die 
Statuen  der  Diosknien  und  ihrer  Söhne  Anazis  und  Mnasinus 
gemeint  sind.  Das  GemÜde  des  Folygnot  stellte  den  Raub 
der  Lenkippiden  dar.  Aber  was  ist  der  Gegenstand  der  yp^fi^ 
des  MikuiiV  Dass  es  sich  um  eine  Scene  aus  dem  Argonauten- 
ziig  handelt,  ist  klar.  Ebenso  klar  aber  ist,  dass  in  der  Scene 
die  Üioskureii  eine  Hauptrolle  spielen  mussten.  Kobert  (Ma- 
rathonschlaeht  S.  61)  hält  an  seiner  schon  früher  vorgetragenen 
Ueberzengang  fest,  dass  die  Abfahrt  der  Argonauten  darge- 
stellt gewesen  sei.  Dafür  spricbt,  dass  in  der  That  unmittel- 
bar Tor  der  Abfahrt  der  Argonauten  Akastos,  den  sein  Vater 
Pelias  von  dem  gefahrvollen  Zug  zurfickbebalten  wollte,  mit 
Argos  herbeigeeilt  kommt.  Auch  die  Angabe  des  Pausanias  8, 
11,2,  dass  auf  dem  Gemälde  des  Mikon  zu  Athen  den  Schwestern 
des  Akastos  die  Namen  Asteropeia  und  Antinoe  beigeschrieben 
waren,  wird  sich,  obwohl  P.  nicht  sagt,  auf  welchem  Gemälde 
diese  Schwestern  dargestellt  waren,  von  dem  im  Dioskuren- 
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iempel  kaum  trennen  lassen.   Gegen  Roberts  Au&ssnng  aber 

spricht,  dass  dann  dnrcb  diese  stark  hervortretende  Episode  die 
Dioskuren  zu  sehr  in  den  Hinters^rnnd  cretreten  wären.  Denn 
die  Art,  wie  Pausanias  von  Akatsto.s  und  >ei]iea  Kossen  redet, 
lä&t  Yermuteü,  da^  diese  Gruppe  das  Han|>tmteres8e  des  Be- 
schauers auf  sich  zog.  —  Andere,  z.  B.  Benndorf,  Das  Heroon 
von  Gjdlbasehi  S.  166,  sind  daher  der  Ansicht,  dass  die  Ar- 
gonauten nach  ihrer  Rückkehr  von  Kolchis  in  Jolkos  darge- 
stellt gewesen  seien.  Dann  kftnnte  es  sieh  nnr  um  die  Leichen- 
spiele des  Pelias  handeln.  Aber  Robert  macht  dagegen  mit 
Reclit  geltend,  dass  Akastos  dann,  als  Veranstalter  und  Leiter 
dieser  Spiele,  nicht  mit  seinen  i^ferden  dargestellt  sein  konnte. 
Auch  die  Töchter  des  Pelias,  die  den  Tod  des  Vaters  herbei- 
geführt hatten,  konnten  bei  dieser  Scene  nicht  zugegen  sein. 
Paul  Girard  in  seiner  höchst  lehrreichen  Abhandlung  Le  Ora^ 
tere  d'Orvi^to  et  les  jeuz  de  physiognomic  dans  la  c^ramique 
grecque,  (Monuments  grecs  N.  25 — 27,  1895—97)  neigt 
iiR'hr  zu  der  zweiten  Ansicht  und  sucht  die  Schwierigkeit  mit 
dem  zu  Wagen  anwesenden  Akastos  dadurch  zu  beseitigen, 
dalä  er  an  die  Episode  der  Spiele  erinnert,  wo  Glaukos  von 
Anthedon  mit  seinen  Rossen  verunglückt  und  von  ihnen  zer- 
rissen wird,  was  eine  große  Verwirrong  hervorrnft  und  aller- 
dings eine  höchst  dramatische  Scene  abgiebt  Girard  muß  aber 
zn  diesem  Zweck  eine  Teztreränderung  vornehmen.  Da  jedoch 
der  Name  des  Akastos  in  der  TextHberlieferung  yollkommen 
unanfechtbar  ist,  su  niuü  der  Fehler  ein  Lesefehler  von  I-au- 
sanias  sein  nnd  das  ist  bei  einem  so  alten  Gemälde ,  wie  es 
das  des  Mikon  zu  seinen  Zeiten  war ,  allerdings  sehr  leicht 
möglich.  Auch  dals  er  Akastos  für  Glaukos  lesen  konnte,  ist 
nicht  ganz  undenkbar,  aber  dieser  Auffassung  stellt  sich  doch 
dasselbe  Bedenken  entg^en,  das  oben  gegen  Roberts  Aaf- 
fassung  geltend  gemacht  wurde,  daß  durch  eine  derart  hervor^ 
tretende  Scene  das  Interesse  von  denen,  die  wir  in  dem  Bild 
als  Hauptpersonen  voraussetzen  müssen,  den  Dioskuren,  zu 
sehr  abgelenkt  würde.  Girard  hat  übrigens  mit  Recht  geltend 
gemacht,  da&  in  dem  Ausdruck  des  Pausanias,  obwohl  er  von 
YpoefYj  im  Singular  spricht,  kein  zwingender  Qrund  vorliegt, 
anzunehmen,  daß  nur  eine  Scene  aus  der  Argonautensage  dar- 
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gestellt  gewesen  sei.  Ueber  bloße  Vermutungen  kommt  man 
aber  bei  dem  Versuche,  die  Gegenstande  weiterer  Scenen  nach- 
zuweisen, nicht  hinaus.  Jedenfalls  wird  man  t^nt  thun ,  den 
Krater  von  Orvieto,  obwohl  das  eine  Bild  an  demselben  ohne 
Zweifel  einen  Vorgang  aus  dem  Argonautenzng  und  außer 
Herakles  nnd  Jason  wahrsclieinlich  aach  die  beiden  Diosknren 
darstellt,  bei  dieser  Frage  vorerst  ans  dem  Spiel  zu  lassen. 
Girard  erkennt  in  diesem  Bild  mit  glücklichem  Blick  den  Mo- 
ment, wo  Herakles  die  Argonanton,  die  in  Lemnos  ein  Freuden- 
lebcn  mit  den  Lemnierinnen  führten,  aus  ihrem  Taumel  auf- 
weckt und  zur  Weiterfahrt  ermuntert  Das  ist  in  der  That 
ein  Vorgang,  der  so  recht  in  die  Kunstrichtnng  Polygnots 
hineinpaßt  und  recht  wohl  von  ihm  gemalt  worden  sein  kann, 
wenn  auch  yon  diesem  Gemälde  keine  Kunde  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Girard  erinnert  namentlich  an  die  Beliebtheit 
des  Gegenstanils  bei  den  Tragikern. 

Um  auf  die  Malerei  des  Mikon  ini  Anakeiun  zurückzu- 
k<immen,  so  wissen  wir  eben  nicht,  ob  mit  der  Angabe  über 
die  Darstellung  der  Argonauten  ein  Cyklus  oder  ein  einzelnes 
Ereignis  gemeint  ist.  So  wahrscheinlich  man  das  erstere  finden 
mag,  so  ist  doch  jedenfalls  auch  dann  die  Forderung  aufrecht 
zu  erhalten,  daß  in  allen  dargestellten  Vorgängen  die  Bios- 
kuren besonders  hervortreten  mußten.  Und  das  geht  auch  aus 
den  Worten  des  Pausanias  hervor.  Es  ist  wirklich  ein  glück- 
licher Gedanke  von  Girard,  daL'i  Pausanias  mit  der  Lesung 
^Akastoa'  sich  getäuscht  hat,  denn  dieser  paLit  nicht  als  eine 
Hauptperson  in  ein  Bild  des  Anakeion.  Aber  der  Name,  den 
er  falsch  las,  lautete  nicht  Glaukos,  sondern  Kastor.  Man 
vergleiche  AKA$TO$  und  KASTOR.  Es  durfte  ja  nur  Tor  Ka- 
stor eine  Spur  in  dem  alten  Gemälde  zu  sehen  sein,  die  er  fflr 
einen  verwitterten  Buchstaben  nehmen  konnte,  und  der  letzte 
Buchstabe  etwas  verblichen  sein  und  der  Irrtum  war  fertig. 
Daß  aber  Kastor,  der  liossebändiger,  in  em  Gemälde  des  Ana- 
keion besser  paiat,  als  Akastos,  bedarf  keines  Beweises.  Und 
wenn  Mikon  gerade  auf  diese  Gruppe  besondere  Sorgfalt  ver- 
wandte, so  erreichte  er  ja  eben  am  besten  den  Zweck,  gerade 
einen  Diosknren  unter  den  Argonauten  hesonders  hervorzuheben» 
während  Akastos  in  der  ganzen  Sage  eine  untergeordnete  ßoUe 
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spielt.  Die  Leicbens})ip1e  veranstaltet  er  als  Sohn ,  seine  Er- 
scheinung bei  der  Abfahrt  der  Argonauten  ist  allerdings  über- 
raschend, aber  nirgends  erfahren  wir,  daü  er  zo  Wagen  er- 
schienen sei.  Nftch  ApoUonius  wenigstens  kam  er  mit  Argos 
zn  Fnß  zn  den  Schiffen  (Arg.  1,  320  ff*).  Dagegen  wird  von 
Kastor  (1, 147)  wenigstens  ausdrücklich'  gesagt,  daß  er  Schnell- 
füßiger Rosse  Tümmler'  gewesen  sei,  also  wohl  auch  mit  seinen 
llosseii  nach  Jolkos  gekoiiimen  war. 

Was  die  Anordnung  der  Gemälde  im  Anakeion  betrifft, 
80  scheint  mir  nach  dem  Bisherigen  unzweifelhaft,  daä  mit 
dem  UoX6yv(ii»to(  (liv  aÖTo6;,  M{x(i>v  xoüg  (uxa  'laaovo^  7cXe6- 
aoprtoQ  eine  klare  Gegenttberstellnng  von  zwei  Gemälden  ge- 
geben ist.  Mehr  werden  in  dem  Anakeion,  das  allem  nach 
zwar  ein  großes  Temenos,  aber  kein  großer  Tempel  war,  kaum 
Platz  gehabt  haben.  An  der  hintern  Schmalseite  standen  die 
Bilder  der  Dioskuren  und  ihrer  Söhne,  an  der  einen  Langseite 
waren  sie  selbst  beim  liaub  der  Leukippiden  darl^L^tl  ilt,  auf 
der  andern  'die  mit  Jason  Fahrenden  d.  h.  doch  offenbar  bei 
dieser  Gegenüberstellung  die  Dioskuren  als  bei  der  Argo- 
nautenfahrt beteiligt  Und  da  scheint  mir  die  Ansicht  Boberts 
wieder  das  einzig  Richtige  zu  treffen,  daß  es  sich  nur  um  die 
Abfahrt  der  Argonanten  handeln  kann.  Denn  auf  dem 
ganzen  Zug  hatte  Kastor  keine  Gelegenheit  sich  als  Bosse- 
tummler  zu  bewähren,  wohl  aber  konnte  er  bei  der  Abfahrt 
noch  als  solcher  charakterisiert  sein.  Da^  der  Maler  den  Ab- 
schied in  der  Stadt  und  die  Anschickung  zur  Abfahrt  in  eins 
zusammengezogen  hat,  hat  Robert  schon  wahrscheinlich  ge- 
macht. Es  ist  nicht  allzu  gewagt,  wenn  man  annimmt,  daß 
bei  dieser  bewegten  Abschiedsscene  zwar  gewiß  Akastos  mit 
seinen  Schwestern,  jedoch  ohne  Pferde,  nicht  gefehlt  hat,  Ka- 
stor aber  und  Polydeukes  den  Mittel])niikt  des  Gemäldes  und 
Kastor,  mit  seinen  Pferden ,  eine  besonders  augenfällige  Er- 
scheinung bildete.  Er  mutete  sie  ja  doch  gewilä  zurücklassen. 
Also  auch  hier  eine  Art  Abschied.  Aber  daß  Pausanias  ge- 
rade diese  Gruppe  besonders  hervorhebt,  hat  um  so  weniger 
Befremdliches,  wenn  sie  den  Mittelpunkt  bildete  und  wenn 
man  bedenkt,  daß  gerade  hei  einer  Einschiffnngsscene  die  An* 
Wesenheit  von  Pferden  besonders  ins  Auge  fallen  mußte.  Das 
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wollte  eben  der  Maler.  Robert  hat  also  gewiß  recht,  bis  auf 
den  Punkt,  daß  er  auch  in  dem  Krater  von  Orvieto  einen  Aus- 
schnitt aus  dieser  Scene  sehen  will.  Und  wenn  wir  nun  fragen, 
ob  die  Abschiedsscene  anch  rilnmlich  ein  mögliches  (^egenstöck 
zu  dem  Gemälde  Poljgnots  bilden  konni»,  so  kann  darüber 
"kern  Zweifel  sein.  Auf  diesem  waren  die  Gespanne  beider 
Dioskuieii  dargestellt,  was  allein  schon  ziemlich  viel  Raum 
außer  der  übrigen  Handlung  in  Anspruch  nimmt.  (S.  Robert, 
Marathouschlacht  8.  54  S.),  Auf  dem  Gegenbild  werden  wir 
was  in  einer  Ecke  die  Argo  etwa  mit  Jason,  in  der  Mitte  die 
Argonanten  um  fiastors  Gespann  geschaart,  auf  der  andern 
Seite  im  Hintergrunde  die  Stadt  und  im  Vordergrund  den 
Akastos  mit  seinen  Schwestern  zu  denken  haben.  Beweisen 
läßt  sich  dies  ja  nicht.  Immerhin  aber  wird  diese  Erörterung 
gezeigt  haben,  daß  von  Akastos  und  seinen  J Pferden  als  einem 
Hauptgef^enstand  des  Gemäldes  Mikons  im  Auakeion  nicht  die 
Rede  sein  kann,  sondern  daß  hier  statt  Akastos  J^astor  ein- 
treten muß.  Die  Dioskuren  zu  Pferd  von  vorn,  zwischen  ihnen 
ein  Schiff,  auf  dem  zwei  Sänger,  inschriftlich  Orpheus  und 
wahrscheinlich  Jalemos  oder  Philammon,  auf  dessen  Landungs- 
brttcke  drei  Schilde  als  Andeutung  der  einsteigenden  Krieger 
dargestellt  sind ,  finden  sich  auf  einer  neuerdings  entdeckten 
Metope  des  Scbatzhauses  der  Sikyonier  in  Delphi,  Homolle, 
Bulletin  de  corresp.  hell.  1896  pl.  10  und  11,  Girard  a.  a.  0. 
S.  41.  Ohne  Zweifel  ist  hier  die  Einschiffung  der  Argonauten 
dargestellt,  aber  dem  Format  der  Metopen  entsprechend  sehr 
zusammengedrängt.  Die  Anordnung  eines  Schiffs  auf  dem 
einen  Flügel  des  Gemäldes  entspricht  ganz  der  in  Polygnots 
Schule  geläufigen  üebung.  Man  vergleiche  Iliupersis  und 
Unterwelt  in  der  Lesche,  die  Marathonschlacht  in  der  Poikile. 
Und  dem  entspricht  die  Ansetzung  eines  Hauses  und  einer 
Abschiedsscene  auf  dem  anderen  Flügel :  in  der  Iliupersis  An- 
tenor  und  seine  Familie,  im  Auakeion:  Palast  des  Peiias  und 
Abschied  des  Akastos  von  seinen  Schwestern. 

Calw.  Faul  Weissüclcer. 
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Die  Delphischen  Buleuten^). 

(Fasti  Delphici  UI,  1.) 

Am  Schluß  Ton  Fasti  Delphici  H  2  (N.  Jahrbb.  f.  Phil  1897 
8.  846)  war  daraaf  hingewiesen  worden,  daß  die  Archonten- 

Gruppen  der  Araphiktyonen-Decrete  uns  für  das  III.  Jahrb.  die- 
selbe Hülfe  bei  der  Anordnung  der  librij^en  Archonten  leisten 
müssen,  wie  es  von  201  v.Chr.  ab  die  Priesterzeiten  getliaii  haben. 
Jene  Hülfe  ist  aber  darum  unvergleichlich  schwächer,  weil  ein 
ähnliches  Bindeglied  zwischen  jenen  Gruppen  und  den  übrigen 
delphischen  Decreten  bez.  Archontaten  fehlt,  wie  es  für  die 
spätere  Zeit  in  den  durch  die  Mannmissionen  erhaltenen  Prie- 
ster- und  Bulenten^Namen  gegeben  war.  Die  Amphiktyonen- 
decrete  enthalten  keine  I^uleuten ,  die  übrigen  Decrete  keine 
Uieromnemonen  ;  so  ist  es  bei  der  HUufiL^rkeit  homonymer  Ar- 
chonten und  dera  Fehlen  der  Patronymika  nicht  einmal  mög- 
lich, das  Jahr  eines  amph.  Decrets  mit  dem  eines  anderen 
homonymen  Archonten  ohne  weiteres  gleich  za  setzen.  Der 
Werth  der  Unterscheidung  in  Gruppen  ist  also  zunächst  nur 
ein  passiver,  insofern  sie,  meist  etwa  ein  Decenninm  füU^ 
als  Riegel  und  Trennungsmittel  dienen,  hinter  oder  vor  welche 
unsere  übrigen  Arcliontate  anzuordnen  sind. 

Für  die  Zusammengehörigkeit  dieser  übrigen  Archontate 

*)  Oeber  diese  Forteetzung  der  , Fasti  Delphici'  die  Scbliißbe- 
merkunq-  auf  S.  56'!  —  Die  in  der  folgenden  AlihaiidlunLZ  un  l  in  den 
späteren  Artikeln  mehifach  citirten,  bez.  zu  benutzenden  unedirten 
Inschriften  werden  als  Belege  für  diese  Untersuchungen  in  größere 
Gmppen  snsammengefaßt  als  'Delphische  Inschriften'  in  den  einzelnen 
Heften  des  Philolo^us  publicirt  werden,  cli  it  nicht  durch  die  einge- 
schobenen Ein/.el-Ldirungen  der  Zusammenhang  der  Abhandlung  ge- 
stört und  andrerseits  der  Ueberblick  und  die  Benutzung  der  Inedita 
nicht  211  sehr  erschwert  wird. 
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und  f(ir  die  UnteracheiduDg  der  unter  ihnen  befindlichen  gleich* 
namigen  Eponymoi  glaubte  man  bisher  ein  untrüglicbes  Be- 
weismittel zu  besitzen  in  den  Namen  und  besonders  in  der 

Zahl  der  dem  Arclion  beigefügten  Buleuten,  Man  unterschied 
Archontate  mit  nur  drei  Buleuten,  von  solchen  mit  fünf  (selten 
vier),  hielt  letztere  für  die  älteren  und  erklärte  das  Vorkommen 
von  nur  zwei  gleichen  Buleuteunamen  (während  der  dritte  ver- 
schieden war)  in  den  Texten  gleichnamiger  Archonten  bald  als 
Zufall,  bald  als  Beweis  für  die  Identität  dieser  Homonymen. 
Den  ersten  Anstoß  zu  Bedenken  betreffs  der  Richtigkeit  dieser 
Annahmen  gab  mir  der  Umstand,  daß  die  neu  gefundenen 
Archonten-Gruppen  A-F  in  keiner  Weise  mit  ihnen  stimmten; 
denn  hier  fanden  sich  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  bei 
Archoutaten,  die  man  mit  denen  amphiktyonischer  Decrete  für 
identisch  zu  halten  allen  Grund  hatte,  anscheinend  drei  Buleuten 
zeitlich  unmittelbar  neben,  und  vor  solchen  mit  fünf  und  umge- 
kehrt Doch  reichte  damals  das  Material  zur  Erörterung  dieser 
Fragen  noch  nicht  ans  und  diese  konnten,  eben  weil  sie  bei 
den  buleutenlosen  amph.  Decreten  nicht  von  Belang  waren, 
ohne  Schaden  bei  Seite  gelassen  werden.  Für  die  jetzt  beab- 
sichtigte Rangirnng  der  übrigen  Decrete  bildet  aber  die  Lösung 
dieser  Buleutenfrage  eine  conditio  sine  qua  non ;  ihrer  Besprech- 
ung ist  daher  der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  zu  widmen* 

Wir  vermögen  jetzt,  wo  die  zahlreichen  Buleuten-  und 
Prytanen-Listen  derTempelbau-ürkunden  vorliegen,  die  Stellung 
und  Zusammensetzung  dieser  Körperschaften  weit  klarer  zu 
erkennen  als  früher,  und  da  der  verdienstvolle  Herausgeber 
dieser  Texte  E.  Bourguet,  dem  man  biliigerweise  das  erste 
Wort  bei  ihrer  ferneren  Verwerthnng  lassen  mußte,  soeben 
seine  Ansicht  über  das  Prjtanen-Coliegium  entwickelt  hat 
(Bull.  21,  S28  f.),  wird  man  die  weiteren  Consequenzen  zu  ziehen 
haben,  auch  wenn  sich  die  —  für  uns  hier  weniger  wichtige 
—  theoretische  Seite  der  Frage  noch  immer  nicht  völlig  er- 
schöpfend beantworten  Iftii 

Es  bestand  in  Delphi  ein  Bnle-Ausschui  von  15  Mann. 
Dieser  ist  bezeugt  aus  dem  mehrfach  genannten  Jahr  des 
5.  Xapt^evos  (wohl  334  v.  Chr.,  F.  D.  II,  2  s.  74:2),  dem  auch 
die  gro&e  Hieromnemonenliste  entstammte,  und  aus  fast  allen 
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über  die  Baugelder  nach  dem  Gharixeuos-Archontat  lautet  fol> 

gendermataen  (Bull.  20,  207  Zle  157,  bez.  50): 

"AXXcL  öaiepov  ditaSdOtj  XP^I^"^*  ^'t^  "^"»"^  toXdvTCüv,  p-väv  xptd- 

xovxa  nivxs,  omxr)po>v  Xxaxi,  dßoXäyv  6xTtt>,  i^ixKoßsXCou.  &  ßcoXa  dniScDXt 
Tol  icspl  M«Xdvoiicov,  KXioivot  Alv7]ai8dtxoo,  Aatxo/apr;,  Aioxptöv> 
öav  ^kyikotf  AapmipdTrj,  Xa.piXav  'Isptuvöa,  'E^sicDpiSav,  SevoxXsCSav,  'Er.üav 
OsoxCjiou,  XaCpcova,  'Apx^jir^Xov,  ©appfy.wva  EOidjjiou,  Hsiauv.  'I>'./w'iv'.xov,  Ai- 
tol(  npuxavCeooi  x&l(  inl  llXetaxcDvog  dpxovxog  Ättixoxpctxe:, 
*ApuniDväti(0i  Aoiiiatout  Bo&Xcovi,  'Ayaaiai,  NixdvSpo)'. 'ApioxCcovo^  ,  Xapiott 
'HpaxXsCfia,  IBpaxXetdcu  Tt|M(to»,  *AYiXau  Ilavx^a  ^v&c  xpidxovtoc*  tiobrm^ 
th  xdg  xpidxovxa  fivSj  itap48(i)xav  xol  upüxdvtsg  xol  Snl  nXeCaxcovog  Äpxovxog 
xolg  npuxavdsooi  xolc  ^nl  £6apYida  dpx^vxoc,  xal  xol  npuxdvie;  xoL 
ftrcl  Eöapx^Sa  dpxovxog  Iv  toec  ixxAii)ofat  tdv  ÄsXqpAv  AiioXdyeov  TCocpaXaps^r 
xä  XP^iM-*'^'*  xafJ-ca  rcäp  tmv  7:p'j-aivu0V  xfflv  nXsCoxcDvog'  xol  inL  Eöap* 
X^Sa  "Ey(jt\L[i(xg,  'ApxiXoc^,  Ewppcmo^,  *Apiox8{da(,  KXitä)iaviic,  #üU&vdac; 
26X0XCC,  'E~'.0-äXy;g. 

In  dem  Jahr  a.  EOapx^^a  hat  die  ßouXa  als  solche  keine 
Zahlung  geleistet.  Dann  heißt  es  aber  wieder  bei  seinen  Nach- 
folgern dL  Eukritos  (Zle  169,  15  Buleuten)  und  dL  Eleobulos 
ZIe  175:  dlXXa  dbici6o>xe  &  ßouXdb  xol  icepi  AtodxoupESav,  Kopivd^ 
Tt(iov  etc.  (im  Ganzen  14  Namen)  inl  KXeoßo6Xou 
XovTo?,  'ExujjKovSa  'ml  StfiuXfeovi,  vaoTuotof^  AeX^oi?,  |iva^  rp!- 
dy.:,'/zx.  Dasselbe  wird  gleich  darauf  (Zle  180)  noch  ein  mal 
wörtlich  wiederholt,  nur  betrügt  die  Zahlung  dießmal  ein  xa- 
Xavxov.  Auch  unter  dem  folgenden  a.  MivatXM-^S  finden  sich 
mit  denselben  Worten  zwei  Zahlungen  der  ßouXdt  xol  icepl  KoXXt- 
xp0^  KttXhytXkoi  etc.  (im  Ganzen  15  Namen),  während  St,  8a- 
vCfovo^  nnd  dl.  AibamoQ  die  ica>Xi}Xf)p6(  xAv  Sexor&v  die  Zahlung 
leisten.   Erst  der  letzte  Archont  Mac{xaXog  hat  wieder  das 


Da  im  folgenden  die 

BnurLHiet  aus  rlen  Bauurkiind 
iiaiiiiL  werden,  ho  setze  ich  öie 

a.  353  &.  'ApY'-Xtog 

853  *Hp(ixX6((x)oc 

851  *Ap'.axögevoc 

350  lipivo« 

349  N(xfDV 

348  A5ttoe 

347  Ösi/aptC 

346  Aa|iö§evoc 

345  "Apxtüv 

344  KXätov 

343  XatpeXa?; 

342  Il3i9-aYcpag 

341  'Apboicüvu^og 


delphischen  Archonten  der  beiden  von 
en  festgestellten  Gruppen  mehrfach  g©- 
zur  OrientiruQg  her: 

In  der  Zeit  von 
c.  334—320  f.  V.  Chr. 
folgten  auf  einander: 

&.  XapCg&vog 
JSXtiaxim 

Euapx^ittS 

6otviö)v 

Aücwv 
MaijiaXog. 
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stereotype:  aXXa  d7cl§a)xe  a  ßouXa  xoc  icepc  'Exu(i(bv§av  Aapi- 
oCou  xxX.  (im  Ganzeni  15  Namen). 

Yergleiclit  man  hiermit  die  in  jener  Zdt  sonst  ttblielien 
Praescripte,  z.  B.  Zle  4:  g$(i»xe  iz6h^  xtdv  AeX^c&v,  'Apt* 
<jTo5^vou  oLpx^^'^^q,  (a.  351/0)  fit]vö^  'AiteXXaCou,  ßoi)Xsu6vTö>v 
KaAAiT^TTO'j.  llay.coaAAou,  'ApyuAo'j  xgD  'lepwvoc  und  besonders 
die  der  beiden  Vorgänger  des  a.  MatjiaXoc.  in  deren  Archon- 
taten  die  TiwXnjxfjpe^  xav  Sexaxav  gezahlt  hatten,  nämlich  Zle  195 
aXkoL  dTiiSwxav  zo\  tcü)X?}t.  t.  Sex.  lIulJ'öoiüpos  etc.  (im  Ganzen 
6 Namen),  Ooivfwvoc  äi^ofnoq^  ßouXeuövxcov  'Axociiiveug, 
nixpcovoc,  ACoxpi(l»v8a,  8eo}ivdsaTOU,  'Apx^fl^^os  und  Zle  199  £XXa 
d7cl$(dxav  To2  tccoX.  t.  Sex.  (dieselben  6  Namen,  wie  soeben) 
£7:^  Auawvo^  apxovxo?,  ßouXsuoviwv  'Apx^Xa,  KXIwvo^,  Ilet- 
oi'Xa,  Aa|JioaxpaTou ,  'A/P-'^^^^j  —  so  mußte  man  zunächst  zu 
der  Vermuthung  kommen,  daß  diese  wenigen,  anscheinend  nur 
zur  Datirung  verwendeten  Namen  mit  yorangehendem  ßouXeu- 
6vTC0V  noch  keinesw^  identisch  zu  sein  brauchten  mit  den 
15  Mann  des  Ausschusses  i  ßouXdii  toS  icep^,  oder  besser  gesagt, 
daS  sie  sich  nicht  unter  ihnen  befunden  haben  müßten. 
Hinasu  kam,  daß  zufällig  bei  keinem  der  in  den  Bechnnngs- 
iirkunden  verzeichneten  Jahre  die  Doppeldatirung  (?)  mit  a 
ßouXa  xoi  7^£pi  und  mit  ßouXEuovxwv  erhalten  war.  Da  helfen 
nun  in  erwünschter  Weise  die  Quittungen  über  die  Phoker- 
zahlungen  in  £lateia  aus,  von  denen  die  älteren  unseren  Bau- 
Urkunden  coaetan  sind  und  bei  deren  einer,  wie  mehrfach  er- 
kannt wurde,  die  in  den  Postscripten  stehenden  Bulentennamen 
identisch  sind  mit  den  4  ersten  Namen  der  ßouXdb  toE  Tcepl  unter 
Ä.  IIXef<TT«)v ').  Siehe  JGS  III  n.  115  [  .  .  .  .  Äpxovxo;  A]a[!jL]a- 
[ijptou,  jjooAcjdvTiov  MeAavwTCOU,  Aafxox^ p^^--«; ?  Kaswvg;, 
AtcjxP^^v^*'  P-ap'cupes  Haac^evo^  'Apyelo^  xxX.  Aus  der  Ver- 

')  Der  Name  des  von  Dittenherger  ergänsten  Archonten  Axiidxpio^ 

ist  auch  von  Bourpuet  in  Eiateia  so  ifelescn  worden.  Dieser  weist  aber 
darauf  hin,  was  für  mich  seit  langem  fest  stand,  daG  Damatrio'?  un- 
möglich ein  delphischer  Archont  sein  könne,  da  der  Name  sich  unter 
den  Delphiem  des  IV.  Jahrh.  nicht  findet,  da(i  er  also  Phokischer 
Archont  sei.  Ich  füge  hinzu,  daß  Delphier  mit  Namen  Ar^'iVjiptos  erst 
seit  159  V.  Chr.,  dann  aber  nicht  selten  vorkommen.  —  Auch  den  Beweis 
Bourguets  (ebenda,  Bull.  21,  s.  33u,  3),  dab  die  oben  S.  52Ü  angeführte 
ßouXd  toi  nspl  MsXtivfOicov  etc.  gerade  die  des  IIXs  Cotwv  sei  und 
nicht  etwa  die  eines  unbekannten ,  dem  5,  lapidxv.og  entspreohondeil 
delphischen  Vorgängers  desselben,  halte  ich  für  gelungen. 
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gleichiing  dieser  Formel  mit  den  Praescripten  des  Pieiston- 
Archontates  (oben  S.  526),  erhellt  nicht  nur,  daü  diese  ßou- 
Xe6ovxfic  dasselbe  Collegium  sind,  wie  die  ßouX& 
xol  irepl,  sondern  anoh  dafi  sie  immer  die  ersten 
Tier,  bez.  fttnf  jener  15  Bnle-Vertreter  gebildet 
haben.  Die  Reihenfolge  dieser  15  Mann  war  also  eine  im 
wesentlichen  festbestimmte,  wie  denn  auch  iiii  Kieobulos-Jahr  *) 
ihre  xAiifzähluiig  beidemal  genau  übereinstimmt,  —  auch  wenn 
kleine  Uuregelmäiäigkeiten  durch  Vertausch  ung  zweier  Nach- 
barn nicht  selten  vorkamen  (z.  B.  a.  UXtiaxiawi ,  wo  KXetdV 
nnd  Aa|iox^S  einmal  in  umgekehrter  Ordnung  stehen). 

Es  wird  daher  jetzt  nickt  Wunder  nehmen,  wenn  wir  ein- 
mal den  ganzen  Ffin^bner-Äusschuß  mit  praescribirtem  ßou- 
Xe'jdvxtüv  an  der  Seite  des  Eponymos  finden,  wie  es  gleich  im 
Charixenos-Jahr  statthatt.  Diese  Stelle,  deren  Mittheilung  ab- 
sichtlich bis  zuletzt  aufgeschoben  wurde,  steht  im  Anfang  des 
zweiten  Theils  der  Baurecbnuugen  und  lautet  Zle  127  ff. : 
Toöxa  SceXoyto-dTj  noxl  tou^  vaoicotou;,  inl  Xapt^evou  dtpxov- 
Tog,  xdtz  i^iwä^  icuXafa^,  ßouXeu6vTa>v  ^Xe^oTO)vo(  fiOqppocvxou  — 
Xr^pLaloTdEda  —  HpacxXefSa  KaXXCoc —  etc.  im  Ganzen  15  Namen, 
alle  mit  Patronymikon  —  ypafjtiiargöovToc  zäi  ßouXflEt  'Elpaofincou 

Aapiaiou  etc.  im  Ganzen  18  Nanien  mit  Patronymikon,  TTxpfjV 
yaonoiol  xoiSe,  xxX.  Die  »Schwierigkeit,  die  durch  die  fortlau- 
fenden Genetive  nXEcaxot)vo;  EO'f  pavxou  X)}p^ft  etc.  und  durch  die 
Unmöglichkeit^  in  ihnen  die  Vatersnamen  von  den  Eigennamen 
zu  unterscheiden,  entstand,  hat  man  dadurch  beseitigt,  daß 
man  hinter  jedem  Patronjmikon  ein  oder  mehrere  Buchstaben- 
stellen freiließ,  was  oben  durch  Querstriche  —  bezeichnet  ist 
So  umging  man  die  erst  im  folgenden  Jaiirbundert  übliche 
Einschiebung  des  xou  zwischen  zwei  Genetiven^),  —  und  es 

*)  In  diesem  Jahr  enthält  die  doppelte  Aufzählung  der  Buleaten 
(Zle  175  n.  180)  beidemal  nur  U  Namen.  Ich  glaube  jedoch,  daß  eine 
genaue  Steincontrolle  wohl  an  irgend  einer  Stelle  die  Verlesung  eines 
OY  statt  ON  und  damit  stntt  eines  Patronymikon  den  fehlenden  15. 
Eigennamen  ergeben  dürfte.  Wenn  nicht,  so  wäre  ein  Steinmetzen- 
Fehler  ansimehmen. 

^)  Indessen  herrscht  auch  hier  Unregelmäßigkeit,  da  sich  das  ein- 
geschobene toS  im  Anfang  der  Liste  Texeiiuelt  (dreimal}  findet;  vgl 
Zle  5;  6}  52. 
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wurde  doch  der  Moj^lichkeit  vorgebeugt,  hier  etwa  30  ßou- 
XeuovT€c  aus  den  2x15  Genetiven  herauszulesen  ®). 

Waren  nun  die  15  ßouXeuovTs^  identisch  mit  den  15  Mann 
der  ßouXÄ  tcl  n&pi  und  fanden  wir,  daß  anch  die  nsnellen 
5  Bulenten  der  Praescripte  zugleich  die  ersten  5  jenes  Fünf- 
zehner-Ansschnsses  waren,  so  lag  der  Schlnß  sehr  nahe,  daß 
beide  Zahlen  in  Beziehung  zu  einander  stehen  müßten,  daß 
ebenso  wie  die  ersten  T)  jener  15  nun  auch  die  zweiten  und 
dritten  Fünfer  zur  Datirung  neben  dem  Archen  iterangezogen 
worden  seien,  daß  also  eine  wie  immer  beschaffene  Dritte- 
lang in  der  Amtsdauer  der  Bule-Vertretung  bestanden 
habe.  Hierzu  kam  der  weitere  merkwürdige  Umstand,  daß 
bei  einer  ganzen  Anzahl  Ton  Archontaten  des  III.  Jahrb.  sich 
je  drei  verschiedene  Buleutengruppen  eines  und  desselben 
Jahres- Archonten  nacluveisen  ließen  ,  (bald  aus  3  -|-  5  -|-  5, 
bald  aus  o-|-8~|-5  Namen  bestehend),  welche  man  darum 
nicht  auf  drei  verschiedene  Semester  und  damit  auf  zwei 
yerschiedene  Jahre  homonymer,  nicht  identischer  Archonten  zu 
yertheilen  das  Recht  hatte,  weil  noch  niemals  und  nirgends 
die  vierte  fehlende  Gruppe,  ein  viertes  Semester  zum  Vorschein 
gekommen  war,  trotzdem  die  Archontenreihe  mir  fßr  mehr  als 
80  Jahre  dieses  Jahrh.  fast  vollständig  bekannt  war.  So  wurde 
ich  trotz  der  anscheinend  im  Cnltns  von  altersher  fest  begrün- 
deten semestralen  Theilung  des  Delphischen  Jahres  fast  mit 
Noth wendigkeit  zu  der  Annahme  geleitet:  daß  bis  200  t.  Chr. 
das  Delphische  Jahr  nicht  in  igc^|i9}voi,  sondern  in  T£Tpse(iif]- 
voi  get  heilt  gewesen  sei,  und  daß  je  5  unserer  15  Buleuten 
zur  Bezeichnung,  bez.  Datirung  ^ines  solchen  Jabres-Drittels 
verwendet  worden  seien. 

Diese  Annahme  faiid  nicht  unerhebliche  Stützen  daiiii, 
daß  auch  iu  dem  benachbarten  Boiotien  das  Jahr  in  TSTpapir^- 
vc:  zerßel      dai  die  anscheinend  so  fest  begründete  delphische 

*)  Anch  wSre  es  sonderbar,  wenn  z.  B.  in  ZIe  180  EdA-Ca  6otv(o>vo( 

gerade  Yat^r  und  Sohn  neben  einander  ständen ;  demi  der  d.  Öoivtcav 
(Zle  196)  und  der  Buleut  ecvlcov  Eu^a  (Zle206)  ist  sweifellos  der  Sohn 
unseres  EitHoi  6otv(o>vog  (Zle  130). 

')  GI6S  1 3172.  Ueber  das  sonstige  Vorkommexi  YOn  texpccfir^vo'.  hat 
mir  auf  meine  Bitte  E.  Bischoff  freundlichst  folgende  Belegstellen  mit- 
getheilt:  Erythra  e  Bull.  III  p.  388  sqq.  (Dittenh.  Syll.  159,  4);  Lebas 
III  1536  u.  1541;  TG  im.  1 6, 12.  Melitaia  Collitz  1415  (Zeit  der  Aitoler- 


Pbllologi»«  LVII  (N.  F.  XI),  4. 
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Semester-TheiiunjT  ja  doch  »am  Schlüsse  der  XII.  Priesterzeit, 
bald  nach  1)0  v.  Chr.*  ihr  Ende  fand**),  da&  sie  also  nur  wenig 
über  hundert  Jahre  wirklich  bezeugt  war,  darum  Terhältnifi- 
mälüg  jung  sein  konnte  und  nichts  Beweisendes  für  die  ganzen 
froheren  Jalirhnnderte  zu  besitzen  brauchte,  und  dafi  endlich 
in  den  Bauurknnden  der  Heraios,  der  4.  delph.  Monat,  welche 
damals  —  im  Gegensatz  zu  dem  Bukatios  (2.  Monat)  in  früherer 
und  späterer  Zeit  —  die  Her))stpylaia  und  wcjlil  auch  die  Py- 
thienfeier  hatte  noch  dieselben  Bnleuten- Namen  neben  dem 
Archen  zeigte ^"^j,  wie  der  Apellaios  (1.  Monat),  wodurch  der 
Gedanke  an  Tp{{jiigvot  ausgeschlossen  wurde.  Aus  einer  zweiten 
TeTpäE{ii]yo(  konnte  man  darum  keine  Datirungen  erwsrten^  weil 
die  Abhaltung  der  Herbstpylaia  im  Heraios  nun  auch  die  Ver- 
schiebung der  Frühjahrsversammlung  aus  dem  8.  Monat  (Bj- 
sios)  in  den  10.  (Eudyspoitropios)  zur  Folge  hatte**),  diese 
also  in  die  dritte  T£Tpa{Ar^voc;  fiel. 

Erst  die  j^enaueste  Durchmusterung  des  Materials  in  Ver- 
bindung mit  Indicien,  die  einigen  erst  soeben  edirten  Maiuskel- 
texten  entnommen  sind,  hat  ergeben,  daß  solche  Dreitheilung 
des  Jahres  zui^chst  nicht  mehr  eine  unumgänglich  nöthige 
Annahme  ist  und  sich  die  dafür  sprechenden  Umstände  auch, 
anderweitig  erkUüren  lassen. 

Ehe  ich  auf  die  Erörterung  dieser  Frage  eingehe,  habe 

Herrschaft,  Vertrag  mit  Pereia).  Tauromeniun  GIGr.  Sic.  421,  II  50. 
Außerdem  auf  der  Inschrift  aus  Aegypten  CI6  III  4956.  Aehnli^  auch 
Alterth.  v.  Pergam.  Vill  1  nr.  13  Zle  12  f. 

**)  tSo  hatte  ich  vor  nenn  Jahren  geschrieben  (Jahrbb.  1889,  549). 

*)  Ball.  20,  198  Zle  7  SXKo  idcoKt  &  ic6Xic  xffiv  AsX^töv,  inX  'Aptoxo* 
g  iv  0  ü  dtpxovtos  (351/0),  jxvjvog  'II>jpatot>,  ÖTtwpiv&t.  TioXaiai , 
vaoTto'.iovxog  Nixoiidxo'j  AsA.900,  ^ouXtuövxcDV  KvXkLitnot} ,  SaxftddXXou,  'Ap> 

Vgl.  die  Zahlung  ror  der  in  der  vorigen  Aninerkung  erwähn- 
ten,  (Buin  a.  a.  0.  Zle 4) .-  g?o)X£  &  nöXig xoiv  AeX^^oiv,  iid  'Aptoxogdvoo 

SpXovTog,  [i-qybz  'ATisXXaCou,  ßo'jXsudvxwv  KaXXCzTCOU,  2ax=5äXXoo,  *Ap- 
YuXou  xou  'Iipü>vo(.  —  Dasselbe  läßt  sich  für  das  Jahr  344  v.  Chr.  nach- 
weisen, wo  beim  Archontat  des  Kleon  im  Apellaios  (Zle  92)  dieselben 

3  Buleuten  erscheinen,  wie  an  der  Herbstpylaia  (Zle  95).  —  Auch  fehlt 
dementsprechend  beim  Monat  Bukatios  irgendwelche  Hindeutung  auf 


zugesetzt  wird;  vgl.  den  Bnkatios  des  J.  848,    XaipöXoc,  a.  a.  0.  Zle  105. 

")  Diesa  ist  bezeugt  für  daa  Jahr  338/7;  vgl.  BuR  21,  337:  £^.-755 
Tjptvvjg  TtuXafag,  jirjvög  'EvS  j^rottpOTcCou,  knl  Aa{iox<ip£0?  dpxovtog  iv 
^eX^olZ  und  bald  darauf:  »apiv^c  noXaCa^,  iiijvöc  *£vSu<niG;xponiou,  ini 
ACcovoG  äpxovtoe  »V  AsXcfoIg,  Bull.  20,  697, 
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ich  nachzuweisen,  mit  welchem  Hecht  ich  die  doch  keineswegs 
überall  oder  Uberwiegend  vorkommende  Zahl  von  5  ßouXeuov- 
XSQ  als  die  regnlaere  und  bis  200  y.  Chr.  allein  in  Betracht 
zu  ziehende  in  Anspruch  nehme,  trotzdem  nicht  nur  1,  2,  4 
Namen  sich  finden,  sondern  3  ßouXe6ovtec  lange  Zeit  hindurch 
geradezu  stereotyp  beibehalten  gewesen  sind.  Dieser  Beweis 
kaüii  naturgemäß  nur  durcli  die  Zusammenstellung  aller  Ar- 
chontate  erbracht  werden,  aus  denen  gleichzeitig  verschiedene 
Buieutengruppen  oder  solche  von  verschiedenem  Umfang  (1, 
2,  3,  4,  5)  bezeugt  sind.  Dergleichen  mußten  diejenigen  Jahre 
angefahrt  werden,  in  denen  die  Zahl  weder  drei  noch  fünf 
beträgt,  um  ein  UrÜieil  darüber  zu  gewinnen,  was  sich  ans 
diesen  angeblichen  Ausnahmen  etwa  erschließen  läßt^^). 

Viertes  Jahrhundert  vor  Chr. 
5.  'A  p  i  o  X  d  5  6  V  0  s  (a.  351) 

»  »  »  [|x.  'HpaCou] 

Bull.  2(1.  l'jSrZle's  ;  ebda  Zle  9  i  Bull.  20,  467  (Decret  für  die 
Söhne  des  OJysenkönigs  Eeraebleptes).  Ob  hier  nur  2  Buleuten  stan- 
den, ist  fraglich,  da  der  Stein  unten  abgebrochen  ist").  — 


' -]  Die  folgende  Liste  enthält  alle  diejenifxen  Archontate  bis  201 
V.  Chr.,  in  denen  andere  Zahlen  als  3  oder  5  Buleuten  vorliegen  uud 
diejenigen,  bei  denen  die  überlieferten  '<i  oder  5  Namen  nicht  stets  die* 
selben  bleiben,  bez.  wo  sie  innerhalb  ein  und  derselben  Gruppe  vftriiren. 
Nicht  auff^enomnien  sind  also  alle  Archontate,  wo  bisher  nur  1  oder 
2  X  ^  od^r  2  X    Buleuten  erhalten  r^ind,  da  dieses  das  Regel- 

mäbige  bildet.  —  Für  die  Anordnung  konnte  einzig  das  chronologische 
Princip  gewählt  werden,  weil  eich  nur  so  erkennen  läßt,  daß  die  bis- 
her für  älter,  bez.  jünger  geltende  3-  und  5-Zahl  in  Wirklichkeit  zu 
allen  Zeiten  neben  einander  vorkommt;  das  gleiche  gilt  von  den  übriiijen 
Unregelmäliigkeiten  (1,  2,  4  Buleuten).  Daü  diese  chronologische  An* 
Ordnung  aber  nur  provisorischer  Natnr  ist,  ist  begreiflich;  sollen  doch 
gerade  die  späteren  Artikel  erst  das  Genauere  ermitteln ;  immerhin  ge- 
währen die  einzelnen  festen  datirten  Archonten  eine  genügende  Untere 
läge  zur  Beurtheilung  der  Zeit  der  übrigen. 

*')  Allerdings  ist  in  dem  Decret  fQr  die  Eersebleptes-Söhne  in  Bonr- 
guets  Copie  vom  Arcliontennamen  nur  erhalten  AP£bT01  . . .  Per- 
drizet  glaubte  (Bull.  20,  469)  nur  die  Wahl  zu  haben  zwischen  d. 'Ap'.- 
oxö[gtv]oc  vom  Jahr  351  und  de.  'Apicxu)[vi>^^os  vom  J.  341.  £s  ist  jedoch 
nicht  Äthlich,  an  Bourgnet*schen  Abecnnften  zu  ändern  und  dämm 
scheidet  'ApiTücüvuixog  ohne  Weiteres  aus.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
die  Söhne  de^  Kersebleptes,  der  hier  den  Königstitel  nicht  führt,  nicht 
auch  nach  seiner  Entthronung  durch  Philipp  (^41)  in  Delphi  geehrt 
werden  konnten,  ob  also  ihr  Eier  nicht  geehrter  Vater  damals  über- 
haupt noch  lebte,  ob  also  grade  *Apioxd[|sv]oc  ergänzt  werden  maß; 
•Aptaxi[|xax]c!s,  'Apt—df^afijo^  u.  a.  kf  ranipn  dann  auch  in  Betracht,  ganz 
abg^ehen  von  nichtdelphiachen  JMameu  wie  *Ap4acdxi]ios ,  ^Apiocd^uXog 
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d.  A  Ö  X  {  a  c  (a.  348). 

Bull.  20,  200  Zle  42  'I  ebda  Zle  52. 

5.  A  a    Ö  ;  s  V  0  c  t ;  !   H  16) 
PooXftttdvtttv  lAv  ictpl  rdpY^nnov  [ituX.  r^piv  ]    BulL  20,  208  Zle  81. 

&.  'A  p  X  0)  V  (a.  345) 
ßouX.  'Iimäpxou,  Nixojidxou  fnuX.  f,piv.]    Ball.  20,  203  Zle  4. 

(£.  X  a  I  p  Ö  X  a  g  (a.  343) 
PooX.  Maxf?a  ,  'Apt<nondx<^'j  [{x.  Bouxa-cbu]  Bull.  20,  204  Zle  104  (ohne 
Buleuten  und  ergänzt  Bull.  20,  694  not.  2). 

&.  Uei^  ay  6  ft  a  <;  (a.  342) 
pooX.  etoaC^To  J,  (I>iXa£xiiou  [noL  dnoip.]  Bull.  20,  204  Zle  109  (olme  Bn- 
lauten  BulL  21,  322). 

5.  'A  p  I  a  X  (t)  V  'J  |i  o  ^  (a.  841) 
pOuX.  TsXdoapxot),  Kopivö-o-:i;j.o'j  j-uX.  'j-cop.J 

»        ,  nXetaxia,  'Ayi^topoc 
Bull.  20,  205  Zle  115    Dreiseiiicre  Basis'*)  n.  2.  (Proxeniedecret  für 
Messenier)     Dasselbe  Archontat  tindet  sich  ohne  Buleuten  Bull.  20, 
6Ö0,  2  (unedirt)  und  entdphcht,  trotz  Uomoüüs  Zweifel,  dem  phokischen 
Archontat  IGS  HI  n.  110. 

ßouX.  nXstoxcüvoj,  KaXX'.y.pdTSc; 

Bull.  19,  393  ff.  (Beeret  f.  den  Ilymnendichter  Philodamos)  die  Bu- 
leuten corrigirt  von  Bourgaet  20, 287, 1,  der  ee  als  fraglich  heEeichnet, 


etc.  und  grade  'Apioxdiiaxc?;  ist  damals  bäufig  (Buleut  a.  343,  Bull.  20, 
200  f.,  Zle  105;  desgl.  ä,  MsyaxXeo'jg,  s.  unten  b.  533).  Complicii't  wird 
die  Fre^e  durch  das  Vorkommea  eines  jüngeren  i,  *Apiaxöfevoc, 
aus  dessen  Jahr  das  Proxeniedecret  für  Ssvititioc  Ntxooxpdxoü  AlxtoXög,  mit 
den  Postscripten  ä.  'Aptoxog^vou,  ßo'jXsucvxwv  KaXXixpctxso^ ,  'Airrjiidvxou, 
MouiidXou  in  einer  Abschrift  von  Cahen  vorliegt  (Bull.  21,  309).  In* 
dessen  ist  das  vonBouignet  gelesene  *'^^**\NTou  gegen  eine  Yertaneeh- 
nng  mit  dem  'A:i>]|jidvxou  Cahen's  geschützt  durch  das  haufifre  Vor- 
kommen dieses  F/np(rvxo<;  grade  in  jener  Zeit  (Bull.  20,  19b  fi".  Zle  128, 
168,  196,  200,  203),  und  wiewohl  Cahen  regelmäßig  die  unmöglichen 
Bachstabenformen  des  IL  u.  1.  Jahrh.  (M,  II,  2)  bei  Tocten  des  III.  Jahrb. 

fiebt,  so  Ift^  sich  doch  wohl  sein  Text  trotz  des  einzig  hier  erscheinen« 
en 'AtnQp.av-cr  und  trotz  des  nur  noch  als  Archont  um  325  (s.  oben 
8.  526,  2)  vorkommenden  MaljioXog,  kaum  bis  in  das  lY.  Jahrh.  empor- 
scbieben.  Man  wird  daher  zun&chst  doch  wohl  swei  ▼erschieaene 
Archontate  anzunehmen  haben  :  &,  tApiocdgevog  der  Enkel  (also  etwa  nm 
280),  ßo'jX.  KaXX'.xpdxeoc,  'ATnjjidvxou,  Mai^dXou  und  ä.  'Apioxö[gsv?]oc  [der 
Großvater?,  a.  351]  ßouX.  KaXXtxpdxeog,  [Et»fp]dvxou,  —  wenn  auch  die 
fast  gleichen  beiden  ersten  Bnleutennamen  ein  merkwürdiger  Zufall  sind. 

**)  Diese  Verweisung  geht  hier  und  im  Folgenden  auf  die  Abhand- 
lung über  'die  dreiseitige  Basis  der  Messenier  und  NRupaktier  zu  Del- 
I^'  Jahrbb.  f.  Phü.  Ib96  s.  505—536;  577—63»;  754—769.  Die  In- 
tohriffcen  der  Basis  n»  1—80  folgen  dort  auf  8.  614  if.  Die  damals 
mögliche  Datirung  hat  sich  jetzt  nach  Auffindung  so  vieler  Archontate 
des  IV.  Jahrh.  als  ein  wenip^  zii  jnrrj'  l^err^usj^estellt ,  da  z.  B.  i.  "Api- 
oxtt>vu|ioc  nicht  in  das  letzte  Viertel  des  IV.  Jahrh.  (a.  a.  O.  s.  62Ö), 
sondern  schon  ins  Jahr  841 ,  &.  'ApxexiiJiog  und  6L  AtoxXf/g  nielit  erat 
*etwa  um  300  v.  Chr.*  sondern  wohl  sdion  in  die  Zeit  von  840 — 880, 
vielleicht  jedoch  erst  320 — 300  gehören  u.  a  m.  Dagegen  ist  unser 
zwischen  &.  ^Apvixiixog  und  d.  AioxXi)^  stehender  d.  ^Apiax(uvt>|ioc  schon 
4lamals  mit  voUem  Recht  vor  diesen  beiden  angesetzt  worden  s.  615. 
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ob  ein  dritter  Buleut  vorhanden  war.  Ueber  die  Zeit  vgl.  Homolle,  Bull. 
80,  700. 

S..  A  i  o  X  X  ^ 
ßouX.  Ad{iö)vog,  'Opiata,  Xapt^svcu 

Xfliptgivou,  Adp,a)vo{,  Opsaxa 

*HpttO(i  ncLdoYdpo,  Bo6Xq>voc, 

»       ,        »      ,  EöxpCxou,  "Hptjog 
Dreis.  Basis  n.  3  (Messenier)  |  Bull.  VI  n.  70,  p.  235  (Orchomenier)  j| 
BalL  21»  818  sweimal  (Korinther)  ||  Bull.  21, 315  (Megaronser)  ||  ebenda 
(für  MegarenBer). 

&.  nXstox^v  (um  330  f.) 
ßouX.  M6Xavu>7tou,  Aa^o^ccpec^  KXemvo^,  ^AioxpuovSa  [s.  Nachtrag  S.  562]. 
J6S  in  n.  11&  veigliclieii  mit  Bull.  20,  207  Zle  159;  e.  oben  S.  527. 

ft.  e  0  t  V  ( u)  V  (um  325  -320) 
pouX.  'Axai|A^veü5,  Ildxpwvog,  AloxptwvSa,  Osopdotou,  *ApXiö^a 
"AacuTcodtupou,  'HpKxXeido,  Aa|ji,oti|Jiot> 
Boll.  20, 209  Zle  197  |]  CIG  ld92;  Roehl  Beitr.  a.  griech.Epigr.  1876 
S.  5  (Tanagraeer).    Wenn  Homolle  Bull.  20,  627  den  ä.  öotvCfiv  von 
Lebaa  881  =  CIG  1692  in  das  ITT.  Jalirli.  verweist,  so  ist  durch  hJoelils, 
ihm  entgangene  neue  Collation  die  oxoix^^öv-Schrift  und  £  festgestellt 
und  damit  die  ZngehOiigkeit  «um  17.  Jafarh.  Auch  findet  eich  der  Bo- 
lent  *Aoa>n6d<opoc  noch  «.  'Apxexitiou  ans  ttnaer«  Zeit,  (siehe  Anm.  14). 

ßouXsüovxog  'Emys'^&oi 

ßooX.         EXeo^dvsos,  AlvijoCXa 

W.>F.  n.  466  (Naadenäule)  j  Bull.  20,  557  (Eleitorier). 

ä.  'Opvix^ö^C 
ßeuX.  KotXXtxpaxeog,  2uXöxou,  Xaptgsvou,  'iTCrtdpxou,  'Ay^Xa 

Xaptgdvou,  KaXXtxpdxsog,  [iTCTidpJxou,  ['AYa]ot5d[(j,]oü  (?),  Ä  . .  . . 
>  'Inr-.ip'/p'Jt  KaXXixpdxeog 
Bull.  21,  316  (Megarer)  i  ebda  s.  319  ij  Bull.  20,  584  fSostratos  v. 
Knidos).  —  Da  die  zweite  Inschrift  sehr  zerstört  ist,  möchte  ich  an  die 
letzten  2  fremden  Buleuten  nicht  glauben,  vielmehr  auch  dort  TAy^Xa], 
2!uXöxoo  lesen.  Den  dritten  Text  will  Homolle  in  die  Mitte  des  III.  Jahrb. 
rücken  wegen  der  al)So!ut  gleichen  Handschrift  mit  dem  Eudokos-Ar- 
chontat  (s.  u.\  , .wiewohl  man  Sostratoa,  den  Erbauer  des  Pharos  meist 
für  eineu  Zeitgenossen  des  ersten  Ptolemaios  (306—285)  hält".  Ich  kann 
ohne  Abklatsche  nicht  urtheilen,  glaube  aber,  daß  sich  sämmtliche 
Texte  auf  denjenigen  5.  'Opr.yiZxQ  beziehen,  dor  a.  348  Buleut  war 
(Bull.  20.  299,  Zle  h2),  also  dem  Ende  des  IV.  Jahrh,  an^'ehören,  und 
schwerlich  dem  'OpvixiSa^  des  III.  Jahrh.  (z.B.  als  Buleut  Bull.  21, 117). 

&.  Mertt^X^C  (um  800  Chr.) 
^OOX.  *£xtMp«x(d«,  'Ap'.oxojjiavoj,  'Ap/cä?a,  [zweimal] 

Dreis.  Basis  n.  11  und  12  (Messenier)    Bull.  21,  313  ^Megarer). 

Drittes  Jahrhundert  vor  Chr. 

d.  'A  p  t  a  X  a  Y  6  p  a    (a.  272) 
W-P  8.  —  CIG  1694.  Fasti  Delph.  II,  1,  504,  II,  2,  817. 
ßouX.   Xaptgivoo,  Edvoivoc,  6ftu8oipC8K 

-xpdtCDVoc  Ao4kOt£]ioo,  *Epao(icnoii,  N(xoM|iou,  'E|t|i€v{doc 
Ad|ia>vos,  TapavxCvoü,  llpcovo^,  EOd^j^i/.o  j,  Ticnttvo^ 

»     ,         »       ,  ["Initwvo^],  i  dreimal) 
»      ,  'Ispüjvog,  TapxvTivo'j.  (zweimal) 

Anecd.  56  ('AXejavöpstslc  oi  dn  A'.y6;i xou)  „  Bull.  18,  268  (Metoiken)  [j 
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ebenda  (Halikarnassier)  Bull.  21,  112  (Makedone)  and  zwei  unedirte 
Decrete  ebda  111.  Das  von  Perdriset  ergftnzte  flmcwvo^]  schdni  sich 
anf  den  zwei  unedirten  Texten  zu  befinden  (?)  und  war  wobl  eher 
lipoivos  ii  Ostmaaer  XIII  und  XIV,  unediert  (beidemal  Eleier). 

&.  'Eji jisvföac  (a.  271) 

'Apiaiwvof;,  'Ap^iXa,  Sivcovog. 
Dreis.  Basis  n.  9  (Naopaktier)  |  Bull.  21,  281  (MegalopoUt). 

pouX.  KXsoiftdvTioc»  *Av9p(DvoCt  BoöXtovoc 

 ,  ,  ,  Huppivou,  M[(xvtftt?] 

'laaijictX'^'J'  npagia,  'Eiiiiev:5a,  'E/sxpaxiöa,  "Jjwtoovo^ 
Bull.  V  n.  10  (Kyprier)  Dreis.  Basis  n.  18  (Messenier)  |,  W-F  16  (Metoike). 
dL.  KoeXXixX^^  (a.  266  od.  262). 
ßooX.   AlflXPM&vdet,  Sivcovo^,  *A|icf;caTpd-cou 

>         ,       »     ,  'Ayvia,  ^iXojxivsus 
I  Kpixwvoc,  nXe£oTü)voCi  'Axatjieveyg,  'Ititii«,  KXitovog 
(  AajiatGü,  Ei)pu}iy^5su{;,  BtvoÖdjiou,  STpäxwvog,  Kpdxtövoc,  (zweimal) 
BuU.  VII  p.  426  (Kyllon  ans  Biis)  H  Bull.  21,  280  (Megalopolit)  jj 
W;F  7  (Metoiken)    W-F  8  (Metoiken)  und  Ostmauer  XV,  unedirt  (La- 
mienser).  —  AuÜerdem  ohne  Buleuten  das  Amphiktyonendecret  An.  45 
(F.  D.  II  1,  S.  516  imd  II  2  S.  830). 

&.  'A  |i  'j  V  X  a  g 
ßotiX.  Tiiioxpdxeoc,  *A^d(ißou,  KaXXucJÜo^ 

'EpooinnoUi  K[(xXXixXdog?],  

Ad|iovoe,  ndocövoc,  'l7c:cCa,  E'jxa,'>'2a,  Happ{xo)vog 
Ostmauer  XII  (unedirt;  Thebaner)    Bull.  20,  558  (Chier)  l|  Bull. 
20, 637  (Knidier).  Außerdem  das  Amph.  Decret  Thiersch  2  (F.  D.  II,  1, 507). 

dL  *Api(jx((i>v 

(siehe  unten  S.  540). 

ä.  OeuxäXiQC. 
ßoüX.  SsvoaxpdTO'j,  'K-r-jiKovSa,  KXtovoc,  *Ay^ 
Bull  21,  3Üd  (Aitoler). 

A.  Xttp{gevoc- 
pouX.  Xdp«|toc,  Ttifcoxpdrsoc.  KoXXiqpdfvso«] 

KpdxtDvog,  "Aptoioxpa-csug,  'Opvt^tda,  [sechsmal] 
Ostmauer  XVII,  unedirt  (Aitoler)  |'  BuU.  21,  279,  wo  nach  Ausweis 
der  Buleuten  unser  d.  Xapigsvog  zu  ergänzen  ist  (Theokritos  aus  , . .). 
Bull.  21,  117  fOlvnthi  ri  Tind  Bull.  20,  581  (Koer)  und  ebda  (Akamane), 
und  ebda  drei  unedierte.  Von  diesen  .sechs  Decreton  ist  bisher  nur 
einä  (Bull.  21,  117)  edirt,  die  übrigen  sind  nur  nach  Inhalt  und  Ba- 
leutennamen  beschrieben. 

a  K  a  X  X  s  (  S  a  1^, 
^ouX.  BouXü>voc,  ^Afioxa^opa,  'Exs^uXou^  Auab{idxou,  'ApLoxo^ouXou. 
»  >  » 

W*F  14  (Paphier)  ||  W-F  15  (Amathoner). 

dt.  A  a  ji  alog 
ßouX.  'Ad«v£o>voc,  'Aii'jvdv^pc'j,  'Ayi^vos 
»       ,  'AyitDvog,  'AptoxoxAsOg 
'AfYitovoc],  *AptaToxXsOc,  *Au,uvdv8pou,  *Aftotv(<0vo;,  A'.ooxoopCd« 
Bult  21, 278  (^svtxoC)  ||  Bull.  21, 305  (KeTer)  ||  Bull.  21, 278  (fragment). 

EsvoxXfJc. 

ßouX.  *ApiaTop.dx,ou,  'AXxK^xevEOC 

*Avtt^vdpC8o^  Anptaloa,  SevoSdxoo,  [viermal] 
Aapiatou,  'Avagav8pi5a,  S[6voöcxoul 
Bull.  21,  291  (MegalopoUt)  ij  Bull.  21, 291  (fragment)  und  292  (zwei- 
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mal  ^svtNoC)  und  807  (Mjlassenser).  Im  lotsten  Text  giebi  Perdriset's 

Abschrift  durchweg  I,  das  aber  nach  Ausweis  der  übrigen  Inschriften 
dieses  Jahres  unmöglich  auf  dem  Stein  stehen  kann.  '  Unedirtes  Pro- 
xeniedecret  auf  derselben  Stele  wie  Bull.  VI  233  n.  67,  unmittelbar 
fiber  dieser  Insehrift 

Ä.  AlvYjoidag 
pouX,  öftUOXÖTiou,  Sivar/o;,  Xa^rjtog,  [zweimal] 

»    ,  'Apistayöpa,  B&umAnm,  *AXxa|ilvtoc 
Bull.  21,  808  und  309  («veimal  Aitoler)  l|  Boll.  21, 814  (Lenkadier)  || 
Bull.  21,  819  (Megarer). 

äc.  E  0  X  X  f]  c  (a.  2^8  od.  237). 

ßooX.  1)  SevodÖKOu,  Hpaau(iä/c'j,  'ApioraY^pa, 

2)        »      ,  6p[aou|id/o'j],  ['Aptoxayopa],  lttvi]TOC 

8)        »      ,  ['Apia-xYöpa],  Bpaou|idxoy»  * 

4)  Zcvoddxou,  6paau|idxot>>  'Apioxayöpa,  Mivi^xoc,  *AY7jX0pog 

5)  'AY>ltopo€,   »    ,  »       ,         »  . 

6)  3evo8öxoü  ....  ((ragm.) 

7)  'HpaxXcica,  KXsc]tdvTtos,  'A9-dc{i3ou 

8)  »      ,  'Ai)äp.^öu,  KXsojidvxto^ 

9)  KXeo|wivcto?;,     »      ,  'HpaxXe(öa 

1)  Anecd.  61  (Skarpheus)  I  2)  Anecd.  63  (Gyrtonios)  I  3)  Athen. 
Mitth.  XIV,  35  (Arkader)  .  4)  Bull.  21,  280XMegalopolit)  ||  5)  Anecd.  55 
(Aigineten)  6)  Bull.  21,  279  (Megalopolit)  7)  Ostmauer  XI,  unedirfc 
(Alabandenaer)  |  8)  Bull.  VII  p.  416  (Malier)  :  9)  ebda  (Aioleus).  —  Im 
Bull.  21, 293  wird  noch  ein  Decret  für  einen  Megalopolit^  edirt,  deesen 

Portacripte  lauten:  ä^ovxog  EuxXeous,  pov.s'jöv-mv  ,  , 

 ,  . .  (ovo^,   Es  stammt  fraglos  au»  unserm  Eukles-Jahr; 

wahrscheiolich  ist  aber  das  .  .  (uvo^  des  vierten  Buleuten  verlesen,  etwa 
für  (M£v)t)xoj,  —  falle  man  nicht  hier  die  zwei  fehlenden  Colinen  zu 
'HpaxXsiSag,  KXs&jAaviig,  "AO-apißog  erkennen  will;  indeß  stammen  die 
zwei  andern  Decrete  für  Megalopoliten  n.  4)  und  6)  auch  aus  dem 
andern  Semester. 

ft.  'Apxiddftc  (ft-  286) 
PouX.  Al'/Tjoiöa,  Klvj-^oLVBUQ 

'Api[aiaYöpa,  Aäjijcovog,  Alvi^jotSa,  [zweimal] 

'Ap'.oxaYipa,  'Apxt5äjiou,  M\Lmoz 

(?)   oXio€»  TinoY^veoc,  'AYvj'Opoj; 

Bull.  21,  310  (Mefrarcr);  da  die  früheren  Zeilen  länger  sind,  als  die 
letzte  hat  wohl  am  Sciiluss  noch  ein  dritter  Buleut  auf  dem  Stein  ge- 
standen Bull.  20,  ö84  (zweimal  ein  Knidier).  Das  von  HomoUe  er- 
gänzte 'Ap'.[a-r(i)vcc,  Zpjxxwvog  und  damit  die  Gopie  des  letzten  Namens: 
\TQ^OZ  ist  irri<2:,  wie  er  selbst  a.  0.  s.  602  aus  Anecd.  57  andeutet.  | 
Anecd.  hl  (Lokrcr  aus  Larymna).  '  Bnll.  21,  316  (Megarer).    Hier  ist 

vom  Axchoutennameu  liur  erhalten  'Apx  ;  da  nun  der  vorletzte 

Text  darüber  auch  aus  unserm  Arehiadas-Jabr  stammt,  andrerseits  aber 
bei  ü,  \Ap/:5ajic;  bereits  beide  Semester  mit  lUileuten  besetzt  sind,  habe 
ich  vorläutii^  unsere  Inschrift  in  das  andere,  noch  freie  Semester  des 
ÖL.  ' Ay/^lidoo-d  verwiesen.  Es  konnte  freilich  noch  ä.  'Apx^'^*S  ^ 
in  Betraeht  kommen,  indemien  scheint  der  Name  zu  kurs  und  es  sind 
von  ihnen  bereits  für  drei  Semester  die  Buleuten  bekannt.  —  Außer- 
dem gehört  unscrein  Archontat  das  Araphiktvoncndekrct  Wescher  D 
(=ostm.  lY)  an;  Faati  Delph.  II,  1  a.  517  und*  II  2,  s.  ö32. 

d.  ES  80x05  (a.  235) 
ßooX.  i  KaXXtxXeiJs,  'Apbicovog,  Ass{:rrtO'j,  'ApytXiGo,  'A]j,ovdv8pOU 

<  'AXxajidvs'jg,  Auowvog,  Alaxp'.ojvSa,  (fünfmal) 

(  »        ,  >iix^a,  MsvävSpou 
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fiouX.  'IspoO.  A60WV0;.  n  gou  (?J 

npagifa,  'IjspoO,  Aöotovoc 
Dreis.  Baais  n.  24  (Measenier)    Bull.  21,  289  f.,  alle  fünf  Texte  für 
Mantineier  (nur  bei  drei  das  Ethnikon  erhalten)    Bull.  21,  N*f*5  1  Ampliil. 
Argiver)    Boll.  21,  300  (fragm.ji;  der  dritte  Name  ist  wokl  sicher  zu 
Il[pa]g[ea]  SU  ergftnzen,  da  ee  Bolehe  Auf  fo^  in  Delpbi  niebt  giebi 
ebenda  (Makedone).   Die  letzten  beiden  Texte  zeigen  im  Bull,  die  in 
I'erdrizot's  Abrfuhriften  besonders  !i;iuf:<^  aiiftreteniie  Form  IE;  ist  diese 
richti],^,  so  gehörten  sie  in  das  Jahr  eines  homonymen  GroÜTaters  £a- 
dokoa,  etwa  swei  Generationen  früher.  —  Weitoie  nnedirte  Tttte  sind 
Ball.  20,  610  angekündigt.      Die  Ainphiktjonöidecrete  (ohne  Bnlenten) 
aus  unserem  Archoutat  gteben  Ball  VIX  n.  I  und  XX.  584;  vgL  F.  D 
II,  1,  520  und  II  2.  882. 

a.  i  ipdiwv  (a.  234). 

j^ouk.  AOatovc;,  \\;i'jväv^pc'j,  T'.;io-,'£v;'j:,  (zweimal) 
^Opiozx,  iKK.OL,  Zivcuvi^,  'AÄxlvo'j,  AO-avitovog 
Bull.  VII  p.  415  für  den  im  vorigen  Jahre  von  den  Amphiktjonen 
geehrten  Knidier ,  und  deG^:!.  für  den  Eleier.    Athen.  Mitthl.  14,  34 

(Afkader).  —  Unedirte  Texte  sind  Bull.  "JO,  (UO  avisirt.  Ein  \nv;>lnk- 
tjöueiiUecret  Uieses  Jahres  steht  Aned.  4'>  (Fuiti  D.  11,  1,  52i  und  II, 
%  883). 

*HpaxXsCdac  (a.  228) 

(b.  unten  540). 

d.  'AXdgapx^S 
^uX.  4>a£vto^,  *Apxuft0oc,  'Aytovoc,  [iweimal] 

Aajio-'lj'.o  i.  TsXsSdiiou,  -f!>xpdxso^ 

Dreis.  Basis  n.  6  (Boioter)  und  8  ^^Mukedone)  ,1  Bull.  21,  231  (Mega- 
lopolit)    Boll,  y  402  n.  9  (Metoike). 

d.  'Apx^X*?* 
ßonX.    EotXXtxXioc,  'Api^io^i/ou,  Ntxodf&poo 

^AXsgflcpxoo,  'iicicoivoc,  'Ävxdv5?o'j,  Aiax{5a,  KaXXi(x)(ovoc 

'.-X  ,  ,  'A''/:d5a,  KaXXiY^vsog,  EOayY&Xoa 

Anecd.  51  (Alabandenser)  ,  W-F9  (Metoike)  JSphem.  arch.  I  165 
(aitoL  Eipimelet).  —  Unedirte  Texte  und  Boll.  20,'  610  angekündigt 

ßottX.  *AY&9ti)vo&  KpCxvvoc  *Apuvxa 

>  ,       »     ,  ^ApiTtoxpdxsoc 

>  ,       »     ,  laxddx 
KpfxQOVo^,  'Aydd-eovo^i  » 

'Ayvte,  EjxXdos,  llapvotaaiou,  'ApiotapxCda 

»    ,  E'jxXio['JS,  Ilapvasaio'j  ?] 
I entweder:  'Alyvia,  Jlapvaooiou '/J,  |  EüxXiou^ 
loder:         'A[ftaiapxi5!x],  ]  EöxXioug 

Anecd.  58  (Samier)  An.  47  (unbestimmt)  Bull.  20,  610.  Hier 
sind  nur  die  Buleuten  mitizetheilt  und  zwar  als  Agathinov•^  (so),  Iphiton 
(so),  latad^s.  Ich  liai>e  dafür  r>)ien  stillschweigend  das  eingesetzt,  was 
allein  auf  dem  Steine  stehen  kann  Anecd.  62  (Kottaeus).  —  An.  66 
(Hermioneus)  Bull.  21,  315  (Megarer);  ob  noch  der  dritte  Bulent 
füliirte .  erscheint  nach  dem  Maiuskeltext  zweifelhaft.  Lebas  II  863 
(Malier).  Da  das  Anfanixs  A  heui  den  letzten  Huchstalieu  der  recht? 
ab^brocheneu  Zeile  bildet,  läL  t  sich  nicht  entsächeideu ,  welcher  der 
obigen  VoTBcUl^  den  Vorzug  verdient;  in  der  Oberzeile  fehlen  am 
Schluß  crenau  >o  viel  Buchstaben,  wie  'A[p:jTacx-5x|  zählt;  es  kann 
aber  auch  nur  'A[YviaJ  j  EüxXious  dagestanden  Imben. 
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de.  SEvo^aprjc 
(iouX.  Kpixcuvo^,  nXeioxü)yo£,  KXsu^dveug,  [zweimalj 

'Ex^ntJ^oc,  Kpdx(Dvog,  4>iXu)v5a 
Anecd.  52  (Amphipolit)  und  53  (Phoenikier)  '  Anend.  54  (Aitoler)  | 
Bull.  21,  318  (Epizephyrier).   Id  diesem  Texte  hat  Ooiin's  Oopie  stets 
iat  dies  richtig ,  so  gehOrte  dieser  Text  einem  homonymen  Ghroßvater 
Xenochares  an  (etwa  um  300  v.  Chr.),  von  dem  bisher  nicht  das  Geringste 
bekannt  ist.    Die  Buleuten  kommen  schon  silmtlicli  als  homonyme 
Großvater  oder  Ür-Urgrobväter  (334  imd  um  300)  vor,  finden  sich  aber 
auch  alle  wiedenim  im  letzten  Drittel  de«  in.  Jahrh.  Ich  glaube 
vorderhand ,  daß  £  ein  Schreibfehler  der  Gopie  ist  und  die  beiden 
Xenochares  identisch  sind. 

&.  £  D  d-  ö  (1)  V 
ßooX.  EXimvog,  Kpdtmvoc,  Udomo^ 
KotXXixpdxscq,  KXecovog 
BulL  18,  269  (Kolophon)  1|  W  P  17  (Oieus). 

BnlL  21,  290  (Megalopolit).  —  Ich  glaubte  raerst,  daß  dieser  neue 

Archont  direct  vor  201  v.  Cbr.  zu  setzen  sei ,  bin  dann  aber  zu  der 
Ueberzeugung:  «lelangt:  daß  er  überhaupt  nicht  exiatirt  hat 
Es  ist  diese  Stelle  die  einzige,  an  der  der  Name  EuxXsCSag  vor  199 
V.  Chr.  Oberhaupt  vorkommt,  gemeint  sein  k/Innte  nur  E6xXe{8a^  I 
KttAXsCdec,  dessen  Stemma  im  Rh.  Mus.  49,  596  gegeben  ist;  dieser  ist 
aber  von  199  bis  zum  Ende  der  VI.  Priesteizeit,  um  140  v.  Chr.,  fort- 
laufend bezeugt;  setzt  man  sein  Archoutat  selbst  auf  das  spätest  mög- 
liebe Datum  v.  Chr,  (yon  201  ab  ist  die  Arcbonten>Beihe  geschlossen), 
so  wäre  er  um  140  wenigstens  93  Jahre  alt  gewesen*  was  unmöglich 
ist.  Aber  abpppehen  von  dieser  Erwägung  finden  wir  auf  demaellien 
Megalopoliten-Denkmal ,  das  unsern  Text  trägt,  auch  solche  aus  dem 
Jau  des  £.  'HpsexXsCdae  (Bull.  21,  293),  und  auf  dem  nicht  weit  davon 
befindlichen  Megarer-Anathem  die  weiter  unten  S.  540  bei  d.  l^axXeC- 
8ag  angeführte  Urlcunde  mit  ßouXeudvxtüv  'Aä-d^ißou,  "  ^  v  m  v  c  c  , 
'Iaat|idxou.  Ich  zweifle  daher  nicht,  daß  Colin's  Copie  hier  einen  Lese- 
fehler enthält  und  auf  ihr  &p%<mo<;  \  'HpaxX<C8a,  ßooX.  *A9^d[ißo'j^  Eivaivo? 
statt  2.  EftxXsiSa  zu  lesen  sei  (eventuell  wäre  ein  Steinmeteen-Fehler 
7u  con'^fiitiren).  Der  Archont  E'y/.l^'.Za^  muß  daher  aus  den  auf  Grund 
der  neuen  französischen  Publicationen  angelegten  Listen  ebenso  ge- 
strichen werden,  wie  das  mit  den  von  HomoUe  angegebenen  Archonten 
des  IV.  Jahrh.  Idpm  und  'HpaxXetSeec  geschehen  mußte,  Fasti  Delph. 
U,  2,  846. 

Diese  Liste     ist  äußerst  lehrreich  und  giebt  bei  genauem 


Es  fehlen  in  ihr :  d.  N  ex d  8  a  ji  o  5 ,  weil  die  angeblichen  4  Bu- 
leuten in  An.  64  (Lebas  858)  ursprünglich  noch  den  5.  am  Schluß  ge- 
habt haben  werden ,  und  dieser  nur  durch  Versehen  ausgefallen  ist 
(Dreis.  Basis  n.  17  hat  ihn,  deßgl.  zeigt  5  Namen  Bull.  Y\  217  n.  50); 
de.  MeydpTa^,  der  nach  Wilhelms,  auf  Homolle  zurückgehende  Mit- 
theilung (Gött.  gel.  Ans.  1898  S.  219)  in  einer  unedirten  Inschrift  nur 
4  von  seinen  sonstigen  5  Buleuten  adscribirt  haben  soll ;  diese  Inschrift. 
—  88  ist  ein  Proxeniedecret  für  die  aus  Lebas  III  84  bekannten  Teos- 
Gesandten  —  enthält  jedoch ,  wie  ich  zu  versichern  in  der  Lage  bin, 
alle  5  Buleuten  des  Megartas- Jahres ,  wie  sie  Wilhelm  a.  a.  0. 

fleht,  nicht  blo!>  die  'vier  ersten',  a.  Aöoiov,  der  nach  Homolle's 
ngabe  BuU.  20, 637,  2  zu  den  Arohonten  mit  5  Buleuten  gehören  soll, 
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Lesen  erschöpfende  Antwort  auf  alle,  die  Buleuten  betreffenden 
Fragen.  Zunächst  ist  ohne  Weiteres  klar,  daß  das  Schwanken 
der  Zahl  bei  1«  2  oder  4  Buleuten  durchaus  zufällig  ist  und  nichts 
für  die  Zusammensetzung  der  Bale- Vertretung  oder  ftlr  die 
regulaere  Zahl  der  ßooXe6ovxs{  beweist  Es  finden  sich  diese 
Zahlen  promiscue  sowohl  im  IV.  wie  im  III.  Jahrh.  und  auch 
häutig  in  Archontaten ,  iu  denen  daneben  die  voUständicfere 
Buleuteu-Gruppe  überliefert  ist,  zu  der  jtjne  1,  2  oder  4  gehurt 
haben ^^),  So  ergiebt  sich,  daß  wir  es  in  allen  diesen 
Fällen  nur  mit  einer  Auswahl  aus  den  5  ßouXeti- 
ovte^  zu  thun  haben,  für  die  sich  keine  Regel  er- 
kennen läßt. 

Genau  so  liegt  die  Sache  bei  der  Unterscheidung  Ton  3 

und  5  Buleuten.  Es  kommen  mehrfach  nicht  nur  3  Namen 
häufiger  vor,  zu  denen  dann  plötzlich  eiimial  die  vollständige 
Gruj)pe  von  5,  einschließlich  jener  3,  auftaucht  und  umgekehrt 
werden  von  mehrfach  bezeugten  5  Buleuten  dann  wieder  nur 
3  angeführt,  —  sondern  die  3  Namen  variiren  auch  unter 
einander  derartig,  daß  bald  die  einen  bald  die  andern  2  Ton 
den  zur  YoUen  Fflnfzahl  fehlenden  erseheinen.  Niemals 
aber  wird  die  Zahl  5  tiberschritten,' niemals  fin- 
det sich  bei  einer  Gruppe  ein6.  Buleut.  Dieser 
Umstand  berechtipft  uns,  mit  voller  Sicherheit  zu  behaupten, 
dafä  die  Normaizahi  der  dem  Namen  des  Archon  coordinirten 


während  bisher  nur  ein  Text  mit  3  Buleuten  edirt  worden  ist  (Bull.  21, 
291).  a.  'ü  p  i  0  X  a  c ,  bei  dem  dasselbe  von  Homolle  gesagt  ist,  während 
sowohl  dem  Großvater  (Bull  VI  232     66)  wie  dem  Inkel  (Bull.  20, 

588)  als  Archonten  (Ende  des  IV.  und  Mitte  des  IIL  Jahrh.)  bisher  nur 
8  Buleuten  adscribirt  erscheinen,  a.  T  •  o  x  p  ä  x  g  soll  ebenfalls  mit 
5  Buleuten  veraeben  sein  (Bull  20,  6o7,  2) ,  während  bisher  nur  BulL 
21,  817  f.,  —  wo  Ä.  Ti|ioxp[dT£oc;]  /,u  ergänzen  ist  —  mit  höchsten» 
8  Buleuten  bekannt  gegeben  wurde. 

•^)  Ein  Buleut  steht:  IV.  Jahrh.  ä.  OsoX'ko.  und  ähnlich  ä.  Äa- 
p^ivou  a.  ßouX.  iwv  reepl  FopYtiiiiov.  i  Zwei  Buleuten:  IV.  Jahrh. 
d.  *ApWTo;Evou  (851),  'Apyrnvcg  (845),  XatpdXa  (343),  UoL^ayöox  (342),  'Api- 
ax(i>v6|A00  (341),  'Erjp,a)v5a,  Sio'k'jzou.  III.  Jahrh.  a.  EsvoxXdou^,  'Apxtd5a, 
EöO^owvog,  EuxXs'da  bez.  HpaxXsiäa.  |  Vier  Buleuten:  IV.  Jahrh.  ä. 
Autia  (348),  AioxXeou^,  IIX£^aT(üvo(;.  III.  Jahrh.  d.  KaXX;xXio{,  BsoxdXou, 
Alw]9(da,  EdNXloug,  'IlpaxXsiSa,  BsoodtXoo.  —  Vervollständigt  eneheinen 
2  Buleuten  auf  8,  bc/..  4  a.  'ApwxwvjiJLou  (341);  auf  3,  bez.  5  Ä.  'ApxtdSa 
(236);  auf  3  bez.  4  ä.  l'M-myjoi;.  Aehnlii  !i  sind  4  auf  5  vervollständigt 
EüxXsouc  (23Ö/7)  und  zu  vervollständigen  <%.  KixXXixX&os  (266)  und 
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Buleutengruppe  bis  zum  Jahre  200  v.  Chr.  unverändert  fÖnf 
gewesen  ist  und  dai.  die  fast  ebenso  oft  vorkommende  Zahl  3 
nur  eine  Auswahl  darstellt,  nur  die  Mehrzahl  jeuer  5  enthält, 
nnd,  wenn  auch  in  bestimmten  Zeiten  besonders  häufig  auf- 
trelwnd,  doch  niemals  als  Beweis  für  die  Zuweisung  in  einzelne 
Epochen  dienen  kann.  Zeiträume  von  3  Buleuten  und  solche 
yon  5  zu  unterscheiden,  ist  also  ror  200  t.  Chr.  nicht  mehr 
statthaft. 

Eine  absolut  feste  Reihenfolge  innerhalb  der  5  Namen 
hat  nicht  bestanden;  jeder  kann  an  jeder  Stelle  stehen  z.  B. 
im  Eukles-Jahr  a,  b,  c,  dann  a,  c,  b,  endlich  c,  h,  a.  Jedoch 
hildet  sich  eine  usuelle  Abfolge  sehr  leicht  aus ;  man  vergleiche 
das  ThessaloB'Jahr,  wo  a,  b,  c,  dann  a»  b,  d,  dann  a,  b,  e  be- 
zeugt ist  neben  nur  einmaligem  b,  a,  d. 

Nachdem  so  die  Fünfzahl  der  adscribirten  jjG'JASucvrs:  als 
die  ref^nlaere  nachgewiesen  ist,  wenden  wir  uns  zurück  zu  der 
Erörteiuii^^  ü  er  die  angebliche  delphische  T£Tpa[xyjvo?.  Man 
wird  darüber  enttauscht  sein,  da&  sich  aus  der  Liste  anschei- 
nend nichts  Uber  die  Frage  lernen  läit,  ob  wir  an  den  zahl- 
reichen Stellen  wo  Einern  Eponymen  drei  Buleutengruppen 
adscribirt  werden,  drei  T6xpa(xr^voi  vor  uns  haben,  deren  jede 
eine  dieser  3  Gruppen  erhielte,  —  oder  ob  wir  zwei  IJafiTjvoL 
(wie  später)  erkennen  sollen  und  die  dritte  Gruppe  nun  einer 
neuen  sEajiTivo:  und  damit  natürlich  einem  anderen  Jahre, 
einem  neuen  homonymen  Archontat  zuweisen  müssen.  Glück- 
licherweise läM  sich  die  obige  Zusammenstellung  durch  drei 
ganz  kürzlich  edirte  Inschriften  completiren,  welche  zom 
erstenmal  und  mit  zweifelloser  Sicherheit  eine  vierte  Bu- 
leutengruppe bei  einem  und  demselben  Archontennamen 
aufweisen.  Es  ist  dieü  das  im  Bull.  20,  477  von  Ferdrizet 
herausgegebene  delph.  Proxeniedecret  für  den  Odrys»  iik> 
Kotys,  dessen  eminente  Wichtigkeit  aber  dem  Herausgeber 
entgangen  ist,  und  zwei  von  Homolle  ebda  21,  293  und  314 
bekannt  gemachte  Inschriften.  Nach  ihnen  lassen  sich  die 
oben  (S.  534  u.  536)  offen  gelassenen  Jahre  des  ä,  'ApiorCcov 
und  d£.  HpaxXeföag  jetzt  so  zerlegen : 
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dt.  'A  p  t  o  T  t »  V 


^uX.  /  Ad|xa>vo(,  ''Av3pü)voc,  Mevdvipou 


pouX.  J  'AptotaYöpa  •  'PodCou  •  'A[  ,  .  .  .  .]a)v8a,  Eöxpättos 

t  £i>aY6po^  AIqoUZo^,  Mavxioi,  Aicovog,  'Eiuxpdito^ 
Boll.  VII  p.  4S6  (Proxenen  nnleaerUch)  ||  OBfanaoer  XTI ,  imedirt 
(Aitoler  aoB  Herakleia)  i|  Bull.  18.  229  vgl.  267  (Antiocheer)  ||  BulL  YI 
n.  68  (Akamanen)  ||  Bull.  20,  477  (Odr^  senkönig  EotjB). 

5.  'HpaxXsf  Sac  (a.  228) 
ßcuX.  (  iSxpdTcuyog,  KX&ucpdvsuc«  *Ad-dp.pou,  ALvr^oida 

I  Auat(idxou,  £öd(öpof>,  *Ovo)ioxXe8c,  Eftd^voc,  Uvdooivo^ 

1  [AJaptotou,  ZaxsSdXou,  Adjicovoc 

(  'Ab-dji^ou,  E^vwvo-.  'Iaa'.]iax<3'> 
Anecd.  46  (Boiot.  Hieromuemou  aus  Tanagra)  ;  Bull.  V  403  u.  11 
(Rhodier)  II  Bull.  21,  298  (Megalopolit).  Coliiu  Gopie  hat  ak  enten 
Ijuleuten  Xaptotey,  was  sicher  ein  Lesefehler  fttr  Aapiotou  ist.  j|  Bull.  21, 
314  (Megarer).  —  Ueber  die  Datirung  des  mit  5  Buleuten  versehenen 
d.  Her^eidas  vgL  Fasti  Delph.  U,  1,  528  u.  536  und  II,  2,  843.  Ueber 
einen  weiteren  ^xt  am  dem  anderen  HerakleidaeJafar  sidie  oben  den 
angeblichen  d*  E6KXe{&otc* 

Hiermit  ist  der  Beweis  erbracht,  dai  in  diesen  beiden 

Fällen  zwei  homonyme  Archonten,  Aristion  I  und  II,  Hera- 

kleidas  I  und  II,  zu  unterscheiden  sind,  daß  also  die  vier  Bn- 
leutengruppen  iiiiturgemäf3  den  4  Semestern  jedes  dieser  Ho- 
monymen aTic^<'hören.  AYollte  man  einwenden,  daß  ja  ebenso 
gut  drei  Gruppen  dem  Aristion  I  bez.  Herakleidas  I  und  nur 
eine  dem  zweiten  Aristion  bez.  Herakleidas  angehören  können, 
80  steht  dem  beidemal  die  deutliche  Scheidung  in  2  X  3  und 
2x5  Bulenten  entgegen,  und  dem  ferneren  Einwand,  dai 
darum  noch  keineswegs  auch  die  Übrigen,  drei  Gruppen  zeigen- 
den Archontate  unserer  Liste  in  je  zwei  homonyme  Arclionten- 
Jahre  zu  spalten  seien,  was  ich  anticipirend  (S.  538  ff.)  bei  jedem 
Einzel-Fall  bereits  durch  Verbindungszeichen  |  veranschau- 
licht hatte)  begegnet  am  besten  eine  Statistik  über  die  Häufige 
keit  homonymer  Archonten,  wie  sie  sich  in  dem  chronologiseli 
ungleich  besser  fizirten  II.  Jhdt  t.  Chr.  ziemlich  voUatandig 
herstellen  läßt.  Darnach  haben  iii  den  Jahren  von  201 — 100 
V.  Chr.  folgende  honioiiyme  Archonten  in  Delphi  iungirt : 

Homonyme  Archonten  von  201 — 101  v.  Chr. 

aim.  201  E&dYT«3^oc  198  *Opd«toc 

179  >  196      »  Mavtto 

C.  16n       *         2^(üia^it%  197  'Efijisvidac 

200  ilavxia^  c.  164        »  KoXXta 

180  »      UoXbww^  195  At68Q»poc  Mvaoi9ioo 
m  TßpCag  c.  103  » 

c.  125     »  £iva>vog 


^  j  .  ^ci  by  Google 


Die  Delphischen  Buleuten.  541 

192  KXeööap.og  c.  162  'Avapdviyx^  *pixiÖa 

188       »        IloXtncXeCxou  c.  163  "Apx^^  NixoßouXov 

169       »        MavxCa  c.  160      »  KatXKl» 

c.  136       »        noXi>xp<ixeo(  c.  159  Hjppoc 

ann.  190  KaXXixpdx>jc  c  118  » 

e.  116       »  Aio8<&pot>  0.  149  BaßOXog  Ataxia« 

182  AocffcooMviic  *ApxsXdoi>  c.  123       »  'AvSpoiiivso^ 

C,  139        »         "Apxt^OC  C'  122  'Ayicdv  'Exs^öXoü 

181  'Av5pövtxoS  c.  107      »  IloXuxXefTOU 

Ergiebt  diese  Liste  aber,  daß  im  11.  Jhdt.  nicht  weniger 
als  12  homonyme  Archonten-Namen  doppelt,  ein  13ter  drei- 
mal (Euangelos),  ein  14ter  sogar  viermal  (Eleodamos)  Tor- 
kommen,  daß  also  auf  31  von  diesen  100  Jahren  nar  14  ver- 
sohiedene  Arcbonten-Namen  kommen,  so  wird  man  die  oben 
für  das  ÜI.  Jhdt.  angesetzten  6  Doppel- Arcbonten^')  wabrlieh 
nicht  für  zu  viel  halten.  Man  wird  sich  im  Gegentheil  fragen 
müssen,  ob  nicht  auch  bei  den  übrigen,  bisher  nur  mit  zwei 
Buleutengruppen  bezeugten  Archonten  hier  und  da  diese  Grup- 
pen ausein anderzureißen  und  zwei  verschiedenen  Homonymen 
znznertheilen  sind.  Diese  Möglichkeit  wird  besonders  dann 
ins  Ange  za  fassen  sein,  wenn  z.  B.  für  ein  bestimmtes  Jahr 
Ebrendecrete  für  Angehörige  Ton  damals  aitolerfrenndlicben 
Staaten  vorliegen  nnd  nun  plötzlich  ^n  solches  für  den  Bürger 
eines  daiiials  aitolerfeindlichen Staates  dazukommt.  DaLi  dieser 
Umstand  leiJer  die  an  sich  sclion  complirirten  chronoloo-ischen 
Fixirungen  bedeutend  erschwert,  liegt  aut  der  Hand;  trotzdem 
muB  mit  ihm  gerechnet  werden.  Eine  kleine  Hülfe  zur  Unter- 
scheidung homonymer  Archonten  ergeben  die  Stemmata,  aber 
deren  Aufstellung  ist  sehr  umständlich  und  wird  besser  auf- 
geschoben, bis  die  Hauptmasse  des  neuen  Materials  edirt  isi 

")  Aristagoras  I  (272)  und  II  (c.  224/0).  Kallikles  I  (c.  266)  und 
II  (c.  240).  Aristion  I  und  II.  Eudokos  I  (c.  290)  und  II  (285).  Hera- 
kleidaa  I  (228)  und  II.  Archalas  I  (224/0)  und  II.  sowie  als  siebenter 
det  oben  in  der  Liste  nicht  vertretene  Nikodamoe  I  (270)  and  II  (c^  220). 
—  Ob  noch  ein  achtes  homonymes  Archontat,  Achaimenes  I  und  II  zu 
unterscheiden  ist,  bleibt  zunächst  unsicher.  NatürUch  wird  die  Anzahl 
der  Homonymen  stark  erhöht,  wenn  man  die  Namen  zweier  Jahrhun- 
derte (in  und  II  V.  Chr.)  zusammen  betrachtet;  es  treten  dann  2  Pei« 
thagoras.  2  Phainis,  2  Amyntas,  2  Timokrates  n.  s.  f.  hinzu,  ein  dritter 
Damosthenes,  Emmenidas,  Herakleidas  u.  s.  f.  ein,  wie  sich  denn  meist 
in  regelmässigen  Intervallen  von  c.  70  Jahren  (zwei  Generationen)  die- 
selben Arcbonten>nflmen,  Großyftter  and  Enkel,  sa  wiederholen  pflegen, 
oder  bisweilen  unter  Ausfall  äner  Generation  dem  Ur-Urgroßrater  erst 
nach  c.  150  Jahr^  der  homonyme  Ux-Ür-Enkel  in  der  Archontenliate 
folgt 
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Wollte  man  schließlich,  um  die  TeTpa|ir^vot  zu  retten,  grade 
die  HomonymenliBte  benutzen,  und,  wie  im  IL  Jhdt.  drei 
EöflEyYsXoi  oder  Tier  ECXedSafiot»  so  hier  im  III.  Jhdt  drei  Ari- 
stion,  drei  Herakleidas  oonstrniren,  so  würde  die  mit  solchen 

Zufällen  rechnende  Untersuchung  völlig  uferlos  werden.  Auch 
•wird  die  Existenz  delphischer  xeTpafAr^vot  durch  die  folgenden 
Ausführungen  immer  unwahrscheinlicher  werden. 

Das  Vorstehende  hat  ergehen,  dai  der  delphische  Bule- 
AusschuBS  aus  15  Mann  bestand  und  dafi  die  ersten  5  Ton 
diesen  dem  Archon  als  ßouXeOovxsc  adscribirt  zu  werden  pfleg- 
ten. Da  sich  zugleich  aus  der  Zweizahl  der  Bouleutengruppen 

eines  Archontates  die  semestr.ile  Jahrestheilung  als  schou  für 
das  IV.  und  ITl.  Jhdt.  existirend  herausgestellt  hat,  entsteht 
jetzt  die  Frage,  ob  die  zweiten  5  ^ouXeuovies,  dh.  die  Buleuten- 
Gruppe  des  anderen  Semesters,  ebenfalls  jenem  ersten  Fünf- 
zehner-Ausschuß  entnommen  ist,  also  etwa  dessen  zweites 
Ffinftel  bildete,  oder  ob  wir  fttr  das  andere  Semester  eine  neue 
Bule-Yertreiung,  eine  zweite  Commission  yon  15  Mann  anza- 
nehmen  haben,  von  der  dann  wiederum  die  ersten  5  die  Rolle 
der  adscriliirten  ßouXeuovtev  des  zweiten  Semesters  übernommen 
hätten.  Diese  Frage  läüt  sich  erfreulicherweise  präcis  dahin 
beantworten:  daß  das  zweite  Semester  in  der  That  eiuen 
neuen  Bule-Ausschuss  von  15  Mann  erhalten  hat,  daß 
die  anderen  (zweiten)  5  dem  Archon  adscribirten  ßouXeOovts; 
also  wieder  nichte  anderes  sind  als  das  erste  F&nftel  der  ßouXä; 
To!  7C6p2  des  zweiten  Semesters.  Der  Beweis  steht  in  den  Tempel- 
bauurkunden beim  Archon  tat  des  Msvai/jici;  (Bull.  20,  209), 
wo  Zle  185  die  ersten  15  Mann  der  jSouXa  to:  nzpl  KaXXt- 
xpairj  KoLXXixXioc,  y.xX.  verschieden  sind  von  (Zle  190)  den 
zweiten  15  (et  ßouXa  xo:  mpl  Aa|AO/apr]  v.tX.),  obwohl  der  Ar- 
chont  derselbe  bleibt.  Auch  hatte  mich  eben  dahin  die  Be- 
obachtung geführt,  dafi  nach  Bull.  21,  325  noch  unedirte  Pro- 
xeniedecrete  aus  dem  Jahr  des  ä,  IlXeCamdv  vorhanden  sind, 
die  u.  a.  den  Buleuten-Namen  MvaaiSajjio;  enthalten,  daß  dieser 
ß.  MvaaiSafxo;  aber  in  dem  bisher  bekannten  Fünf  zehner -Aus- 
schuß des  ä.  TTXei^wv  nicht  vorkommt  (Bull.  20,  207  Zle 
158;  oben  S.  528).   Es  hat  also  in  Delphi  während  des  IV. 
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and  ni.  Jhdts.  y.  Chr.  pro  Jahr  BO  ßouXeuiaf,  pro  Semester  15, 
gegeben,  von  denen  jedesmal  die  ersten  5  als  ßouXe6ovT£S  des 
betr.  Semesters  dem  Archon  adscribirt  worden. 

Auf  Grimd  dii  ser  lilimitteluiigen  läüt  sich  nun  über  die 
HesoTiderlieiten  der   deijibisclien   .jGuatj   klarer   urtheilen,  als 
irüher.    BouXeuü)  heilit  gemeiugriechisch  *ich  bin  Katliöherr' 
oder  'ich  bin  als  Rathsherr  anwesend',  *ich  halte  Rath',  aber 
nicht  ^ich  vertrete  die  pouki{  oder  Hch  bin  ihr  Auschnssmit- 
glied',  ^berathe  als  solches',  nnd  darum  konnte  man  nicht 
darauf  verfallen,  dafi  in  Delphi  der  Sprachgebranch  dem  ßou« 
Xe6ciiv  die  letzteren  Bedeutungen  beigelegt  hatte.    Noch  we- 
niger war  vorauszusehen ,  daß  dieser  [jyf/.-^'juy/  identisch  sei 
mit  dem  ßouXsuTTjC^^),  daü  also  die  anderwärts  für  alle  Mit- 
glieder des  Rathes  gebrauchten  Ausdrücke  |3ouAe6ovT£c  und 
ßouXeuTai  in  Delphi  nur  die  Angehörigen  des  Rathsausschus- 
ses bezeichneten,  also  diejenigen  Bathsvorsitzenden,  die  ander- 
wärts allgemein  npuxaveic  hießen.  Erschwert  wnrde  diese  Er- 
kenntnis noch  dadurch,  daß  sich  ja  auch  in  Delphi  irpuTo^vet; 
bezeugt  fanden,  und  man  nun  natürlich  diese  mit  dem  Raths- 
ausschuß und  dann  mit  den  in  der  Zwischenzeit  als  Raths- 
ausschuiä  erkannten  pc-uXsuovxe;  identilicirte.  Wie  hieüen  denn 
nun  aber  die  anderswo  sonst  'Buleuten'  genannten,  gewöhn- 
lichen Mitglieder  des  Rathes  in  Delphi  ?  Auch  hierauf  haben 
die  Inschriften  längst  die  Antwort  ertheilt:  ihr  Name  war 
7cp6ßouXot.  Man  hatte  beim  Auftauchen  derselben  in  der  XTr> 
künde  der  Attaliden-Stiftnng  des  J.  159/8  v.  Chr.  (Bull.  Y 
162,  Zle  2(.))  zuerst  an  eine  besondere  Commission  «gedacht,  die 
diesen  Namen  geführt  babe.    Später  bat  Nikitsky,  wie  ich 
aus  der  Anzeige  seines  Buches  durch  E.  v.  Stern  entnehme, 
Buleuonten,  Prytanen,  Bule  und  TrpoßouXoi  für  identisch  er- 
klärt und  behauptet,  da&  ^die  Buleuten-Prytanen  den  delphi- 
schen Rath  bildeten  und  als  solcher  mit  dem  Namen  Tro- 
bulen*  bezeichnet  worden  seien*  (BerL  Phil.  Wochenschr.  1896 
Sp.  307),  wiewohl  die  bis  dahin  allein  bekannte  geringe  Zahl 
von  3,  bez.  5  Buleuten  diese  Annahme  nach  Dittenbergers 

Der  Titel  ^ouXeut/^S  ward  in  Delphi  an  Ausländer  verliehen,  hat 
also  eine  besondere  Ehrung  in  sich  geschlossen ;  schon  dieß  spricht  für 
die  Anüurang  als  'Obmann  des  Raths* ,  nicht  als  bloßer  'Eathslierr'. 
Eine  diesbezfigUche  Inacfarift  ist  smakt  Bull.  18,  183. 
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Vorgang  damals  hätte  Jiusschlieüen  müssen.  Der  delphische 
Sprachgebrauch  wich  eben  von  dem  sonst  üblichen  ab ;  wie  er 
die  att.  Metoiken  *auvoLxoi'  nennt,  so  werden  ihm  die  att.  Bu- 
leuten  m  ^p6ßouAoi',  ihr  Probaleuma^^)  za  ^aho^^  die  aU.  Frj- 
iaoen  zu  ßouXeuxaC  und  ßouXeöovte^,  eine  achtgliedrige  Finaaz- 
commission  za  icpurdcveic 

Was  nun  den  Fiinktionskreis  and  die  Aufgaben  der  del- 
phischen Bule  betrifft,  so  ist  a  priori  aiizimehmen,  dalä  sie  im 
Wesentlichen  dieselben  gewesen  sein  werden,  wie  im  übrigen 
Hellas,  besonders  in  Attika.  ^Zu  den  Gegenständen  der  selb- 
ständigen Verwaltong  des  Käthes  gehörte  namentlich  die  Lei- 
tung des  Finanzwesens  und  die  bis  ins  Einzelne  gehende 
Oberaufsicht  Aber  die  Finanzverwaltung/  Diese  Worte  Bnsolts 
(Staatsalt. '  S.  252)  fiber  die  attische  Bnle  könnten  nach  Aus- 
weis der  Tempelbaiirechnungen  für  den  delphischen  Kath  kaum 
präp^nanter  formuiirt  werden,  so  genau  sind  sie  auch  für  diesen 
gültig.  Ueberau  sehen  wir  in  den  Rechnungsurkunden  die 
ßouXa  die  ControUe,  die  Zahlung,  die  Einnahme,  die  Quitti- 
rung  der  der  Stadt  anvertrauten  Baugelder  vollziehen,  bez. 
ausüben,  und  zwar  entweder  direct  durch  ihren  Ffinfzehner- 
Ausschuß  oder  indirect  durch  eine  ihr  rechenschaftspflichtige 
Finanzcommission  von  8  Mann:  die  icputdevee^.  Im  ersten 
Theile  der  Rechnungen  zahlt  noch  die  Stadt  durch  ihren  Bnle- 
Ausschuss,  im  zweiten  zahlt  die  ßule  selbst  durch  diesen. 
Zeitlich  zwischen  beiden  liegen  die  ersten  der  inschriftiich 
überlieferten  Zahlungen  der  Phoker  an  die  Stadt  Delphi  (CIGS 
III  n.  110—112):  diese  ^heiligen  Gelder'  werden  entgegenge- 
nommen und  über  sie  wird  quittirt  durch  die  Finanzcommis- 
sion des  Raths,  die  icpuxdEveig,  oder  in  den  späteren  Nummern 
durch  den  Ausschuß  des  Bathes  bez.  durch  die  ersten  dieser 
15  Buleuten. 

^Mit  den  Strategen  theilte  der  Rath  femer  die  Fürsorge 

In  'histor.  a.  phil.  Aufs.  f.  Gnrttus* ,  S.  296  »denn  wenn  auch 

der  Ausdruck  ßo'jXsOovxss  v,'örtUcli  genommen  nichts  bedeutet  als  'Raths- 
mitijlieder' ,  so  wird  doch  Niemand  glauben,  der  gesammte  Bath  von 
Delphi  habe  aus  drei  Personeii  bestanden!" 

'^'^)  M)]X£  %onät  4>dqpiaiia  iti^xe  xax*  alvov  heißt  es  im  Decret  über  die 
Attalidenstiftwng,  (159/8  V.  Chr.);  Tgl.  BuU,  V  162, 20  =  I>itlienb.  Syll 
233  not  6. 

So  2.  B.  m  u.  115  aus  dem  Jabre  des  ä.  IUscokov  (s.  oben  ä.  527,3). 
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für  Proxenoi  und  Euergetai'  sagt  Busolt  a.  a.  0.  vou  der 
attischen  Bule,  —  und  wer  die  unerläiäliche  Nennung  der  ersten 
fünf  (bez.  drei)  Ausschuasmitglieder  des  delphischen  Rathes  auf 
jedem  dar  zahUoseD  Prozeniedecrete  betrachtete^)  und  gleich- 
zeitig die  völlige  Abwesenheit  der  BOnst  im  nördliehen  Grie- 
chenland fast  tiberall  flblichen  iyyuoi  xä^  7cpo^ev(aec  in  Delphi 
erwägt,  der  wird  nicht  daran  zweifeln,  daß  die  delphische 
Bule  gleich  dar  attischen  als  zweiten  ilauptressort  die  Für- 
sorge für  Proxenoi  und  Euergetai,  und  weiterhin  für  die  ^£apof 
und  -B-eapoSöxoL  gehabt  hat.  Untrennbar  hiervon  ist  die  Sorge 
für  die  Redaction,  die  Aufbewahrung,  die  Einmeißelung  der 
Prozeniedecrete,  —  nnd  da  sich  diese  archiyalische  Thätigkeit 
natorgemäß  nicht  blofi  anf  diese  eine  Gattung  von  Psephismen 
besehrftnkt  haben  burn,  so  f&llt  dem  Bath  die  gesammte 
Archiv  Verwaltung,  die  genaue  Aufzeichnung  und  Aufstel- 
jung  aller  Volksbeschlfisse,  die  Tnventarisiruugslisten  u.  s.  f.  zu. 
Er  wird  diese  ganze  Thätigkeit  nicht  bloß  durch  seinen  yp^ij.- 
(laieu^,  wie  in  Athen  (Busolt  a.  a.  0.  254),  haben  ausführen 
lassen,  sondern  diesem  müssen,  da  er  viel  seltener  '')  genannt 
wird  als  der  attische,  die  fünf  Semesterbnleuten  eng  coordinirt 
gewesen  sein.  Daher  erscheint  nicht  nur  in  sj^terer  Zeit  dieser 
Ypa|i(iaTeu;  (von  200  Chr.  ab)  regelmäßig  unter  den  drei 
Semesterbuleuten ,  bildet  mit  den  zwei  ihm  aggregirten  ßou- 
XeuovTES  die  Archiv-Commission ,  vertritt  mit  ihnen  die  Bule 
in  allen  Proxenen-  und  Manumissions- Verhandlungen  und  auf 

Es  kommen  einige  wenige  Psephismen  vor,  in  denen  der  unver- 
kürzte Wortlaut  des  Beschlusses  ausführlich  eingemeiswit  ward,  wo 
aber  die  Bnleuten  fehlen.  Indeß  fehlen  sie  dort  niemals  alldn,  son- 
dern mit  ihnen  auch  der  Archont,  d.  h.  die  gesammten  Prae- 
ecripte;  das  Decret  beginnt  gleich  mit  löogs  x&t,  nöX&i  x.  AeX^däv.  Viel- 
leicht standen  die  Praescripte  auf  anderen  Blöcken  darüber  oder  da- 
runter. Vgl.  Bull.  V  8.  162;  8.  383;  387;  398;  XVIII  s.  76;  s.  230.  Erst 
in  ganz  später  Zeit,  nm  50  und  130  n.  Chr  ,  =^ind  zwei  Fälle  belr  imit, 
wo  die  Buleuten  neben  dem  Arehon  fehlen  und  statt  dessen  der  Mo- 
natsname steht  (Bull.  18,  85  de.  EOxXf^c  EOivSpou,  vgl.  Philol.  54,  224  f.; 
nnd  Bull.  18,  97  ä.  Eö9-u5c^iou  xo  y',  vgl.  Philolog.  54,  224).  Sie  haben 
wegen  der  späten  Zeit  keine  Bedeutung:.  In  der  Cyriacus-Copie  CTG 
1693  vom  Jahr  189  v.  Gh.  fehlen  die  Buleuten  sicher  durch  Schuld  des 
Abschreibers. 

*•)  Weni^'stens  im  IV.  n.  IIL  Jahrh.;  er  findet  sich,  so  weit  ich 
sehe,  vor  200  v.  Chr.  f^  pnauer  197  v.  Chr.)  bisher  überhai:pt  nur  einmal 
erwähnt  im  Charixcnos-Jahr,  um  334;  Bull.  21,  206  «  25  -(po^^ya.is.iiO'ixoi 
xöU  ßouX&t  'EpaoiTizoy  Auaia. 

Hululügus  LVn  (N.  F.  XI),  4.  35 
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den  daniiif  bezfigliclieii  IJrIrnndeii,  sondern  es  w«r  ancli  für 

das  IBL  Jhdt.  diese  ThUtigkeit  der  5  Semeste ibuleuten,  selbst 
ohne  austlrilckliche  Nennunj^  des  Schreibers  oder  ohne  Sub- 
sumiruTKj;  desselbeu  unter  sie,   als  eine  ihrer  Hauptaufgaben 
unbedenklich  vorauszusetsen.   Glücklicherweise  sind  wir  in  der 
Lage,  dies  durch  soeben  publidrte  neue  Lesungen  Wilhelms  bei 
einer  an  den  Zeüenschlfissen  bislier  anYollslandigen  Inschrift 
beweisen  zu  können.    Das  delphische  Psephisma  Über  die 
Heiligkeit  und  Asylia  von  Teos  (Lebas  III,  84)  aus  dem  Ar- 
chontat  des  MeyacTa;,  der  an  das  Ende  des  III.  Jhdts.  zu  ver- 
setzen war,  scliiießt  nach  Wilhelm,  GöttiiiE^.  gel.  Anz.  1898 
S.  219  mit  folgenden  Worten:  ötcü);  bk  otajievif^  xoSe  zb  ^d- 
9ia)ia  I  §v  t6v  Tcavxa  xöv  XP^vov  ,  ivaypd^ai  tcu^  ivdp- 
Xot)(  I  ßouXeuxdcc  Iv  zibi  Eep&t.  "Apxovxoc  MEyapra,  ßou- 
Xeu6vTi0v  Mvaaid^oo  —  Ugmd^oo  —  'Ad>i|tßou  —  OtXCvou  — 
Nixoßo6Xou.   Ob  nur  diese  5  ab  die  ßouXeuTat  Ivopx^^  anzn* 
sehen  sind,  oder  der  ganze  Fünfzebner-Ausschuß,  ist  für  unsere 
Frage  nicht  sehr  wesentlich  und  die  Entscheidung  ändert  an 
der  Sachlage  wenig;  es  genügt  der  Nachweis,  du\^  iler  am- 
Ürende  bule- Ausschule  (ol  lyapyoi  pouAeuiai)  auch  in  Delphi 
wirklich  die  Aufsicht  über  die  Psephismen-Einmeißeliing  und 
damit  über  das  Archiv  besafi,  mochte  er  diese  nun  in  pleno 
oder  nnr  durch  seine  ersten  5  Mitglieder  ausüben  lassen. 

Daß  schlieMich,  last  not  least,  dem  Kamen  der  r^pi^^oukot, 
bez.  |jO"jaTj  entsprechend,  die  ursprüngliche  und  gewiss  niemals 
verschwundene  Hauptanfe^al)*^  des  Rathes  auch  in  Delphi  das 
npo^GuXeuetv,  das  Vorberathen  und  Vorbereiten  der  der  Volks- 
versammlung vorzulegenden  Anträge  und  Beschlüsse  gebildet 
hat,  scheint  kaum  dee  ausdrücklichen  Herrorhebens  wertb. 
Diese  delphische  Yolksversammlung  hieß  in  älterer  Zeit  dX£a, 
in  späterer  ärfopdt  oder  IxxXr^aia.  So  wie  es  aber  ftlr  die  ßouXi^ 
den  Vulgär-Ausdruck  ol  TipdßouXoi  gab,  ward  auch  für  ayopi 
oder  iy^vlrpioc  später  einfach  d  tS/SäoI  gesagt  im  Gegensatz 
zu  ol  TcpoßöuXo'..  Daher  bedeutete  'oJ  TtpoßouXot  y.a?  ol  izoXXoi' 
soviel  wie  ^senatus  populusque  delphicus'.  Ueber  die  Leiter  der 
Volksrersammlnng  (dX^a),  welches  Amt  in  Attika  im  IV.  Jhdt 

**)  Auch  dieser  Ausdruck  begegnet  bisher  nur  auf  der  Urkunde  der 
Attalidenetiftnng»  vom  J.  159/8  y.  Chr.  (Ball.  Y  108,  27). 
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die  TipGsSpot  ]>ekleideton,  läf3t  sich  jetzt  sagen,  daß  sie  um  die 
Mitte  des  lY.  Jhdts.  den  durch  Uittenbergers  ScbarÜBiim  er- 
schlossenen Namen  7ipoaXi£bm  führten  ^^),  da£  sie  aber  weder 
identiseh  Bind  mit  den  icpurdEvst^  noch  aneh  mit  den  ßouXc6ovT6c, 
and  überhftnpt  mit  dem  Bath  und  seinen  Hiigliedem  anschei- 
nend nicht  zusammengehangen  haben. 

Erst  nachdem  wir  über  die  Zusammensetzung  und  die 
Funktion  der  delphischen  Bule  das  W  esentliche  erkannt  haben, 
läijt  sich  nun  auch  die  viel  umstrittene  Frage  entscheiden:  zu 
welchem  Zweck  Uberhaupt  die  5,  bez.  3  Bulenten-Namen  dem 
jeweiligen  eponymen  Archen  adschbirt  worden  sind.  Man 
hatte  früher  allgemein  angenommen,  diese  Buleuten  sollten 
zur  genaueren  Datirung  der  betr.  Urkunde  dienen  (Gilbert, 
griech.  St.  II,  38,  Anm.  1  und  nach  ihm  Swoboda,  gnech. 
Volksbeschl.  88),  aber  dann  wäre  später  die  gleichzeitige  Hin- 
zufö^unpf  des  Semesters,  oder  neuerdings  in  den  Baurechnun<ren 
sogar  <le..  Monats  (Bull.  20,  198  ff.  Zle  4,  9,  22,  105  u.  s.  f.)  über- 
flüssig und  unbegreiflich  gewesen  ^' ).  Eine  andere  Erklärung, 
die  aber  noch  weniger  aeceptabel  ist,  gab  Nikitsky  (Berl.  PhiL 
Woch.  1896  Sp.  807)  nach  den  Worten  y.  Sterns  'die  . . .  For- 
mel ßouXeu6vT(ov  t(&v  SeCviov  hat  ursprünglich  keinen  Datirungs- 
zweck,  sondern  beweist  die  Nothwendigkeit  eines  Probu- 
leuma  für  das  Zustandekommen  eines  Gemeindebeschlusses. 
Spater  änderte  sich  das*.  Es  wird  ihm  wohl  Niemand  in 
der  Deutung  auf  solche  Probuleuma-Xoth wendigkeit  beistim- 
men; um  so  weniger  als  Nikitsky  aus  ihr  nur  die  Entstehung 
der  Formel  herleiten  will  und  -an  deren  spaterer  thatsächlicher 
Datirnngsbedeutung  ebensowenig  zweifelt,  wie  Gilbert  und 
Swoboda»  Betrachtet  man  dem  gegenüber  das  soeben  über  den 
Funktionskreis  der  Bule  Entwickelte,  so  wird  man  von  yomherein 
darauf  schließen  müssen,  dati  die  Nennung  bez.  Anführung  des 
Bule-Ausschuöses,  bez.  seiner  ersten  5  Mitglieder,  fraglos  im 

NikitikyB  apodietiBckea  Aunpracb  Berl.  PhiL  Woeb.  1896  Sp.  807 

,Dittenberger8  rrpoaXiÄtai  «gehören  nicht  nach  Delphi ,  sondern  nach 
Thurii%  bat  kürzlich  Eomolie  Bull.  20,  681  und  6Ö4, 1  sachgemäß  zu- 
rückgewiesen. 

Als  die  Semestertheilung  aufgehört  hat,  kommt  nelbrt  bei  Pro- 
xeniprlelrroten  in  «1er  XV.  und  XIX.  Priesterzeit  sogar  der  Monat  neben 
den  Ijuleutennamen  vor  (Philolog.  54,  230,  15;  Bull.  18,  93).  Auch  die0 
«cbließt  eine  Hinzufügung  der  letzteren  *al8  Datirung*  vOlUg  aus. 

85* 
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ZoflMiiiiieiilisiig  stellen  muß  mit  ihren  baden  amtiiehen  Hanpi^ 

Funktionen:  der  Fiuaiizvei  waltung  und  der  Proxenen-Fürsorge, 
daß  sie  aber  mit  der  Datining  nicht  das  Geringste  zu  thnn 
babe.  Wäre  das  letztere  der  Fall  gewesen,  so  müssten  die 
Bolenteii  bei  delphischen  Daten  naturgemäß  stets  an  der  Seite 
des  eponymen  Archon  fignxireD:  sie  fehlen  aber  selbst  bei  in 
Delphi  ahgelGifiteQ  üikvadent  wie  z.  B.  bei  s&mmtliGheii  Am- 
phikijonen-Decreten.  ünd  dodi  hätte  bei  diesen,  so  oft  die 
Pylaia  nicht  hinzugeeetst  war  (z.  B.  in  Gitippe  C),  eine  ge> 
nauere  Datii  unpr  innerlialb  des  Arcbontenjahres  besonders  nahe 
i?ele£ren.  Finden  wir  nun  noch  dazu  in  den  Tempelbaurech- 
nungen den  Fünfzehner-Ausschuü  fast  immer  voranstellen^ 
während  der  Archon  erst  am  Schluß  folgt  ^^),  sehen  wir  ferner, 
dass  auch  in  dieser  Inschrift,  obwohl  sie  keine  amphiktjo- 
nische  ist,  stets  wo  bloß  die  Datining  g^eben  w«den  soll, 
die  Bulenten  fehlen^^),  and  nehmen  wir  andererseits  das 
schon  oben  angefahrte  Fehlen  jeder  Iffnoi  xd^  Trpo^vCoc^  auf 
den  delphischen  Proxeniedecreten  hinzu,  so  werden  wir  nicht 
daran  zweifeln  können,  datä  in  diesem,  wie  in  jenem  Fall  die 
Buleuten  lediglich  als  Garanten  der  Urkunde,  als  Ver- 
treter der  Stadt  und  als  öffentliche  Bürgen  für  die  Richtigkeit 
und  für  die  Gesetaeskraffe  des  betr.  Decretes  oder  der  betr«  Fi- 
nanzoperation genannt  worden  sind,  daß  also  von  'Datirangs- 
zwedcen'  dabei  gar  keine  Bede  sein  kann.  Abgesehen  too 
dieser  legalen  Sanktionimng  der  Beeret- Ausfertigungen  durch 
die  Mitglieder  des  liat  lisausschLisses,  wie  sie  sich  in  der  Nen- 
nung der  5  ersten  dieses  Culiegiums  darstellt,  werden  diese 
Genannten  zugleich  dieselben  Functionen  gehabt  haben,  wie 
anderwärts  die  lyyuoi  tag  Trpo^svCo^.  In  den  Tempelbau-Rech- 
nnngen  sind  sie  als  der  die  Finanzrerwaltung  führende  Magi- 
strat der  Stadt,  als  Vertreter  der  letzteren  in  corpore  aioi^e- 
führt  und  waren  als  solche  auch  bei  den  Finanzoperationen 
zugegen  ({lexi  t6v  Xoytaiiöv,  7rap£6vTeöv  töv  ßouXeuTäv, 
iTOTa^av  xot  va&7io;o:  icavxe^  Tat  TtoAt  xwv  AeX^wv  äpyi>p:ov  Sd- 

Bull.  21,  198  ff.  Zle  158,  169,  175.  180  u.  s.  f.,  niur  Imal  rtekt 
der  Archont  voran  Zle  127.    Die  ersten  2    ö  Buleutennamen  kommen 
ebenfalls  bald  prae-  bald  post-scribirt  dem  Archon  vor.    Letzteres  ist 
das  Gewöhnliche,  praescribirt  sind  de  Zle  41«  51, 59,  63, 95,  105, 109,  IISl 
^)  Zle  1»  8,  81,  82,  38|  71  n.  s.  f. 
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jicV;  Zle  19  f.);  führt  die  ßouXif)  nicht  selbst  diese  Finanzhaod- 
lungen  aus,  sondern  etwa  die  roXi;  orier  die  rwXi^T^pec:  t5v 
Sexaxdv  oder  die  beiden  delphischen  dgl.,,  so  werden 

gleichwohl  die  ersten  3  oder  5  Buleuten  des  in  Funktion  be- 
findlieheo  Fünfzehner-Auasehnsses  als  Zeugen  oder  Bflrgen  dem 
Aicbon  adscribirt  Aqb  der  YerantworÜicbkeit  fttr  diese  beiden 
Zweige  der  Tbfttigkeii  des  Batbs  entspringt  dann  der  dritte, 
oben  scbon  erwähnte  arcbivalische  Zweig  seiner  Amtspflichten: 
das  cxvaypi^^ELv^^),  das  Ordnen  und  Aufbewahren  aller  betr. 
Urkunden. 

Hält  man  diesen  Ausführungen  entgegen,  da^  auch  in 
der  großen  Inschriftengnippe  der  Manumissionen  die  Buleuten 
bisweilen  in  den  Praescripten  dem  Archon  adscribirt  erschei- 
nen, so  wird  man,  statt  auch  bier  auf  YÖllig  awecklose  *Dati- 
mng  dnrcb  Bolenten'  m  scbließen,  wo  der  Monat  dabei  stebt, 
vielmehr  logischerweise  auch  diese  Ur  k  u  nd  e  n  -  K  ate- 
gorie  der  Mitwirkung  und  Aufsicht  des  Käthes 
zu  unterstellen  haben.  Ich  habe  erst  nach  Beendigung 
der  oben  entwickelten  Unteraucbung  gesehen,  da&  schon  Gnae- 
dinger  (de  Graecorum  magistr.  eponym.,  Argoitor.  1892  Diss.) 
dies  sowohl  für  die  Hannmissionen  behauptet  und  bewiesen 
hatte,  als  auch  dafi  er  der  erste  gewesen  ist,  der,  obwohl  noch 
ohne  Eenntniß  der  Tempelban-Rechnongen,  die  Datimngs- 
theorie  verworfen  hat  nnd  schon  damals  behauptete  'ßouXeuTa^ 
.  .  commemorari,  non  ut  tempus  notaient,  sei  jr/thlice  cvujir- 
marent  '^^)  clocumtutum' {ip.  Ueber  ihr  V  orkommen  in  den 

Freilassuugsurkunden  sagt  er  dann  weiterhin  'quodsi  eidem 
ßouXsuia^  in  titulis  da  mannmissione  saepissime  occurrunt,  causa 
inde  mihi  repetenda  esse  videtnr,  quod  in  illa  actione  reprae- 
9ewtaba/ni  rem  pMieam  et  poetea  libertorum  salutem  inco- 
lumitatemquc  tenendam  cnrabant,  eodem  modo  quo  polemarehi 

»)  Weßhalb  einmal  in  späterer  Zeit  9L.  Ilcnpia  (T.  Priestent.»  156 

bis  151  V,  Chr.)  die  iTXiptsXTjiat  (?)  xöv  StoxTjpJwv  mit  dem  Einmeißelli 
beauftragt  wurden,  ist  imbekaiint.    Der  Text  steht  liull.  18,  250. 

^)  irri^  ist  es  freihck ,  we&u  er  nun  das  Fehleu  des  Archonten 
W-F  458  dfuun  ambeutelt  daß  *interduin  ßouXstnorf  «oli*  mit  Weglassung 
des  Archon  verzeichnet  worden  seien.  Daß  einzig  an  dieser  Stelle  der 
Archont  (es  war  "Apxtüv  KaXX£a  in  IV.  Priesterzeit,  vgl.  W-F  174  u.  173) 
ausgefallen  ist«  beruht  sicher  auf  Versehen  des  Steinmetzen  oder  Be- 
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Boeotici'.  Er  gelangt  liier  also  zu  demselben  Schluß,  der  oben 
für  die  Proxeniedecrete  gezogen  worden  war.  Wir  haben  dem- 
nach der  Competenz  des  Rathes  auch  noch  weiterhin  das  Sclaven- 
wesen  zu  anterstellen.  Zwar  waren  die  Freilassungen  selbst 
zunächst  säender  Natar  nnd  büdeien  keine  städtische  Ange- 
legenheit^ aber  die  häufige  Hintsuriehung  der  obersten  sifidti- 
scheu  Behörde,  der  ap/cvte^,  als  Zeuijen  legte  diesen  die  Pflicht 
auf,  als  Beamte  über  die  Unverletzlichkeit  der  Freigelassenen 
zu  wachen,  und  so  fielen  die  Manumissioneu  auch  unter  die 
communale  Verwaltung  ^^). 

Wenn  nun  auch  die  meisten  Schwierigkeiten  betreffs  der 
delphischen  Bnleuten  im  Vorstehenden  beseitigt  sdn  dürften, 
so  bleiben  doch  einzelne  Unklarheiten  übrig,  zu  deren  ToUem 
Verständnis  im  Augenblick  das  Material  noch  nicht  aus- 
reicht. D  i/ii  gehurt  zunächst  die  merkwürdige  Umgestaltung 
des  Bule-Ausschussps  oder  weiiitrstens  der  Art  ihn  aufzufüh- 
ren, die  sich  um  2UU  v.  Chr.  vollzogen  hat.  Während  im 
rV.  und  III.  Jhdt.  das  Wort  iEa|Ar^vo;  sich  bisher  noch  nie- 
mals und  nirgends  in  delphischen  Inschriften  vorfindet  —  und 
darum  zu  dem  S.  529  mitgetheilten  Gedanken  Yeranlassen  konnte, 
es  habe  damals  überhaupt  noch  keine  Jahrestheilung  in  Se- 
mester bestanden  —  tritt  plötzlich  vom  Jahr  197/6  v.  Chr.  ab 
das  ,jO'JA£'jdvi(iy/  lav  gsjt.  iEafir^vov  auf  und  zwar  beim  Beginn 
der  <rroßen  Proxenenliste  innerhalb  dieser  mit  sjrößter  Res^el- 
mäiäigkeit  und  auch  später  häußg  in  den  Kiuzeldecreten  für 
Ftoxenoi.  Das  in  der  Anmerkung  ^^'')  zusammengestellte  stati- 

„Durch  ihre  Aufzeichnung  am  öflentlichen  Orte,  die  zweifellos  (?) 
im  Auftrag  der  Behörde  erfolgte  .  . .  erhielten  die  Freilassungsur- 
kun  lf'n  einen  durchaus  öflfentlich-rechtlichen  Charakter*,  sagt  Ziebarth 
(iiermea  32,  G22)  im  Wesentlichen  richtig.  Nur  geschieht  die  Ein- 
meißelung  nicht  'im  Auftrag  der  Behörde',  —  diese  war  für  das  Hieron 
auch  nicht  die  Bule,  sondern  die  Priester,  bezw.  die  upooxdxat  — ,  gon- 
dern höchstens  *mit  Erlaubniß*  der  Tem|  plbphörde.  Es  unterliegt  nTim- 
lioh  keinem  Zweifel,  daß  die  Aufzeichnung  in  Stein  dem  Belieben  des 
Freilassenden  oder  des  Freilassers  überlassen  war,  denn  sonst  wären» 
wie  anderwärts,  auch  in  Delphi  seitens  der  Stadt  große  Freigelasaeiieii- 
Verzeichnisse  angelegt  o  l^r  wenigstens  eine  bestimmte  ^oitlickeRoheil« 
folge  der  Manumissions-FiLiimeißelung  beobaclitet  worden. 

31»)  In  folgenden  neun  Deere  ten  der  Jahre  200—92  v.  Chr. 
fehlt  sowohl  die  HinznfQgnng  der  igd}i>)vo^  als  auch  die  des  ypapjixai- 
xeug:  1)  Messenier-Basis  n.  21  (Jahrbb.  f.  Phil.  T^OH,  P,?>9,\;  dad  Fragm. 
gehört  dicht  vor  178  v.  Chr.,  die  betr.  Stellen  sind  zwar  weg!?ebrochen, 
doch  zeigt  die  Ergänzung,  daß  e^dii'/jvog  und  "^ffO-^i^axifjai^  geiehit  haben. 
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stische  Material  ergiebt.  daß  unter  den  33  sicheren  Fällen  der 
erhaltenen  £inzeldecrete  der  Priesterzeiten  I — XII  sich  24mal 
die  Semesterangabe  mit  TuptbxTj  oder  cs  iilpa  ildi\Lriyoi;  hinzu- 
gesetzt findet^  während  sie  nur  9mal  fehlt  Ereieres  ist  also 
das  bei  weitem  Gebräuchlichere.  Femer  stellt  sich  heraus, 
dai  erst  vom  Januar  170  v.  Chr.  ab  in  den  Einzeldecreten 
die  Hinzufügung  der  i^öJfiTjvo^  auftritt,  daß  also  die  drei  vor- 
her liegenden  semestralen  Fälle  auiier  Ansatz  bei  der  Berecli- 
nimg  zn  bleiben  haben  und  sich  das  Yerhältniß  vielmehr  80 
stellt,  dalä  auf  die  24  Semester-Nennungen  der  Jahre  170 — 91 
T.  Chr.  nur  6  sichere  semesterlose  Fälle  kommen.    Ganz  ähn- 


—  2)  Messcnier-Basis  n.  22  ans  dem  Jahr  178.  —  3)  Unedirtes  Kalk- 
stein-Fragment aus  Uaus  n.  123 ;  es  gehört  in  das  Jahr  des  £.  Sftvox^pi]C> 
d.  h.  176  T.  Chr.  —  4)  Unedirtes  Brncbvtttck  (ectyp.  n.  154»)  aus  dem 
jabr  des  ä.  'IaTCx8ac  (wohl  um  108  v.  Chr.).  —  5)  Deßgleichen  (eetjik 
n.  154*0  aus  dem  Archoiitat  des  Eeveag  167  v.Chr.  —  6)  Ostmauer  n.  V 
(Wescher,  mon.  bil.  140)  &.  Meveoipdciou  um  161  Chr.  —  7^  Soeben 
edirt  Bull.  21,  295,  *Av8pov{i(oo  t.  <I>(xxCda,  um  162  Ol».,  (doch  ist 
hier  der  ypap.\iu.zs.bc,  hinzugesetzt).  —  8)  Messenier-Basis  n.  10,  &. 
epxauxXdos  in  VI.  Prieaterzt.  —  9)  Bull.  V  n.  6  (s.  388)  5.  Sevox^Vou 
aus  VIII.  Priesterzt.,  um  136  v.  Chr.  —  Vielleicht  gehört  noch  ein  zehntes 
Beispiel  hierher,  das  dann  als  erstes  Toranzustellen  wftre:  CIG  1698 
aus  dem  ArchonUt  des  E^a>v,  189  y.  Chr.  (in  dieser  Zeitschrift  Bd.  54, 
s.  368  Anni.  4);  indeeseii  fehlen  dort  in  der  Qyxiaciu-Abeohrift  dieBa- 
leuten  gänzlich 

Dagegen  ist  die  §gdiJtY)voc  —  in  der  Hälfte  der  Fälle  (von  der 
TL  Frieswrseit  ab)  auch  der  f pamia-e —  hinzugesetzt  in  folgen- 
den vierundswansig  Decreten  der  Friestevzeiten  I — XII  (2(M)'-*92 
T.  Chr.): 

1)  Im  Jahr  171/0,  &.  MivYjtoc  WF.  12  (mit  Ypaixuaxeoc).  —  2)  Im  J. 
168,  ä.  Kascüvoc  WF.  11.  —  3)  Im  J.  167,  S..  Sdvso,  WF.  13.  —  4)  Um 

160  V.  Chr.,  a.  'Apxtüvo?  t.  KaXXia,  WF.  458  (daß  dieses  Archontat  dort 
ausgefallen  ist,  zeigt  WF.  173  u.  174).  —  5)  Deßgleichen,  soeben  edirt 
im  Bull.  21,  311.  —  6)  Um  159  v.  Chr.  de.  mppou,  soeben  edirt  Bull.  21, 
295.  —  7)  a.  Ilaxpia,  V.  Priesterzt.,  Bull.  18,  75.  —  8)  Deßgleichen, 
Bull.  18,  250.  —  10)  ä.  As^mvSa  t.  Adiicovog,  VI.  Priesterzt.,  Bull.  21,  310. 

—  11)  d.  Bap'Mou,  VI.  Priesterat.,  soeben  edirt  Bull.  21, 310  (mit  Ypap-P--)* 

—  12)  d.  EuxX^oc  T.  KaXXtoxpccxou,  VI.  Prieaterzt ,  soeben  edirt  Bull.  21, 
311  (mit  Ypa|ji|ji.).  —  13)  &,  2«iMiic&tpoi>  T.  AlaxCSa,  IX.  Priesterzt.,  Ross 
Inscr.  inedd.  n.  67  (mit  fß<x,\i]i'x-.t'')i;).  —  14)  d.  'Ajiövxa,  IX.  Priesterzt., 
Bull.  18,  79  (mit  ypajipi.).  —  15)  Deßgleichen,  unedirte  Theatermauer- 
quader in  Haus  212.  —  16)  ä.  'Ay^cuvos  (t.  'Exs'^uXou),  IX.  Priesterzt., 
Beiträge  p.  115  (mit  Ypati^i.)  —  17)  Deßgleichen,  (Pytnienjahr,  also  nur 
130  oder  122,  oder  118  v.Chr.)  Bull.  18,82.  —  18)  5.  n-jppc-j,  IX.  Prie- 
sterzt., Bull.  18,  76  (mit  YPW  )•  "  19)  Deßgleichen,  Bull.  18,  91  (mit 
Ypajiji.).  —  20)  Ulibekanntes  Archontat,  IX.  Priesterzt,,  Beiträge  p.  117 
(mit  TP^f^)-  —  21)  ^>  'HpaxXsISa,  IX.  Priesterzt ,  Beitr.  p.  117  (mit 
Ypa[i[i.).  —  22)  &.  Il'jppCa  T.  'ApxsXdoü,  X.  Priesterzt.,  Jabrbb.  1889  s.  559 
(mit  YP^iiiii.).  —  23)  KXeo5ä|iou  t.  KXiwvoj,  92/1  v.  Chr.;  in  dieser 
Zeitschr.  54,  360.  —  24)  Deßgleichen,  soeben  edirt  Bull.  21,  281. 
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lieh  ist  das  VerbÜttiifi  bei  der  Prozenenliste  W-F  18.  Diese 

Inschrift  wird  in  großem  Facsimile  an  andrer  Stelle  mitge- 
theilt  und  untersucht  werden;  aus  dieser  Abb^ndluDg  muü 
ich  hier  Yorweg  nehmen,  daü  die  ganze  Liste  nicht  anf  ein- 
mal, sondern  soooessive  in  vielen  größeren  und  kleineren  Ab- 
standen eingebanen  wurde,  da£  sie  angelegt  wurde,  um  das 
Einzel-Einmeifieln  der  Decrete  zu  sparen,  um  einen  be- 
quemen üeberblick,  eine  bestimmte  Sammelstelle  fSr  die  Pro- 
xenoi-Emennungen  zu  besitzen,  daß  also  während  dieser  g»nzen 
Zeit  ^jar  keine  oder  fast  keine  anderen  I'roxeniedecrete  einge- 
meiiiieit  worden  sein  kJhinen,  bez.  worden  «ind,  und  daü  einzig 
durch  diesen  Umstand  sich  das  plötzliche  Aufhören  der  Proxenie- 
decrete  um  200  v.  Chr.  erklären  läßt.  Während  nämlich  hun- 
derte von  solchen  Ehrenbeschlfissen  aus  der  Zeit  von  272 — 200 
T.  Chr.  vorliegen,  die  sich  fast  fiber  alle  Archontate  dieser 
Jahre  rerteilen,  und  während  ans  einzelnen  dieser  Jahre  sogar 
9  Texte'*)  erhalten  sind,  —  hört  mit  dem  Beginn  der  Proxenen- 
liste  plötzlich  jedes  Vorkommen  von  lilinzeldecreten  auf:  für 
die  Jahre  von  200^  ]  70  v.Chr.  war  bisiier  kein  einziges  Pro- 
xeniedecret  bekannt,  mit  Mühe  habe  ich  die  ßeste  eines  solchen 
vom  Jahr  178  v.  Chr.  ermittelt,  ein  zweites  unter  den  un- 
edirten  Texten  für  das  J.  176  aufgefonden  und  ein  bisher 
falsch  datirtes  dem  J.  189  zuweisen  können Das  ist  aber 
auch  Alles.  Zwar  nimmt  überhaupt  die  griechiBche  Proxenie- 
ertheilung  nach  der  Schlacht  bei  Pjdna  ganz  allmahlig  ab  bis 
zur  Bedeutungslosigkeit,  aber  daß  sie  vorher  noch  in  hoher 
BlOthe  stand,  beweisen  die  127  Proxenoi  der  groüen  Liste 
von  197 — 170  v.  Chr.  Daher  kann  das  Aufhören  der  Einzel- 
dekrete  dieser  Zeit  kein  zufälliges  sein,  sondern  steht  in  di- 
rectem  Zusammenhang  mit  der  Anlegung  des  Prozenen-Ver- 
zeichnisses  selbst'*). 

3=^)  ÖL.  EMioDz  8.  oben  S.  535  ||  5..  Xapt^iveu  sind  8,  eraooXoS  und 
EftdÖNOO  II  je  7  Proxeniedecrete  erhalten. 

**)  Der  erste  Text  steht  auf  der  Messenierbasis  n.  22  (Jahrb.  f. 
Fhi).  1896,  683),  vielleicht  gehOrt  auch  die  aehr  zenitdrte  s.  81  in  diese 
Zeit;  der  sweite  ist  ein  von  mir  in  dem  Haus  n.  123  gefuadMieB,  später 
verschwundenes,  unedirtes  Decret  fur  Mvifi|icov  'Aptcrcwvoq  TTaqptog  (W*F  18» 
2^)9);  der  dritte  steht  OlG  1693,  datirt  Philolog.  54,  363,  4. 

Bei  der  Zählung  der  127  Proxenoi  maßten  außer  AnsatB  bleiben 
Zle  39  f.  A.  eeogävoo  und  der  Schluß  Zle  807—319  £.  nöppoo  und  ft.  Eö- 
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Dieses  Verzeichniß  bietet  uns  nun  die  Erklärung  für  die 
Entstehung  der  HmzafQgang  der  ^^dfiijvoi.  £b  beginnt  mit 
4eii  Worten: 

noX6^oc  AeovTop^vaec  AtXats6c. 

'Hpooc*  Sivtt»v  Aiovootoo  *A9i)vatoc. 
Mit  Zdle  5,  dem  zweiten  Semester  des  ä.  'Efx^ievida;  (197/6 
Y.  Chr.),  beginnt  die  Semesterangabe  auf  der  Liste  und  wird 
die  ganzen  übrigen  300  Zeilen  hindurch  nicht  ein  einziges  Mal 
ausgelassen  ^^).  Dagegen  steht  sie  noch  nicht  bei  dem  ersten 
Semester  des  ä,  '£)A{ievC§as  (Zle  2).  Ihre  Hinzufügung 
beruht  also  auf  rein  redactionellen  Erwägungen; 
man  fühlte  die  Nothwendigkeit,  für  die  endlosen  Reihen  dieses 
geplanten  Generalregisters  eine  schärfere  Gliederung  und  bes- 
sere IJebersichtlicbkeit  herbeizufdhren;  da  die  Semester  wegen 
der  unregelmäßigen  Eintragungen  niciit  selten  vertausclit  sind,  — 
das  erste  folgt  dann  dem  zweiten,  bisweilen  ist  es  sugar  zwi- 
schen Proxenoi  des  zweiten  eingeschoben  —  wäre  es  ohne  An- 
gabe der  betr.  l^fl^(jLr^vo;  nicht  möglich  gewesen,  zu  erkennen, 
welche  Bnlenten  und  Prozenoi  denn  nun  dem  ersten  oder  zwei- 
ten Semester  angehören,  welches  das  genauere  Datum  und  die 
zeitliche  Reihenfolge  der  betr.  Proxenie-Ertheilung  gewesen 
war.  Zwar  stand  das  in  den  Einzeldecreten  bisher  auch  nicht, 
aber  diese  waren  auch  nicht  so  aneinandergereiht,  wie  dieser 
Katalog,  und  das  Bedürfniß  der  Untersclitidung  muß  sich 
darum  grade  bei  dieser  Gelegenheit  besonders  stark  geltend 
gemacht  haben.  Erst  nachdem  die  Sem  ester- Ang(abe  fastSO  Jahre 
lang  auf  dieser  Prozenentafel  in  Uebnng  gewesen  war,  findet 
sie  auch  Eingang  in  die  Einzeldecrete:  das  erste,  das  sie  zeigt, 
ist  W.  F.  12  ä.  Mlvr^To?  vom  Jahr  170  v.  Chr.  (II.  sem.  171/70), 
während  die  aus  der  Zwischenzeit  erhaltenen  Fsephismen  (189 

Xap{9a;  denn  diese  Archontate  sind  später  nachgetragen  und  gehören 
der  ly.  and  VI.  Friesterzeit  an.  Hinzu  zu  setzen  sind  aber  die  bei 
Wescher-Foucart  fehlenden  Zeilen  107—110  und  Zle  142,  welche  drei 
geehrte  Tanagraeer  und  einen  Alexandriner  «kthalten. 

Erst  im  Nachtrag  Zle  307  &,  n6ppoo  ans  der  IV.  Frietteraeit 
fehlt  ein  einzigesmal  die  k^d^-qyo^ 
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bis  176  V.  Chr.)  diesem  Gebrauch  noch  keinen  Eing'ang  gewiihiL 
hatten.  Aehnlich  steht  es  mit  den  Freüaasunt,^siirkiin(len.  auf 
denen  die,  neben  dem  Monat  überflüssige  Hiüzutügung  der 
lg«l|ii]VOc,  erst  Tom  Ende  der  IV.  Prieeterzeit  an  (um  161)  auf- 
tritt '^).  Auch  sie  steht  fraglos  unter  der  Einwirkung  des  errt 
seit  Anlegung  der  Proxenenliste  zur  Gepflogenheit  gewordenen 
Curialstils. 

Hat  sich  nun  so  das  Auftreten  der  e^ajJirjVG;  seit  200  v.  Chr. 
als  harmlose  Curialforniel  entpuppt  und  giebt  es  uns  nicht 
mehr  das  Recht,  an  irgend  welche  größere  um  200  eingetre- 
tene Aenderung  betreffs  der  Theilnng  des  delphischen  Jahres 
oder  der  Verfassung  und  Zusammensetzung  der  Bule  zu  glau- 
ben,  so  mOssen  wir  logischerweise,  so  lange  nidit  das  Gegen- 
theil  bewiesen  ist,  annehmen,  daß  sich  in  der  Zahl  und  Con- 
stitution des  delphischen  Raths  keinerlei  Veränderung  gegen 
die  vorigen  Jahrhunderte  vollzogen  habe.  Daher  wird  man 
den  Üebergang  von  5  zu  3  Semesterbuleuten  auch  nicht  mehr 
in  dieser  Form  aufrecht  erhalten  dürfen,  sondern  vorsichtiger 
nur  davon  zu  sprechen  haben,  da&  es  seit  etwa  200  v.  Chr. 
in  Delphi  für  genügend  gehalten  wurde,  statt  der  sonst  viel- 
fach üblichen  5  ersten  Buleuten  des  Fttnfzehuer-Ausschusses 
nur  noch  deren  S  dem  Archon  zu  adscribiren,  bez.  als  Gkuanten 
des  betr.  Proxeniedekrets  aufzuführen ;  das  war  zwar  von  jeher 
schon  gestattet  und  geübt  worden,  wird  aber  von  jetzt 
ab  zur  Regel  und  zwar  wohi  ebenfalls  unter  dem  Einfluß 
der  Proxenenliste,  bei  der  die  ewige  Wiederholung  von  5  Na- 
men zu  umständlich  erscheinen  mochte. 

Nur  in  einem  Punkte  wich  man  dabei  von  der  früheren 
Gepflogenheit  ab,  wenigstens  von  derjenigen,  die  wir  für  das 
IV.  Jhdt.  feststellen  können.  Um  334  v.  Chr.  war  nämlich 
der  jeweilige  liathsschrciber  (Ypaptfiaieuüjv  ta:  ßouAx:)  nicht 
unter  die  15  Maiiii  der  Bule-Yertretung  subsumirt,  sondern  ist 
ihnen  als  16ter  coordinirt  (Bull.  21,  206,  26j,  während  im 
Jahr  171/70,  wo  zuerst  die  Formel  ßouXeuövrcov  xdcv  8euT,  l^si- 


85*)  Nachdem  vierzig  Jahre  lang  (201—161  v.  Chr.)  die  Hanamis- 
sionen  keine  l^atirjvoi- Angabe  frekannt  hatten,  tritt  rüc  erste  auf  ä. 
MevgOTp<ÄT0u,  c.  161  V.  Chr.,  W-F  159.  Von  da  ab  wird  ihre  Hinzufüguag 
immer  häufiger,  bis  sie  in  der  IX.  Priesterzeit  fast  als  Regel  erscheint 
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(xr^vov  auf  Prozeniedecreten  bezeugt  ist,  auf  zwei  Buleuten- 
l^amen  die  Worte  folgen  (W-P  12) :  ypaptiioteöovTo;  '£(i.{iev£5a 
(spater  rpa(i(Jb.  taE^  ßoü)^).  Damals,  d.  h.  wie  wir  mit  Sidierheit 
voraussetzen  dürfen,  seit  etwa  200  t.  Chr.,  ungefähr  seit  dem 
Beginn  der  Proxenenliste,  war  also  der  Schreiber  regelmäßig 
unter  den  8  adscribirteii  Buleuten  und  wechselte  mit  dem 
Ausschuß  zugleich  semesterweise.  Ob  das  auch  im  III.  Jhdt. 
schon  so  gewesen  ist,  läßt  sich  noch  nicht  erkennen ;  es  wird 
aber  wenig  wahrscheinlich  durch  den  Umstand,  daß  von  200 
an  der  Ypa|i(iaTe6c,  stets  die  letzte  Stelle  unter  den  3  Bn- 
lenten  einnimmt,  anch  da  wo  er  ohne  Amtsbezeichnmig  ge- 
nannt ist,  was  mit  dem  steten  Wechsel  der  Zahl  nnd  der  Reihen- 
folge der  3 — 5  ßouXeuovxeg  des  III.  Jhdts.  sich  nicht  vereinigen 
läßt.  Wir  mü.säen  daiier  nach  dem  jetzigen  Material  schließen, 
daß  die  einzige  Neuerung,  die  man  um  200  v.  Chr.  vornahm, 
darin  bestund,  daß  mau  die  Zahl  der  aufzuführenden  Buleuteu 
auf  2  festsetzte  (die  zwei  ersten  des  semestralen  Fünfzehner- 
Ansschnsses)  nnd  ihnen  r^elmäfiig  den  jeweiligen  Schreiber  als 
3ten  coordinirte.  Für  diese  drei,  auf  den  Urkunden  nun  allein 
die  ßcuXiQ  Yertretenden  AusschusB-Mitglieder,  hatte  der  Volksmnnd 
den  Vulgär- Ausdruck  äpypwxBc,  erfunden,  da  sich  in  ihnen  die 
'regierende'  Gewalt  des  Magistrats  verküi]  erte;  —  und  es  ist 
bezciclmeod,  daß  neben  diesen  drei  regierenden  liürgermeistern 
oder  btadträthen,  der  eigentliche  höchste  Beamte,  der  dEpx^^v 
lirwvujio;,  ganz  zurücktritt  und  häufig  erst  hinter  den  dtpxovte^ 
und  ohne  seinen  Titel,  als  einfacher  Bürger  unter  den  übrigen 
IBii&xm,  als  Zeuge  bei  den  Hanumissionen  anfgeftthrt  wird*'). 

Für  die  Jahre  197,  196  (zweimal),  194  v.  Chr.  sind  die  betref- 
fenden YpajijiaxeTg  in  den  Manumissionen  W-F  379,  415,  'MT.  403  or- 
halten.  Von  194 — 171  fehlen  sie  gänzlich.  Auch  nach  der  I^ennung 
im  Frühjahr  171/170  (W-F  12)  vergeht  ein  Decenuium,  bis  wieder  der 
erste  YP^^tJ^ii^cxeOg  erscheint  (in  der  Manumission  WF  159  &.  Mevsotp^xo«, 
um  161).  Gleichv;  nhl  bleibt  auch  jetzt  noch  seine  Anführunf?  eine  Selten- 
heit bis  zum  Ende  der  "VI.  Priesterzeit,  von  wo  ab  sie  usuell  wird.  Die 
einzelnen  Nachweise  würden  hier  zu  viel  Raum  einnehmen,  man  findet 
sie  übrigens  in  der  bis  zum  Jahre  1895  vollständigen  und  sovgfiUtigeai 
Tabelle  Nikitskys,  Delph.  Epigr.  Stud.  p.  213  tt*. 

Ihre  erste  Erwähnung  im  'AixiXiog  198  v.  Chr.  (W-F  409) i  dann 
196  bei  W-F  415;  195  bei  W-F  329,  330;  u.  s.  f. 

Eini^^e  Beispiele  hi^fir  waren  schon  Fasti  Delph.  I  8.  565 
Anm.  67  aufgeführt;  sie  lassen  sich  jetzt  bedeutend  vermehren.  Be- 
sonders auffällig  wird  dieses  Zurücktreten  des  Eponymoa,  wenn  nur 


&56 


H.  Fomtow, 


Ist  auf  diese  Weise  eine  gzOßere  Veifiwsnngsänclening  mn 
200  Chr.  luiwahrscheinlich  geworden,  so  laßt  sie  sieh  mit 
mn  so  giOfierer  Sicherheit  jetst  etwa  110  Jahre  spftter  nach* 
weisen.   Schon  vor  nenn  Jahren  war  in  den  Fasti  Delphid  I, 

545  gezeigt  worden,  daß  von  der  XIII.  Priesterzeit  an  die 
2  X  Semesterbuleuten  aufhören  und  dafür  4  Jahresbnleuten 
an  ihre  Stelle  treten.  Die  betr.  Ausfüluuugen  scblosseii  mit 
den  Worten:  ^Die  Erklärung  und  Datirung  jener  delpbischen 
Verfassimgsaadenmg,  dnrcb  welche  die  semestrale  Theilung 
des  Jahres  aufgegeben  wurde,  und  ihre  ZorfiekffihTang  aaf 
historische  Ereignisse  amSchlnsse  der  XIL  Prie* 
sterzeit  (d.  h.  bald  nach  90  Chr.)  bleibt  dem  Ab- 
schnitt über  die  Archonten  vorbehalten"  (S.  549).  Dieser  da- 
mals nur  schätzungsweise  anjnfecrebene  Termin  hat  sich  jetzt 
voll  bestätigt.  Nicht  nur  konnte  seitdem  nachgewiesen  werden, 
daß  die  XII.  Priesterzeit  , bis  wenigstens  1)1  v.  Chr.*  gedauert 
hat  (Philol.  54,  591),  sondern  es  läßt  sich  auch  ans  einer 
kfirzlich  im  Boll.  d.  c  h.  pnUiditen  Inhaltsangabe  Ober  euie 
dieser  Priesterzeit  angehdrige  nnedirte  Manmnission,  deren 
Wichtigkeit  dort  nicht  erkannt  ist,  der  Nachweis  fOhren, 
daü  in  der  That  das  Aufhören  der  Semesterbuleuten  dem 
, Schlüsse  der  XII.  Priesterzeit"  zu^iewiesen  werden  muß. 

Bei  der  Beschreibung  der  Antenquadern  des  Enidier* 
Schatzbauses  und  der  auf  ihnen  stehenden  Texte  findet  sich 
BuIL  20,  583  folgende  Noüz  .au  dessoos  (unter  dem  Proxenie- 
decret  fOr  einen  Knidier,  ä.  'Opioxa,  Mitte  des  IIL  Jhdts.) 
nn  acte  d'affiranohissemeni,  en  plns  petites  lettresi  dat€  de  Tar- 
chontat  de  Babylos  Laiada,  la  pr^trise  de  Hagion  et  Pyrrhias 
(XII*),  le  neocorat  de  Cleondas;  bouleutes  Ti{ioa£wv  'EjuisviSa, 
"Ap^töv  KaXXiTLpdixBoq,  KXe6[tavTi5  Hpuo^,  MeXiaatwv  IIoX'jt'.- 
fiiSa*.  Darnach  sind  bisher  mit  Sicherheit  bekannt  folgende: 

Archontate  der  XIL  Friesterseil 

A. 

Mit  2  X  ^  Semeaterbuleuten: 
ä,  n^Tpov  *AptoTo9o6Xou  (W-F4i5;  446) 
pOttX.  t.  «epilbt.  Ig.  'ApxoDvog,  *Ap£o-c(i>vo(,  YP^W*      f^^^'  £Ivä:;c!>vO( 

einer  der  Baleuten  als  Zeu^  funmrt  und  dieser  z.  B.  mit  den  Worten 
*xai  6  ftpx<^  Sivcöv  Aa^io/äpsog'  (W-F  319,  vom  J.  193)  gleich  hinter  den 
Priestern  genannt  wird,  während  der  &.  iic<«vt)|ioc  damak  '£xiqpt»Xoc  hieß. 
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&.  Ntxööajiog  (CIG  1705). 

3c.  KXs65a|io?;  KXdwvog  (a.  92/1  vor  Chr.) 

Ypap'P'.  1.  pouA.  Isixia  [xgu  KASwvog]  [zweimal] 

YpaiJ.|i.  X.  ßcüX.  A'-xaidpyou  xoO  IluppCa 
Bull.  18,  256  =  Philolog.  &4,  860  u.  591  (für  Nikomedoa  III  von 
Bithynien)  und  Bull.  21,  282  (anonym).  Letztere  Inschrift  giebt  als 
sweiW  Boleaten  AoiioxpAtioc;  aarniieh  ist  die  Ergänzung  Btoy&fno^  toO 
Tetottvoc  Philol.  54,  360  und  im  Stemma  der  Familie  S.  372  zu  corri- 
gieren  und  die  erste  BelegsteHe  des  Sioyjxpiz  Tefowvo?  vielmehr  seinem 
neu  erscheinenden  Netten  Aajioxpdxigg  Tetowvo^  dem  Bruder  von  KAeav- 
dpog  UI  Tefowvog,  ziunweiseo.  |]  Anecd.  8  =  Lebae  924. 

B. 

Mit  4  Jahresbulenten: 

5.  BaßüXog  AaVa5a 
ßOüX.  TtiioXitovog  t.  K[ji|i£v(ca,  'Apxtuvog  x.  KaXJ.txpccxsoc,  KXeop.dvuoc  xoü 

"Hpuöj,  MeXtoaiwvog  x.  IIoXuxt|ii5a. 
Boll.  SO,  588. 

Unbestimmt: 
a.  K  X  e  a  V  5  p  o  5  III  [Tetocovog] 

ßouXs'jovxsg  nicht  überliefert. 

Das  Archontat  ist  bisher  nur  bekannt  ans  der  grOßtenthefls  nn- 

edirten  Urkunde  W-F  274  (vgl.  Fn  ^ti  D.  I  520)  und  aus  der,  aus  jener 
ausgeschriebenen  Separat- Freilassung  für  Rliodion  W-F  437,  denen 

i'edesmal  der  ambryssische  Archont  'Etcu£[:|ijos  praescribirt  ist.  Die 
^uleuten  fehlen  beidemal,  darum  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  die  In- 
schrift zu  denen  mit  Semesterbulentm,  oder  znder  zweitoi  Elaaee  (mit 
Jahresbuleuten)  zu  zählen  ist. 

&  

ßouXeuovte^  nicht  Überliefert. 

W-F  266  iDeginnt:  dcpxovxog  'AY^iodvSpo'j ,  (jly^v^v;  'ArcöXXcDvOt,  ÄixdSoxo 
Aa|iü),  afjv6'35cy.sövT03v  xal  xwv  i)!f~w  xiX.  Kirchhoff  (Pythische  Festfeier 
S.  180)  hielt  p..  'AtcöXacüvos  für  verschrieben  statt  p-.  'Aizs/Uaiou.  Jenes 
steht  aber  anf  dem  8tdn  vnd  wird  gestfitzt  durch  Lebas  960,  wo  ein 
Freilasser  aus  Clialeion  manuniiitirt  und  den  heimischen  Monat 
"AniXlwv  praescribirt.  Nun  sind  säm  m  tli  che  Personen,  ebenso  wie  der 
Monat,  auch  in  dem  ersten  Text  W-F  2ö6  Nicht-Deiphier ,  es  war  da- 
her von  vornherein  sicher,  daß  der  S.  'AY^oavdpo^  kein  delphischer 
Archont  sein  konnte ,  was  z.  B.  bei  Collitz  II  p.  640  und  von  An- 
deren angenommen  ward.  Dafür  spricht  auch  die  unedirte  Deckquader- 
inschrift W-F  273a;  dieses  Fragment  ist  eine  fast  wörtliche  Wieder- 
holung von  W-F  266,  doch  ist  der  nicht  erhalteoien  Freüasaerin  das 
Demotikon  ["AJixcf  too£g  zugesetzt  und  bestätigt  so  meine  Lesung  Aa|iO)  statt 
Adiitov  von  W-F  266  und  Collitz  n.  1931.  Wir  haben  nach  alledem  frag- 
los den  de. 'AY>^ottvdpos  nach  Amphissa  (oder  Chaleion)  zu  setzen; 
fOr  entere  sprechen  die  Namen  der  Freilasser  nnd  Zeugen.  —  Welcher 
delphische  Archont  dem  Lokrer  d.  'AYvioav6pog  entsprochen  hat,  ist  noch 
unbekannt,  ebenso  ob  er  8  X  ^  Semester-,  oder  aber  4  Jahres-Buleuten 
gehabt  hat. 

Anf  sechs  oder  sieben  andere  Archontate  mit  4  Jahresbulenten,  die 
mangels  der  Priesterschafksbezeichnung  zunächst  der  XIU. — XY.  Zeit 
zugewiesen  waren ,  von  denen  einige  aber  auch  noch  dem  Schluß 
unserer  XIL  Friesterzeit  angehören  könnten ,  kann  hier  nicht  einge* 
gangen  werden. 
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Nach  alledem  wird  die  Aufhebung  der  Semester- Unter- 
scheidung, die  Reduction  der  ()  Semester- Buleuten  auf  4  jähr- 
liche etwa  in  die  Zeit  des  SoilaniechexL  Tempelraabes  (87/6 
y.  Chr.)  and  in  den  Mithridatischen  Krieg  fallen  (vgl.  FhüoL 
54,  368 1)  and  in  der  gleichzeitigen  Veraminng  and  Yerringe- 
rung  der  delphisehen  Vollbürger  ihren  Grund  haben.  Wie 
sich  damals  der  Bule- Ausschuß  dazu  verhielt,  welch*  Schicksal 
er  hatte,  ob  seine  Anzahl  ebenfalls  verringert  wurde  und  zu  der 
4-Zahl  in  ein  eutaprecheudes  Verhältnis  trat,  wissen  wir  nicht 
Doch  wird  auch  er  aus  einem  semestral  wechselnden  ein  jährlicher 
geworden  am,  Nor  «sdb  läßt  sich  mit  Bestinuntheit  erkennen, 
nämlich  daß  an&  Neue  derYpaitftosxeöc  aus  den  öffent- 
lichen Urkunden  und  aus  der  Anzahl  der  Bulenten 
verschwindet.  Niemals  wieder  seit  92  v.Chr.,  bez.  seit 
den  noch  mit  Semesterbuleuteu  versehenen  Archontaten  der 
XII.  Priesterzeit  kommt  der  ypaji[iaT£'JC  oder  7pa|i{iaT£uwv  an 
der  Seite  der  ^cuXsuoviEt  vor,  und  daü  er  auch  nicht  etwa 
ohne  Amtsbezeichnung  unter  ihnen  vorauszusetzen  ist,  beweist 
z.  B.  die  sjAte  Manumission  CIG  1710  (um  130  n.  Chr«)}  wo 
am  Schlnss  der  Urkunde  der  Schreiber  Tiß.  lodXco^  AuxopCc^v 
erwähnt  wird,  dieser  sich  aber  nicht  unter  den  am  Eingang 
genannten  4  Jahresbnleuten  befindet  ^®), 

Wir  werden  hieraus  mit  einiger  Sicherheit  den  Rückschluss 
auf  die  früheren  Jahrhunderte  wagen  können,  daiä  so  wie  um 
334  der  Ypa[i)Aat£us  neben  dem  Fünfzehner- Ausschuss  exi- 
stirte,  wie  er  Ton  c.  90  y.  Chr.  ab  gleichfalls  neben  den  4 
Jahresbolenten  fungirte  (da  er  Ton  hier  ab  niemals  mehr  unter 
ihnen  genannt  und  überhaupt  nicht  mehr  adscribirt  ist),  wie 
er  um  130  n.  Ohr.  noch  immer  wollig  Ton  ihnen  getrennt  ist: 
daß  er  so  auch  im  III.  Jhdt  wahrscheinlich  nicht  unter 
den  5  Buleuten  zu  suchen  ist,  sondern  vor  dem  Jahre  200. 
wie  nach  90  v.  Chr.  eine  besondere  Ötelle  neben  dem  Bule- 
Ausschuss  innegehabt  hat.  Einzig  in  dem  Jahrhundert  198 — 90 
T.  Chr.,  d.  h.  in  dem  Zeitraum,  in  welchem  der  ypai^\Lone(Mffi 


txaximg  Tiß.  'louXCou  Aoxapiwvog.  Vgl.  Fasti  D.  I  &55,  58,  wo  bereits  sof 
diese  Schaffung  der  besonderen  Schreiberstelle»  bes.  auf  ihre  Abswei* 
gung  von  den  Buleuten  hingewiesen  ist. 
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sich  überhaupt  den  2  Semesterbuleuten  adscrilnrt  findet,  haben 
wir  ihn  regelmäßig  unter  den  3  ßouXeuovxs^  und  zwar  als 
deren  letzten  TOiauszasetzen,  Aber  auch  hier  wird  er  in  den 
ProxeniedecreteD  erst  von  170  ab  von  den  vorangehenden  2  Bu* 
leuten  geschieden,  während  die  ManmnisBionen  diese  Spedali- 
eimng  der  3  Namen  schon  Tereinzeit  seit  197  y.  Chr.  aufwei- 
sen (\^\.  Anm.  36).  Daü  durch  die  Beschränkung  des  Vor- 
kommens des  vpajijiatsu;  auf  jene  hundert  Jahre  ein  (besonders 
bei  Fragmenten)  willkommenes  Datirungsmittel  für  alle  De- 
er et  e  und  Mannmissionen  geschaffen  ist,  bedarf  keiner  wdteren 
Ausführung. 

Was  schlieMich  die  Zahl  der  Bule  (?cpößooXoi)  und  ihr 
Verhältniß  zu  den  itpoxivetg  angeht,  so  läßt  sich  darOher  bis- 
her nur  sagen,  daß  die  TipoßouXoL  des  IV.  Jhdts.  wenigstens 
31  oder  32  waren,  nämlich  die  2  X  15  Ausschussmitglieder 
und  die  Jahres-  oder  die  zwei  Semester-Schreiber.  Folgt  man 
der  Analogie  Athens,  wo  jeder  der  10  X  50  Buleuten  eine 
Prytanie  hindurch  'Pry tan  war,  so  würden  wir  anzunehmen 
haben,  dai  die  ganze  delphische  Bule  nur  30  Mann  betrug,  von 
denen  jeder  ein  Semester  hindurch  ßcuXeOcov  =  att.  Prytauis 
gewesen  wäre.  Damit  vertragt  sich  anscheinend  wenig  der 
Ausdruck  d  ßouXa  xol  nepl  zob;  csiva;,  —  wenn  diese  Servs; 
die  Hälfte  des  Ganzen  Seewesen  wären,  —  ferner  die  Thaisache, 
daß  die  aXia  der  Labyaden,  also  einer  einzigen  gens  delphica, 
aus  etwa  2UU  Köpfen  bestand  *^).  Dafür  spricht  aber  etwa 
das  ZalilenyerhältDiß  der  attischen  Buleuten  (500)  zu  der  Menge 
der  VoUbüi^er  (20000  in  der  Mitte  des  IV.  Jhdts.),  wo  auf 
40  Bürger  etwa  ein  Buleut  kommt;  das  ließe  bei  30  delphi- 
schen Probulen  auf  1200  Vollbfirger  schließen,  welche  Zahl 
wohl  als  Maxiraalzahl  zu  gelten  hat  (vgl.  Rh.  Mus.  51,  344). 
Auch  sind  die  Raumverhältnisse  des  delpiiischen  Buleuterion 
(5  m  breit,  15  m  lang)  auf  keine  sehr  zahlreiche  Körperschaft 
zugeschaitten,  wenigstens  wenn  das  als  Buleuterion  Termuthete 
Gebäude  wirklich  ein  solches  war. 

Wie  viele  Ton  diesen  Buleuten,  d.  h.  von  dem  Fünfisehner- 
Ansschnß,  als  Bepraesentanten  der  Stadt  dauernd  im  Amts- 

Bull.  19,  7  Zle  19  s5ogs  AaßtjaSat;,  Bouxaxtou  iir^vög  dtxdtoi,  licl 
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lokal  der  ötadt  sich  autgehalteu  babeo,  wissen  wir  nicht.  £s 
lag  nahe  sa  glaaben,  daü  ähnlich  wie  in  Athen  eine  xpiTCuc 
der  Prytanen  stlodig  in  der  Tboloe  anwesend  sein  maßte,  so 
aneh  in  Delphi  der  dritte  Theil  der  den  ath.  Prytanen  ent^e- 
chenden  15  Bolenten  Yom  Prytaneion  ans  die  Gemeinde  regiert 
nnd  vertreten  hätten,  und  bestechend  erschien  es,  in  unseren 
5  adscribirten  Bulenten  solche  Trittys  jener  Pentekaideka  wieder 
zu  erkennen.  Auch  glaubte  ich  antangs,  den  Wechsel  der  Zahl 
nnd  der  Namen  innerhalb  ein  und  derselben  Buleutengnippe 
am  leichtesten  damit  erklären  m  können,  daß,  wie  es  der  Zn- 
fall  mit  sich  brachte,  bald  nur  2  bald  3  oder  4  von  jenen  5 
anwesend  waren  nnd  daß  nur  die  wirklich  Anwesenden  die  Ga- 
rantie der  Prozenie-Verleihting,  bez.  der  Ausfertigung  des  De- 
cretes  übernahmen,  also  daü  auch  nur  sie  —  nicht  der  ge- 
sammte  Bule- Ausschuß  —  als  Garanten  auf  der  Urkunde  ad- 
scribirt  worden  seien.  Die  erste  dieser  Vei-muthungen  scheitert 
aber  an  dem  oben  nachgewiesenen  Umstand,  daß  jene  5  Buleuten 
die  ersten  der  Pentekaideka  sind  nnd  ein  yolles  Semester  hin- 
durch adscribirt  werden,  ihre  flbrigen  10  Ausschuß-Gollegen 
aber  niemals  diese  Ehre  genießen;  es  können  sich  also  weder 
tageweise  noch  zweimonatlich  xptXTUE?  von  Buleuten  ab<re- 
wechselt  haben.  Und  betreffs  der  Nennung  von  2,  3,  4  oder 
5  Buleuten  auf  den  Decreten  hat  man  wohl  zu  entgegnen,  daß 
die  zufallige  Abwesenheit  einiger  ßouXsOovis;  bei  der  Dekret- 
Ausfertignng  wenig  ins  Gewicht  fallen  konnte,  da  doch 
alle  5,  ab  ständige  Stedt^ertreter  des  betr.  Semesters,  die  volle 
Garantie  fSr  den  Ebrenbeschlnß  selbst  hätten  tragen  müssen. 
Indessen  ist  das  letzte  Wort  über  diese  ganze  Frage  noch  nicht 
gesprochen,  und  die  sich  am  häufigsten  findende  Zahl  von  3  Bu- 
leuten könnte  im  III.  Jhdt.  die  gesetzmäßige  Minimalzahl  dar- 
stellen, die  wenigstens  von  jenen  5  anwesend  sein  muß- 
ten; nur  in  ganz  wenigen  Ausnahmen,  die  auf  Krankheit  oder 
anderen  Zufällen  beruht  haben  werden,  ist  bisher  im  Laufe  des 
dritten  Jahrhunderte  unter  jene  Zahl,  auf  zwei,  hen^gegangeo 
worden  (bisher  nur  drm  sichere  Fälle  nnter  c  200  Inschriften), 
Wahrscheinlich  kommen  nun  zu  den  31  bez.  32  Probuloi 
zunächst  wenigstens  noch  die  8  T.p'.)zy//z:z  hinzu,  über  die  Bour- 
guet  soeben  eingehend  und  zutretieud  gehandelt  hat  (Bull.  21, 
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828).  £r  hat  ans  den  Torliegeuden,  sowie  aus  unedirten  Texten 
mit  Edcht  gefolgert,  daß  die  acht  Prytanen  eine  Jahr  für  Jahr 
wechaehide  Finanzcommission  gewesen  sind,  wie  ich  es  schon 

Berl.  Phil.  Wochenschr.  1897  S.  95  ausgesprochen  hatte.  Das 
von  ihm  naclis^ewieseue  seltene  Schwanken  der  Zahl  (einmal  6 
statt  8)  schiebe  ich  auch  hier  auf  Zufall  oder  Krankheit.  Ver- 
deutlicht man  sich  die  Stellung  dieser  Prytanen  an  den  Zu- 
ständen der  Gegenwart,  so  liegt  es  nach  den  bisher  bekannten 
Zeugnissen  nahe,  in  ihnen  nichts  weiter  zu  sehen  als  die  Vor- 
steher der  Stadtkasse,  die  stadtische  Zahlstelle,  die  ständige 
^Finanzcommission  der  Stadtverordneten',  die  als  Vertreter  der 
Stadtverordneten  (exxXr^aia,  TioXXoi)  neben  der  Bule  stehen: 
denn  durch  sie  zahlt  die  Bule,  durch  sie  nimmt 
sie  Zahlungen  entgegen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  von 
solchen  ständigen  exxXr^ai'a-Commissionen  im  Alterthum  nicht-s 
überliefert  ist,  läßt  sich  Name  und  Stellung  der  griechischen  TCpu- 
xdevei^  überhaupt  nicht  mit  der  Volksversammlung,  sondern  ab- 
solut nur  mit  dem  Magistrat,  der  ßouX<4  in  Verbindung  bringen. 
Auch  in  Delphi  lag  im  lupuravetov  die  xotv^i  iaxia,  der  Stadt, 
dort  fand  die  Rathstafel,  die  Elirenspeisuug  der  Proxonoi  statt; 
die  TTputavctc  haben  in  den  feierlichen  7io|A7iat  den  Vortritt  vor 
den  (übrigen)  Buleuten.  Das  Alles  läßt  darauf  schließen,  daß 
das,  was  uns  von  der  Thätigkeit  der  Prytanen  bisher  bekannt 
ist,  das  Zahlen  und  Empfangen  der  Stadtgelder,  nnr  einen 
Theil  ihrer  Amtspflichten  gebildet  hat,  dass  wir  aber  nicht 
berechtigt  sind,  hierin  die  einzige  und  ganze  Amtsthatigkeit 
der  8  Männer  zu  sehen,  —  und  daß  sie  andererseits  nicht  die 
Finanzc(Mn mission  der  Stadtverordneten,  sondern  die  ständige 
Commission  der  Bule  selbst  gebildet  haben  müssen.  Wie  sie 
sich  aber  zu  den  regiei;eadeu  3 — 5  iSemester-Buleuten  (den 
ständigen  Vorsitzenden  des  Fünfzehner- Ausschusses)  verhalten 
haben,  wie  sich  der  Competenzenkreis  zwischen  jenen  und  diesen 
abgegrenzt  hat,  wer  von  beiden  oder  ob  beide  im  Prytaoeion 
anwesend  sein  mnssten  und  dort  an  der  Bathstafel  speisten,  läßt 
sich  noch  nicht  entscheiden,  und  die  sonst  maaügeblicheü  Pa- 
rallelen zu  den  attischen  Einrichtungen  müssen  hier  versagen, 
eben  ^vcil  die  Aufgaben  der  attischen  Prytanen  in  Delphi 
größtentheils  auf  die  Buleuten  übergegangen  waren.  Inuner- 

VbUologw  IiVn  (K.  V.  XI),  4. 
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hin  wird  man  aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  die  8  Tipu- 
Tave:;  den  31  bez.  32  ßouAeuovie;  hinzuzählen  haben  und  so 
deren  Zahl,  bez.  die  der  npi^ouXoL,  auf  wenigstens  40  Mann 
erhöben  müssen. 


Schlußbemerkunp.  Die  früher  erschienenen  Artikel  der  unter 
der  Bezeichnung  'Fasti  Delphici'  zusammengefaßten  chronologischen 
Untersuchungen  sind  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Philologie  an  folgenden 
Stellen  verötfentlicht  worden  :  Jahrg.  1889  s.  513-578  (Artikel  I  die 
Priesterzeiten);  Jahrg.  1894  s.  497—558;  657—704;  825—82  (II,  1 
die  Archontate  der  Amphiktyonendecrete  des  III.  Jhdts. 
V.  Chr.,  erster,  epigraphischer  Theil);  Jahrg.  1897  s.  737—765;  785—848 
(II.  2;  zweiter,  historischer  Theil).  Nach  dem  Aufhören,  bez.  der  Um- 
wnndelung  dieser  Jahrbücher  wird  die  Fortsetzung  im  Philologus  zum 
AV)druck  gelangen  und  sollte  zunächst  in  einem  dritten  Theil  des  Ar- 
tikels II  die  noch  ausstehende  Besprechung  der  (letzten)  Gruppe  F  der 
Amphiktyonendecrete  bringen.  Da  mir  aber  für  die  neuen  Amphiktyonen- 
Inschriften  dieser  Gruppe  von  maßgebender  Seite  die  Möglichkeit  einer 
Nachprüfung  von  Abklatschen  in  Aussicht  gestellt  ist,  wurde  die  Ver- 
öffentlichung von  F.  D.  II,  3  bis  dahin  aufgeschoben  und  zu  dem  III. 
Artikel  'die  übrigen  Archontate  des  dritten  Jahrhunderts'  übergegangen, 
dessen  erster  vorstehender  Theil  die  Buleuten  behandelt.  —  Ich  benutze 
diese  Gelegenheit,  eine  Berichtigung  zu  F.  D.  II,  2  S.  787  zu  geben, 
die  nach  der  Verweisung  im  Text  sich  auf  s.  848  befinden  sollte,  aber 
dort  im  letzten  Augenblick  wegen  Raummangel  unterdrückt  werden 
mußte:  ,,die  Worte  des  Ithyphallikos  AiiwXtxöv  yap  ipTzaoai  la  -wv 
itsXaj,  v'jv  Sä  xal  xa  Tcdppw  werden  sich  nicht  auf  Länderraub ,  bez. 
Annectierung  fremden  Gebietes  deuten  lassen,  sondern  werden  auch 
hier  auf  aitolische  Beute-  und  Plünderungszüge  gehen.  'Man  kann  viel- 
leicht schließen,  daß  die  Aitoler  bis  nach  Attika  plünderten,  was  ja 
ganz  gut  möglich  ist,  zu  Schiff  oder  zu  Lande'  (Niese).  Damit  stimmt 
auch  besser  die  Bitte  an  Demetrius  überein:  Frieden  zu  bringen.*' 

Eberswalde.  H.  Fomtow. 


Nachtrag  zu  S.  526  f. 

Nach  Vollendung  des  Druckes  gehen  mir  durch  die  Freund- 
liihkeit  Bourguet's  die  Postscripte  dreier  unedirter  Pro.xenie- 
dwretü  aus  dem  Jahr  des  a.  ÜXei'axwv  (um  330  v.  Chr.)  zu. 
AulatM  dem,  oben  s.  542  erwähnten  ß.  Mvaa'.oajiec  geben  sie 
uorh  4,  l>üz.  2  Buleuten  des  einen,  und  2  des  andern  Semesters, 
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aber  keiner  von  allen  erscheint  in  der  ßouXdi  zoi  jzepl  MeXoevco- 
Tcov,  die  8.  527  dem  Pleiston-Jahr  sngewiesen  wnrde.  Ich  muE 
daher  die  Zustimmiuig  za  Bourgaet's  Identifidnmg  des  Jahres 
des  (pholdsdien?)  Aa^iatpioc  mit  dem  des  delphischen  dl. 
nXeCottdv,  wie  sie  s.  527  Anm.  B  gegeben  ist,  zurückziehen, 
falls  wirklich  die  drei  neuen  Texte  einem  und  demselben 
Pleiston-Jahr  angehr>ren  sollten.  Das  letztere  wäre  dann  in 
der  Liste  s.  533  vielmehr  so  zu  schreiben: 

&.  nXsfcTTtü  V  (um  330  f.) 

»      ,      »      ,  Hvo(ai54|iOO,  Aftx(a,  ^ApCoxwvoc;. 

'AYaO-üXXco,  'E  ,  ,  Aqc|jiQ}vo(,  

Nach  Bull.  21,  325  und  brieflichen  Mitth^nngen  Bourguets. 

und  Tor  ihm  wäre  einzuschieben: 

&.  [A]  a      Ä  [t]  p  t  0  g  (in  Delphi?) 

JOS  n.  115,  verglichen  mit  Bnll.  20,  207  Zle  159. 

Schließlich  weise  ich  betreffs  der  oben  S.  529  f.  erörterten 

T£Tpa(trvG;  auf  W-F  126  hin,  wo  wir  im  J.  170  v.  Chr.  dem 
gelegentlichen  Gebrauche  solcher  isipajjLyjVoi  in  Delphi  seilest 
begegnen:  xaicvsvxaxw  5^  FXauxiag  töv  Ipavov,  xöv  auväEav 

jiijvo  v,  atatijpag  idvrs  xa2       ö^Xou^,  kfd  xb  'A{i6vTa  övojia, 
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XXIX. 

Qid  iaiserliche  Patrimonialverwaitung  in  Aegypten. 


cS^iioii  luiter  den  Ptolemaeern  wurde  in  Aegypten  streng 
uutarscliieden  zwischen  dem  X&fo^  tr^iLoaioQ  —  Staatsrevenuen 
luid  l^io^  ^'^oq  —  Reyennen  der  königlidieii  Domänen.  An 
der  Spitze  der  letzteren  stand  ein  besonderer  Beamter  6  7cp6( 
T<fi  'Mto  Xdyo)  (s.  Wesclier  Compte  rendu  de  TAcademie  des  in- 
scriptions 1871  p.  287 — 90).  Wahrscheinlich  hatte  er  dieselben 
b  uiictioiieii,  die  ihm  Strabo  noch  in  der  Rönierzeit  (s.  Straho 
\VU  p.  747)  zuschreibt,  s.  Liimbroso  L'economie  polit.  p.  285 
h.  die  Verwaltung  xwv  ä&eaTCÖiwv  xat  twv  et;  töv  Ka:aapa 
niircsiv  o^eiXdvxcov  ^)|  worunter  man  nicht  bloß  die  bona  damtut- 
torum^  eaduca  nnd  vacantia^  sondern  auch  die  ungemein  wich- 
tigen hereditates  zu  verstehen  hat.  Nicht  unter  ihm  sondern 
unter  dem  StotXTjxi^c  standen  die  von  den  ägyptischen  Eonigen 
übernommenen  Besitzthümer,  die  yfj  ^aaiXixT^  (s.  Pap.  du 
Luuvre  iV-^  und  Luuiliroso  a.  a.  0.  p.  9<J). 

Unter  den  Römern  dauert  diese  strenge  Scheidung  fort^). 
Die  cpcpoi  S'.Gi>c7,a£ü);  )  d.  h.  die  unter  der  Verwaltung  des 
früheren  StctxT^xiqg  stehenden  Abgaben,  die  jetzt  von  dem  prae^ 
fectus  und  den  unter  ihm  stehenden  proeur(Uares*)  verwaltet 

*)  Auch  in  den  Acten&tücken  aus  der  königlichen  Bank  zu  Theben 
(Wirken  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1886  8.  S9— 40  Bok.  I^-IV)  bandelt 

eü  ii(  h  um  Domanialland  und  zwar  einmal  um  dSeonoxa  8.  IV.  II.  6,  9, 
la  fl'.  cf.  p.  22.  Dies  Domanialland  untersteht  aber  dem  Idiologos  B.L 
\,  21  vgl.  auch  Wilcken  Hermes  2a  S.  598. 

*)  S.  bes.  den  Edict  des  Tib.  Alexander  L  85.  38  (das  Ressort  des 
Praefectus) ;  1.  38.  39  (des  Idiologus). 

")  Philo  in  Flacc.  p.  747  Xoyi^ei  xod  ^  xßxv  iipoood600|iiv«av  dwixij- 
Okj  p.  7t>l  Xo^ioiiol  xwv  «poocSüDv. 

*)  S.  Strabo  XVU  p.  747  cf.  ÜBM.  8  (anni  248  p.  Ch,)  6  xpdcr.Tcoi: 
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werden,  sind  scharf  von  den  cfopoi  oua'.axot,  den  Patrimonial- 
einkflnften  unteraehieden  worden  (s.  UBM.  84).  Die  Verwaltung 
der  letzteren  heißt  X^yo^  oöoiax6$^)  oder  xupioex6c  UBM.  1 
T.  15  Ed.  Ti.  JoL  AI.  CIGr.  4957  y.  15  resp.  xupioncoZ  Ur(OL 
TJBM.  620  oder  Kafoapo;  Xöyos  Ed.  Ti.  Alex.  t.  50;  vgl.  auch 
7- j'inxal  'j/'^cpoi  Ed.  Alex.  v.  13  imd  'J;7;-^:xol  Äöyo:  UBM.  8, 
"Wih  ken  Philologus  1894  p.  Anm.  6.  Dieser  ITntorschied 
zwischen  der  Verwaltung  des  Patrimoniums  und  der  Staatsein- 
künfte dauert  auch  nach  Diocletian  fort.  So  finden  wir  CIL 
III  17  einen  raticnalis  Aegypti  und  CIL  18  tnag(i$ter)  priva-^ 
t(arum)  Aßgypti^  b.  Äthan,  apol.  ad  Const,  c.  10,  Hirschfeld 
Untersuch,  s.  39  Anm.  4.  Koch  unter  Jnstinian  sehen  wir 
in  der  Disposition  des  Augustalis  zwei  Kassen,  die  id:xT]  und 
Y£Vixrj  R.  Lex  de  dioecesi  Aegyptiaca  1.  8  cf.  Nov.  Just.  130. 
3.  Der  Name  cOaiax^;  X-^yo;  kommt  wahrscheinlich  daher,  daß 
die  Einkünfte  desselben  hauptsächlich  die  der  confiscierten  oder 
vererbten  cuaiac-Besitsthümer  waren  (s.  Mommsen  Staatsrecht 
S.  1004  und  Anm.  1.  2).  Man  kennt  ans  den  Papyri  eine 
ganze  Beihe  solcher  oda^ot,  die  fast  alle  durch  den  Namen 
üires  früheren  Besitzers  bezeichnet  werden*). 

Wir  nennen  zuerst  die  ouGta;,  deren  frühere  Desitzer  be- 
kannte Persönlichkeiten  sind: 

MaLzy/^aLTtavTj  Nepwvog  UBM.  181  v.  7  (anni  57  p.Chr.); 
daß  Augustus  yon  Maecenas  geerbt  hat,  ist  bekannt,  s.  Gardt- 
hausen,  Augustus  p.  784  u.  79. 

nerpcoviovi^  N^fKovo^  UBM.  650  (anni  60.  61).  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  wir  es  hier  mit  dem  früheren  Besitze 
des  dritten  praefectns  Aegypti  C.  oder  P.  Petronins  zu  thun 


&.oixv]xVj(  nach  Wilcken  ein  directer  Gehülfe  des  Praefectns  für  Finanz» 
Sachen,  s.  Philol.  1894  p.  93  Anm.  6  contra  Mommsen. 

UBlf.  277  col.  II  V.  10  xal  &v  o(  ¥^(po()  iv  o6o^ax^  T^v^  &vo(A.a|i- 

ßdvovrat,. 

^)  Die  Namen  der  oöoJat  erinnern  an  die  i^amen  mehrerer  Fundi 
in  Italien,  s.  tabnla  Veleias  CIL  XI  1147  bes.  S.2^ff.  cf.  CIL  IX  S.  786, 
X  S.  1153  Beaudouln  Limitation  des  fonds  de  terre  p.  295.  Mehrere 
solcher  Fundi  oder  ein  größerer  konnten  eximiert  werden  und  einen 
Saltus  bilden:  So  die  ftmdi  villae  magnae  Variani  sive  Mappalia  tSiaa 
Toutain  Revue  hist,  du  droit  fr.  et  etr.  1897  S.  374  ff.  Beaudouin  ibid. 
S.  556,  Schulten  lex  Manciana  S.  20  und  Gruudherrachftfieil  S.  105. 
Vgl.  auch  CIL  VIII  243ö  und  U941  Lanibafundenses. 
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haben,  cf.  ftuch  UBM.  599  y.  20.  21  (saec.  II),  wo  aogen* 
■cheinlich  von  derselben  oOaia  gesprochen  wird. 

DevexOovQ  UBM.  104  t.  4;  172  5;  202  y.  4  (aani  158. 
159)  im  Dorfe  Karanis ').  Viereck  Hemnes  1895  p.  121. 

r6p(i(avtxt(xvi^)  UBM.  160  t.5;  441  y.4  (anni  158;  Dorf 
lhoXt[k(xii),  Viereck  ibidem;  früherer  Besitzer  wahrscheinlich 
Gennanicus  Caesar.  Ein  Teil  seines  Besitzes  ist  sicher  an  die 
Kaiser  gelangt,  s,  CIL.  VI  43B9.  4341  Hülsen  Röm.  Mitth. 
1888  p.  224. 

'Avxcövtav^  ÜBM.  199  v.  9  (a.  194/195  p.  Chr.),  215  y.  5 
(a.  158  p.  Chr.),  277  y.  7  (Saea  U),  653  y.  11  (a.  207.  208 
Dorf  SoKvonocfou  Nf^ao^).  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wer  der 
frühere  Besitzer  war.    An  Antonios  zu  denken  ist  wohl  kaum 

möfjlich,  eher  an  Antonia  Drusi,  cf.  die  Sclaven  und  Freige- 
lassenen A)UoiiHni(  Hülsen  Rom.  Mitth.  1888  p.  223. 

In  ÜBM.  28u  v.  4.  5  (anni  158/159)  ist  im  Dorfe  Karani» 
eine  (oMa)  'Avicovia^  erwähnt.  Oh  auch  hier  eine  Abkürzung 
anzunehmen  ist  und  *Avx«>vca(v4j)c  zu  lesen  ist? 

Jetzt  lassen  wir  die  unbestimmbaren  oMok  folgen: 

Die  oöo(a  bei  'Aptupöv  (nöXii)  CPR  243  (a.  224.  225). 

•Av^LavT]  öfters  mit  •Avrwvtavi^  erwähnt  UBM.  199  v.  10  - 
(a.  iiU.  195),  277  v.  17  (?)  (Saec.  II). 

a'  'ÄTittüvo;  UBM.  8  col.  II  v.  18.  24,  was  ich  mit  Wilcken 
(icpdxepov)  ^Aidmoi  lese  (s.  corrigenda  p.  395  des  Berliner 
Corpus  **). 

'£|ißpfi  UBM.  106  y.  4  (a.  199  p.  Ch.);  wohl  geographi- 
sche Bezeichnung. 

a'  S&mdwo  =  Tcpöxepov  OecovsCvou  UBM.  63  y.  6  (a.  201 

p.  Ch. ;  Dorf  SoxvoTiai'oD  Nfjao;). 

SeouTjpo'j  (TrpGxepov?)  UBM.  31  (a.  158.  179;  Dorf  Kep«- 
aoöxot),  cf.  UBM.  521.  6.  17  oOat'oc  €>[Xa5eX^ou. 

Tcpdxepcv  [Tc^jep^oü  FejieXXou  [vuvl]  oe  xoö  Upö)xa[iGU  xa[i£;oi> 
UBM.  156  a.  201  p.  Ch.  cf.  UBM.  475  npÖTspov  . . .  *A|iäx<as. 

7)  Der  kolanal«  Beiehthuiii  Senecas  ist  genügend  bekannt.  Dtfl 
seine  Qüter  eingezogen  worden  ist  aelbstyentftadlicb  s.  Tac.  Ann.  15. 62 
po.<!cit  testamenti  tabuku;  ac  deitegatfte  emtnirione  eie*  Suet  Nero  35 
bonisquc  cedenti  .... 

')  Vgl.  Mommsen  bei  Yiereek  Henaes  1898  p.  522  n.  1  (dm^v- 
xog).  Der  Name  Apion  ist  zn  hftnfig ,  um  an  den  bekannten  Apion 
dttoken  zu  kOnnen. 
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OeXoa(^(iou  oder  -tjfitavi^)  UBM.  210     4;  262    8  (a.  158. 

159:  Dorf  Kapavi^).  In  UBM.  262  steht  nach  <I>'.Xoo  .  .  . 
nocii  asa  nach  der  Lesung  von  Krebs ,  ct.  Viereck  Hermes 
30  S.  121  Aum.  2;  vielleicht  sind  diese  Buchstaben  in  oua(iag) 
zn  verbessern.  Unsicher  ist  die  Auflösung  von  Aoup(iavTj?) 
UBM.  105  Y.  6;  284  (a.  158.  159)  und  Uaet^  . . .  UBM.  438 
y.  3  (a.  158.  159;  Dorf  UxoXe^uadq)^  et  Viereck  Hermes  a.  a.  0. 

Ein  anderer  Name  fttr  oöoCa  ist  xxfjixa:  xT7}|xa  Hi^iatov 
Xsyöfievov  Grenfell  and  Hunt  Greek  papyris  II  57  (a.  168  p.  Gh.). 

Diese  oua:aL  werden  immer  separat  genannt  und  nie  mit 
der  yfj  lEpx,  SxT.Xr/.r^  oder  ori\i.r,i'.y.  zusammengeworfen :  so  in 
den  Quittungen  über  die  Auslieferung  des  Saatkornes,  s.  Vier- 
eck a.  a.  0,,  80  auch  in  mehreren  anderen  Urkunden.  Beson- 
ders interessant  sind  folgende:  UBM.  199  (anni  195  p*  Ob.). 
Hier  berichten  die  npixxopec  an  den  Strategen  (s.  Wilcken 
Philol.  1894  S.  92)  fiber  die  im  Monate  Jnli — August  einge- 
gangenen Steuern.  Dieselben  zerfallen  in  mehrere  Rubriken 
je  nach  den  ^Sammlern:  zuerst  kommen  die  von  den  Prie- 
stern (Itpel^)  bezahlten,  dann  die,  die  von  den  TupeoßuTspot 
xcü^Y];  eingezogen  werden,  weiter  die  ei§Y]  yevciiv  l^otypa^irxcav, 
die  eine  besondere  iTiLtT^pTjat^  bilden,  die  von  dem  xcoixoypafji- 
{ioteö^  gesammelten  und  endlieh  die  ^öpoc  der  zwei  oitoiat  'Av- 
^ov))  und  'AvTcoviov^.  So  anch  in  GPR  19  (a.  330  p.  Gh.), 
wo  die  oöataxT]  yi]  von  anderen  Grundstücken  unterschieden 
wird  ^).  O'jaiai  ist  nicht  bloß  Bezeichnung  für  ein  Grund- 
stück, sondern  sie  bilden  besondere  geographische  Centra  und 
werden  als  Wohnort  ausdrucklich  bezeichnet,  8.  UBM.  277 
(saec.  II  p.  Ch.)  col.  I  v,  7.  17,  coL  II  v.  10,  wo  verschiedene 
Persönlichkeiten,  die  kmxqpTixcd  werden  sollen  (cf.  UBM.  10), 
aufgezählt  werden  und  jedesmal  ihr  Wohnort  angegeben  wird. 

Sie  bilden  aber  auch  besondere  Yerwaltungscentra:  so 
treffen  wir  an  der  Spitze  der  nsxpwvLavTj  ouata,  die  dem  Kaiser 
Nero  gehört,  im  J.  60.  Gl  p.  Ch.  besondere  Trposaxöxe;  UBM. 
650  V.  1.  12;  diese  izpoBizGmq  sind  ausdrücklicher  in  UBM. 
156  (a.  2Ül  p.  Oh.)  genannt.    Hier  giebt  ein  Käufer  der 

Cf.  die  o'itjiaKol  jiwO-o)xal  UBM.  599  fsaec.  II)  vgl.  auch  UBM. 
63;  8  col.  U  und  560  1.  20,  y£a>pY[o3]vT[s]g  dTjjiooiav  xal  oOotaxriV  y^Jv 
l.  28  wird  dann  gesprochen  von  ßoioiXixi]  p^. 
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kaiserlichen  oOofo,  die  frflher  dem  TL  Gemelloe  gehörte,  einen 
Auftrag  an  die  Bank,  die  dem  Satuminns  o£xov6|i({>  Koifsdpm 
und  AquUiua  Felix,  dem  kaiserlichen  Procnrator  d^  Eanfpreis 

ausbezahlen  soll  (vgl.  Ttposaiu);  {leTxXXwv  inixpoTzo^  Kaiaapc: 
Galenus  vol.  XIV  p.  7  Kühn).  Dieser  Aqiiilius  Felix  ist  uns 
bekannt.  Es  ist  derselbe,  der  im  J.  193  jtromrafor  operum 
publicorum  in  Rom  gewesen  ist  (CIL  VI,  1 582"  und  X,  6657) 
nnd  nachher  procurator  patrimonii  his  (CIL  X,  6657)  ohne 
Bezeichnung  des  Ortes,  s.  Prosopogr.  i  I  nr.  80S  cf.  nr.  801. 
Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  wenigstens  eine  dieser 
Procnraturen  in  Aegypten  durchgemacht  hat^^)  und  zwar  ab 
ein  Unterbeamter  des  Idiologus. 

Damit  sind  wir  zum  Resultate  ijelangt,  dafj  jede  O'jai'a 
wahrscheinlich  unter  einem  kaiserlichen  vilicus  oder  actor 
stand  und  mehrere  unter  der  Leitung  eines  procurator  pairi- 
monii  vereinigt  waren.  Diese  proeuratores  treffSen  wir  noch 
mehrmals:  ein  Glandins  Blastns  (CPB  nr.  1  a.  83.  84)  [hd- 
tpOTCO^]  ToO  %\jpio[\j]  auToxpaxopo^  Kaiaapos  AofitTtovoO  ete.  leitet 
den  Verkauf  der  Hesitzthümer  eines  fica^co-nfj;  Ttvöv  fiSa^^öv?) 
O'ja'.wv.  Frocurafor  patrimonii  war  wohl  auch  der  Aurelius 
Victor  (cf.  CIL  lU,  7956,  Prosopogr.  I  nr.  1^11  r»)  UBM.  106 
(a.  199  p.  Ch.),  der  den  Verkauf  der  Güter  eines  |iia^ü)iyjs  oua:as 
zum  Profit  des  TafieCov  (Fiscas)  besorgt.  Bei  einer  ähnlichen 
Gelegenheit  handelt  ein  Procurator  in  UBM.  8  coL  II  (a.  247 
p.  Chr.  T.  7  6tcö  t&v  [TipGjemTporccucjöEvTeiv,  ygL  Viereck  Herraes 
1892  p.  518^  für  die  Rechnung  seiner  licttpoTUT]  (un^p  Xdyou 
T?jg  imip[oTz\f^;  col.  II  v.  11).  Die  Forderung  geht  Ziol  t^Tj:^:- 
xwv  Xoywv,  was  Mommsen  (bei  Viereck  Hermes  27  S.  521) 
durch  per  ration  es  ralculatorias  übersetzt  hat  und  womit 
Wilcken  (Phil.  1894  p.  93  n.  6)  passend  die  xupiaxai 
verglichen  hat  (ed.  Tib.  Alex.  t.  13).  Kuptaxa^  4*^901  sind  aber 

P.  Meyer  Hermes  31  S.  230  Anm.  3  vermuthet.  Aquilius  Felix 
sei  Procurator  tSiou  Xcyou  gewesen  und  zwar  nachdem  ihm  die  Inschrift 
CIL  X,  6657  gesetzt  worden  sei.  Diese  Annahme  ist  unmöglich  zuerst 
aus  chronologischeil  Grfinden.  ßs  ist  schwer  anzunehmen,  daß  Aqui- 
lius in  den  7  Jahren  zwischen  193  und  201  die  fünf  Aeniter,  die  nach 
der  Procuratur  operum  puhlitornm  folgen,  bekleidet  hätte.  Dadurch 
wird  es  notwendig,  die  Procuratur  in  Aegypten  mit  einer  der  Patri- 
monialprocuraturen  zu  identifieieren.  Wenn  eo,  so  konnte  es  aber  an* 
mOglich  die  wichtige  Proouratar  tStoo  Xdyoo  gewesen  sein. 
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wohl  gleichbedeutend  mit  xuptaxft?  X6yoc  ed.  Tib.  Alex.  v.  15 
oder  xupiaxot  X6yoi  UBM.  620  und  bedeutet  ratio  jjri?^c/jjis 
=  ratio  patrimorfii.  Wahrscheiuiich  müssen  wir  anch  in  den 
^Y^ixol  Xoyoi  eine  Ummodeiung  deaselben  Ausdruckes  suchen. 
Das  wird  bestätigt  durch  die  Erscheinung,  daü  der  Xoyo^  kia- 
xpoiefj^  außer  an  die  rätselhaften  vo{jbapxtxä(  doxoXi^fiaTa  noch 
an  die  Einkünfte  der  o^da  ci  devant  'Aidmo^  (V^o^  dic6- 
TOXTo?  V.  17.  24)  Anspruch  hat Bewirtschaftet  werden  die 
ouoioLi  hauptsächlich  durch  Verpachtung  und  zwar  wahrschein- 
lich in  der  Hegel  an  Groüpachter :  ein  solcher  ist  der  un- 
bekannte jJiLat^wn);  der  ouai'a  bei  'Ayx'jpwv.  wo  die  metalla  der 
oOai'a  an  einen  Afterpächter  (u7rojiia{i'ü)TT]s)  weiter  verpachtet 
sind  (CPK  243  a.  224/25).  Dieser  67co(iio^Q>x^^  giebt  seiner- 
seits 6  Arnren  (?)  äitb  ^^^[ou^  tfjc]  npoxifilvij^  oöo^a^  an 
einen  weiteren  Afterpächter  ak  Großpäohter  ist  auch  ein  un- 
genannter Pächter  der  odoCa,  die  yon  JuliusDiogenes  gekauft  wird 
(UBM.  156  a.  201  p.  Ch.)  und  früher  dem  Ti.  Gemellus  gehörte 
(in  der  zwiirj  'Hcpaioxiac  Tf^c  'IlpaXxEiOGU  jispfSo?  des  Arsinoi- 
tischen  Gaues).  Die  ganze  (?)  ouaia  i^jJißpf)  hatte  der  Fl.  lier- 
maiscus  UBM.  106  (a.  199  p.  Gh.),  ebenso  der  Bim  6  xoi  To6p- 
ß(i)V  oOotoMÖc  |ita^(oxi]^  das  ganze  xTfj}ta  Sqiialov,  von  dem  er 
ein  Stttck  in  Afterpacht  für  ein  Jahr  abgiebt,  Grenfell  and 
Hunt  Greek  pap.  S.  II  57  (a.  168  p.  Gh.).  Nur  (tta^taK  xiväiv 
(sciL  I8acp{l)v)  sind  der  Petenuris  (UBM.  650  v.  10)  in  der  Ile- 
TpwvtavT^  oücjLa,  der  Ptolemaeus  (OPR.  1  v.  15)  einer  unhrkaimten 
o'5a:a  und  der  Apolionius  (UBM.  181)  in  der  Gi)C7ta  Maeceiiaiiana. 
Solche  Pächter  sind  uns  noch  für  die  ptolemäische  Zeit  be- 
zeugt. So  einer  ist  augenscheinlich  der  „fermier  p^eneral"  des 
demotischen  Gontractes  Rev.  ^gypt.  III  S.  186  GPE  S.  173; 
daS  es  sich  um  Domanial-  oder  Staatsland  handelt,  bezeugt 
schon  der  of&cielle  Gharacter  der  Urkunde,  die  durch  das  ge- 
wöhnliche Datum  eröffnet  wird,  was  bei  den  anderen  nicht  der 
Fall  ist.  Dieser  „formier  general  du  territoire  de  Thebes"  ist 
zu  vergleichen  mit  der  Gesellschaft,  die  im  Jahre  1(10  v.  Ch. 
(das  erste  Dokument  ist  vom  J.  134/183)  ein  Grundstück  der 
Upa  in  Thebais  gepachtet  hat.   Beide  sind  sicher  Grols- 

S.  auch  den  Anniue  Diogenes  ÖtotoigjiöTaTog  inLxponoi  UBM.  620 
(aaec*  m). 
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pächter  und  zwar  Pächter  des  Landes  selbst,  weil  sie  beide 
Grundstücke  in  weitere  Pacht  vergeben.  Ebenso  unsere  jjlig- 
t>(üTa{:  so  der  Theon  (anders  Turbo)  des  I]:{iiaiGv  xtt^jiä  (s. 
oben)  und  der  p-taS-cDTY,:  in  CPR  243.  Diese  £racheinnDg  be- 
zeugt HOS,  daß  sie  wirkliche  Pachter  des  Grundes  und  Bodens 
sindt  nicht  wie  die  Saltuspächter  thatriichlich  GefSUspäehter. 
Aach  die  Lage  der  8i}(fc6otot  x^Wf^  Colonen,  ist  woU 
eine  andere  als  in  den  Saltos.  Ai^fi^otoi  ytbypyoi  lieißeo  ebenso 
die  Kleinpächter  der  yi]  oOaiaxT, ,  wie  der  Zr^\L:.jia,  (g.  ÜBM. 
S4  11.  500),  paatXixT^  und  vielleicht  Trpoaooou  (s.  Ruggiero  Diz. 
ep«  Iii  Art.  Fiscus) ;  sie  sind  freie  Pächter :  wir  besitzen  meh- 
rere Contracts,  wo  als  Pachtgegenstand  für  kürzere  Zeit  die 
$i3|i6oia  erscheinen,  GPB  239  (a.  212  p.  Chr.),  ÜBM. 

523  (a.  86/87),  cf.  für  die  yf}  ßaotXtx^  und  Updb  UBM.  656. 
Von  der  Gebundenheit  an  die  Scholle  haben  wir  bisher  keine 
Spur:  noch  im  6.  Jahrh.  n.  Ch.  finden  wir  freie  Pächter  auf 
Privatgruudstücken,  s.  Kenyons  Greek  papyri  of  the  Brit.  Mus. 
S.  i08  f.  (a.  no.')),  We.^sely  Wiener  Studien  IX  S.  259—61, 
CPR.  S.  262  tf.,  Grenfell  and  Hunt  I  56  (a.  536);  57  (561). 
Nor  ist  ihre  Lage  mit  der  Zeit  schlimmer  geworden,  was  be- 
sonders in  der  Claosel  ^it^  xp^vcv  öoov  ßo6X6t  und  der  Hdhe 
der  ^x^dpta  seinen  Ausdrock  findet.  Die  Pacht  ist  aber  ds 
iore  frei  (cixoXcyO)  IxouaCcoc  xol  aödmpittog),  s.  Miiteis  Hermes 
30  S.  606. 

Die  Colonen  der  yfj  oOi^iaxT^  bezahlen  neben  ihrem  Pacht- 
schillings-ix^opLa  auch  die  öffentlichen  Aullagen :  so  bezahlen 
die  oOoi'at  'Avitüvia^/rj  und  'Av^tavrj  den  cp6po;  nXoim  UBM.  199 
▼erso  T.  9,  10.  11;  212  y.  5;  653  v.  11,  den  föpog  icpoßaKOV 
(obda  a'  BsoivsCvoo  UBM.  63  t.  6;  382  8)  und  zwar  an  die 
gewöhnlichen  Behörden,  die  icpc^XTope;  (UBM.  68 ;  382  an  die 
tcpsoßutepoi).  Es  steht  also  fest,  daß  die  dpyuptxa  TeX£a[iacTOE  auf 
den  Bewohnern  der  Guaia:  ebenso  wie  auf  den  anderen  Aegyp- 
tern  lasteten;  ebensu  auch  die  aiiixi.  Allerdings  bekommen  sie 
wie  die  anderen  yewpyoi  der  yf]  tepa,  jiaatXtxYj  und  Tipoaooou 
Anleihen  in  Saatkorn  Ton  den  Sitologen  aus  den  öffentlichen 
Eommagazinen  —  '^ijoaupo^  (s.  Viereck  Hermes  1895  p.  121). 
Leider  sehr  yerstUmmelt  ist  die  Urkunde  UBM.  620:  es  scheinl 
dort  eine  Abrechnong  zwischen  dem  kaiserlichen  Procnrator 
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und  den  Komarcheu  des  Dorfes  Karanis  Torzuliegen  und  zwar 
filr  die  Kechnung  der  xuptosxo^  X6foi.  Danach  scheint  es,  daü 
die  Abgaben  der  Colonen  an  die  ordentlichen  Behörden  direct 
bezahlt  wurdra.  Dies  wird  bestätigt  durch  ÜBM.  84  (a.  242/243), 
wo  der  xa)(xoYpa(ji|jiaT£6;  eine  Liste  der  amutä  ttkianaxa  fCbr 
das  Jahr  242/243  aufstellt  v.  4  e[^]c;  dnaLvqaiy  gitlxwv  cpcpfov 
5to'.xfja£ü);  xa:  ouataxöv  S'.a  5>3(jAoaL(»>v)  yetDpywv.  Die  Abgaben 
werden  hier  nach  dem  Xoyo;,  wohin  sie  flössen,  geschieden, 
aber  die  Erheber  sind  wohl  dieselben  (dia  dY]|i6aici>v  yeidpY&v 
yrgl.  dpxvf^Wf^  UBM.  471  und  icpeaßOtcpoc  Tfi>v  yeidpy&v 
Grenfell  and  Hnnt  II  87  bezeichnet  als  ii;paY|xaT£u6[j£voi  xd^ 
ßaotXixdb)  und  die  Zahlenden  werden  unter  dem  Nam^  8i2(i6- 
atot  yewpyoi  zusammengefiait,  cf.  UBM.  175;  274;  560;  659 
(a.  228/229  und  ed.  Ti.  Jnl.  Alex.  1.  32.  cf.  CPß  33). 

Es  hat  sich  also  herau  soesteilt,  daß  die  ouaiai  in  der  rö- 
mischen Zeit  eine  besondere  Verwaltung  hatten,  resp.  eine  be- 
sondere Abteilung  in  der  Finanzverwaltung  Aegyptens  bildeten. 
Wir  haben  gesehen,  daß  sie  an  ihrer  Spitze  kaiserliche  Sdaven 
nnd  Procnratoren,  früher  wohl  Freigelassene  (s.  Strabo  XVIII, 
747),  später  hauptsächlich  Bitter  hatten.  Wer  stand  aber  an 
der  Spitze  dieser  ganzen  Abteilung  ?  Die  Definition  der  Func- 
tionen des  idiolo(jus  ^  die  uns  Strabo  giebt  (1.  c),  zeigt  ohne 
weiteres,  daß  ihm  die  ratio  ttsiam  nnd  zwar  diese  allein  unter- 
stand; bestätif^t  wird  das  durch  UBM.  106,  wo  Aur.  Victor 
wahrscheinlich  der  Procurator,  dem  eornictäarius  Jul.  Poly- 
deuces  den  Befehl  giebt,  die  Güter  eines  Pächters  der  oöaf« 
'£{xßp^:  dval^ijTlJcjai  xol  Iv  docpocXeT  icoi1)aou.  Auf  der  Adresse 
steht  louXfcjy  IloXuSeOxet  xopv(XOuXap((^,  lmTp67:[ou]  eCSCou  [Xoyou] 
(Kirschfeld  und  Wilcken  in  den  Nachträgen).  Damit  wird  be- 
stätigt, daß  der  idiologus  (s,  die  auf  ihn  sich  beziehenden  In- 
schriften Diz.  ep.  I  s.  V.  Aegyptus  [Ruggiero])  den  Xoyo?  ou- 
otaxo;  verwaltete;  weitere  Competenzen,  wie  es  mehrere  neuere 
Forscher  behaupten,  hat  er  nicht  gehabt.  Selbst  die  yf)  ßaot- 
Xixi^  gehörte  wie  unter  den  Ptolemäem  zu  der  8io(x^iCy  stand 
unter  dem  praefeetus.  Das  zeigt  die  bekannte  Stelle  Strabo's 
XVII  p.  818,  wo  Ton  einer  Insel,  die  die  besten  Datteln  ge- 
tragen hat,  gesagt  wird:  ^cyiatyjv  te/oOcjä  i^p&acoQV  ig:;  r^yeiJisai, 
ßaaLXtxtj  yap  f^v  u.  s.  w.    £s  ist  gar  nicht  nöthig  mit  Kuhn 
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Die  städtische  Verfassung  U  p.  478  (yrr\.  auch  Marquardt  I 
p.  441  Anm.  T»)  anzunehmen,  daß  unter  den  r/yeii^vsc  die  Kaiser 
verstanden  werden  —  dagegen  spricht  der  durchgehende  Ge- 
brauch des  Wortes  in  den  römischen  Urkunden  ans  Aegypten'^) 
—  die  i^e|i6v6^  —  praefecti  sind  als  Besitzer  genannt,  da  die 
Einkfinfle  der  Insel  in  ihre  HSnde  flössen  and  die  Insel  selbst 
unter  ihrer  Verwaltung  stand.  Es  ist  also  nicht  zu  leugnen, 
daß  der  idio/ogiis  einfach  procura t or  patrimomi  res^.  rei  pri- 
vafrtp  des  princeps  ist.  Die  Notwendigkeit  einer  besonderen 
Verwaltung  und  Casse  war  gegeben  durch  die  Größe  des 
kaiserlichen  Patrimoniums  in  Aegypten;  es  ist  begreiflich,  daia 
gerade  in  dieser  reichen  und  wichtigen  Provinz  die  Kaiser  eine 
Erweiterung  ihres  Besitzes  mit  allen  Mitteln  erstrebten  und  es 
ist  kein  Zufall,  daß  eben  in  den  Hauptcentra  der  Eompro- 
duction:  Africa,  Aegjptns  nnd  Asia  die  kaiserlichen  Domftnen 
eine  so  groüe  Entwickhmg  hatten  und  va\  einer  abgesonderten 
Administration  gelangten.  Denn  es  ist  nicht  zu  leii2;nen:  ou- 
a:at  in  Aegypten  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  inr  saltus:  alle 
die  Merkmale,  die  für  einen  saltus  in  Africa  und  Asien  cha- 
racteristisch  sind,  treffen  wir  auch  in  Aegypten:  die  gesonderte 
Verwaltung  durch  Patrimonialbeamte,  die  Bildung  größerer 
Centra  auf  dem  Territorium  einer  oda^a,  die  Ausnutzung  durch 
Verpachtung  und  zwar  an  GroßpSchter,  die  wahrscheinlich  eine 
gewisse  Geldsumme  leisten  (v'-p  ;  ar.:~a/.rG;  s.  UBM.  8.  II.  18. 
24,  CPR  243.  17,  UBM.  303.  IG)  und  dafür  die  Abgaben  der 
Colonen  —  der  yEwpyot  —  die  i/w^cpta  einziehen,  endlich  die 
Einzelheit,  daß  auch  hier  den  x)rocuratores  Militärgewalt  zu 
Gebot  steht,  s.  UBM.  106  und  8  coL  U  l  9  cf.  CIL  VIII, 
14603,  und  der  Umstand,  dafi  die  eonduäio  als  Last  ange- 
sehen wird  und  die  eanductores  zuweilen  mit  Gewalt  heran* 
gezogen  werden  müssen  (Ed.  Ti.  Alex.  1.  10)  cf.  Diz.  ep.  II 
p.  547  s.  V.  conductor  (Rostowzew)  ^^).    Nur  ein  Merkmal  fehlt 

S.  z.  B.  den  index  IV  zu  den  UBM.  I  und  II  p.  878  8.  v.  e;tapxoc  — ; 
")  In  dieser  Zeitschrift  1897  ]).  195  sqq.  hat  F.  Meyer  den  Versuch 
gemacht  die  Lage  der  xdxaxoi  mit  der  der  Saltuspächter  zu  verglei- 
chen (dagegen  Mitteis  Hermes  1897  p.  657  Anm.  2).  "Wir  müssen  diesen 
Versuch  als  vollständig  mißglückt  bezeichnen  und  zwar  aas  folgen- 
den Gründen.  Wirkliclie  Saltuspächter  d.  h.  Pächter  einer  ganzen 
oüoia  haben  wir  oben  nachgewiesen-,  unter  ihnen  hnden  wir  Pächter 
nur  einiger  Qnmdstlicke      hOhore  Colonen  und  anfache  Colonen 
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Er  selbst  bekommt  Befehle  aus  der  Kanzlei  augenselieiiilich 
des  Idiologpis  imd  zwar  aus  der  AbtheiluBg,  die  die  Geschäfte 
fahrte,  die  mit  der  äpx^xpfd^vti  yerbimden  waren  (v.  8).  Diese 
Kanzlei  hat,  wie  liberall  im  römischen  Beiehe,  wohl  drei  Ab- 
theilungen gehabt:  das  tabularium  ist  uns  bezeugt,  ein  com- 
moitarmm  (cf.  Wilcken  T7rofivr^|JiaT:a{Jio?  Phil.  1894  S.  102  u. 
110)  und  eine  area  haben  wohl  auch  nicht  gefehlt. 

Woher  aber  diese  sacralen  Befugnisse  der  kaiserlichen 
Procuratoren  —  Behörden,  die  sonst  rein  fiskalischen  Character 
haben?  Das  wird  durch  die  Thatsache  erklärt,  daß  die  Priester- 
schaft neben  den  Stenern,  die  sie  für  ihre  Besitzthttmer  der 
$toCx7}ac;  zahlte,  s.  Wilcken  Arsinoitische  Tempelrechnungen  Her- 
mes 20  S.  450  ff.,  UBM.  362  passim,  noch  eine  Reihe  Personal- 
und  Betriebs-Steuem  an  das  Patrimonium  zu  zahlen  hatte. 

Zuerst  gehört  dazu  das  ETi'.^xaxtxöv  ÜBM.  887.  471 :  Zah- 
lung für  die  Ernennung ;  im  Paris.  Papyr.  bei  Wilcken  Hermes 
23  p.  593  heißt  es  xtfitj  aioXi^xe^a^  (1.  12).  Dals  diese  Steuer 
'  direct  in  die  Patrimonialcasse  abgeliefert  worden  ist,  zeigt 
der  Umstand,  daß  fflr  ihre  Einziehung  der  Patrimoniale  ot- 
xov6{Jioc  sorgt. 

Irr/.stpaÄaicv  -  Kopfsteuer,  die  die  uTrspa^povxs;  tcpsic  — 
die  Priester,  die  nicht  zu  dem  bestimmten  ('ontingent  eines 
Tempels  gehörten,  zu  zahlen  hatten.  Sie  geht  in  den  xupiaxo^ 
Xdyc;  UBM.  1  1.  15  (saec.  III),  cf.  iepiwv  ÜBM.  652,  4€](p(a- 
Xabu)  ÜBM.  292. 

96poc  ß(0}i<&v,  UBM.  837.  3  6nip  ß(i>(i€kv  $6o  5vt(ov  NeC- 
Xou  iu6Xsc ,  ÜBM.  199  11.  12  U^Xq  xfj^  . . .  xaZ  X{o(7co0 
fepei?  cpopou  ^jw[-iü)v,  292.  1  dpxtepew;  -fcpoo  ß(0{x(i>v.  In  der 
ersten  und  zweiten  Urkunde  wird  dieser  Y^pc;  neben  dem  ir.i- 
axax'.x6v  und  irtxEcpaXatov  genannt,  gehörte  also  zu  den  Steuern, 
die  in  die  kaiserliche  Kasse  flössen.  Die  Steuer  wurde  augen- 
scheinlich für  jeden  Altar  bezahlt,  da  die  Opfer  an  den  ßa>tio{ 
wohl  die  Hanptrevennen  der  Tempel  waren. 

o^ocyZc  |töoxc»v  ^(i£va>v  UBM.  250  (anni  120.  121). 
Jedes  Thier,  das  geopfert  werden  soll,  mnß  gestempelt  werden 
von  einem  besonderen  a^payiaxT/c;  (v.  16),  um  es  als  rein  und 
zum  Opfer  geeignet  zu  bezeichnen  (v.  17).  Das  Geschäft  liegt 
dem  loiQ^  yjtqoi  ob.    Für  jede  acpp^yl^  erhebt  der  a^paYLorrj^ 
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eine  gewisse  Summe  s.  UBM.  356,  ohne  Quittung  Uber  diese 
Zahlung  durfte  kein  Thier  geopfert  werden,  8w  UBM.  250,  18 
0[ic^]p  o6  y^i  tfb&56Q^pa,)  (loi  Ypc^|iaT[a].  Solche  Quittungen 
sind  mehrere  rorhanden:  Ton  der  Hand  eines  lepo^uxr/poffpa^ 
YLorr];  Grenfell  and  Hont  II  69  (III.  saec.)  UBM.  SSB  u.  463 
hes.  UBM.  718  aus  dem  J.  102  (mit  einem  kaiserlichen  Thon- 
stempel verseben). 

Es  lag  nahe,  die  Einzieiiimf^  dieser  Steuer  mit  der  Ver- 
waltung der  ganzen  Priesterschaft  zu  vereinigen,  und  daher 
kommt  es  auch,  daß  die  Idiologen  und  ihxe  proeurahres  ustad 
zugleich  Oberprieeter  sind. 

Ob  wir  zwischen  diesen  proeuratores  und  dem  iäiohgus 
noch  eine  Zwischenstellnng  annehmen  müssen,  nämlich  den 
procurator  epistrategiae,  ist  nicht  sicher,  aber  doch  sehr  wahr- 
scheinlich wegen  der  Inschrift  CIL.  III,  431,  wo  ein  proc{H/ atur) 
.  .  .  ad  diocccsini  Alexandriae  namhaft  gemacht  wird  (cf.  die- 
selbe Inschrift  auch  griechisch  BCH  1879  p.  259,  wo  der  Titel 
lautet  ItiI  oioixi^oea)^  f  AXe^avdpeCo^]  und  Acta  martjr.  ed.  Kui- 
nart  S.  311  proetitator  stmmae  rei  apuä  Alexandriam  £as. 
Hist.  eccL  YUI,  9),  der  sicher  das  Patrimonium  im  Gebiete 
Alexandrias  verwaltet  hat  und  dieselbe  Rolle  spielte  wie  die 
procuratores  epistrateyiac.  Dass  diese  procnratores  mit  den 
Epistrategen  nicht  identisch  sind,  ist  wahrscheinlich,  ob- 
wohl UBM.  168,  wo  der  Epistrateg  iTctxpoTcwv  [i[£Yt]ax£  ge- 
nannt wird,  eigentlich  dagegen  spricht.  Der  procurator  Ale- 
xandriae CIL.  II,  4:136,  XIV,  2982,  der  sicher  mit  demj^ro- 
curator  Alexandriae  ad  r(xi{umes)  pair{im<mi%i  0.  XIV,  2504 
identisch  ist,  ist  wahrscheinlich  ein  Unterbeamter  des  oben- 
genannten procurator  ad  dioecesim.  Lehrreich  fßr  das  Amt 
des  procurator  Ahaiwdriae  ist  CIL.  XIV,  2932,  wo  er  eine 
reine  Hofhanshaltscarriere  durchmacht.  Es  ist  sicher,  daß  er 
die  Besitzthümer  der  Kaiser  in  der  Ötadt  Alexandria  selbst  ver- 
waltete. Da&  die  Kaisw  wenigstens  Anspruch  hatten  an  das 
Besitzrecht  von  ganz  Alexandria,  bezeugt  Ammianus  Marc. 
XXn,  11,  6  (Diz.  ep.  I  p.  282).  Es  ist  sehr  mögUch,  daß  die 
Hausbesitzer  eine  Abgabe  in  den  xupiax&c  XArfoq  bezahlten. 

Einer  der  Unterbeamten  dieser  Procnratoren  war  wahr- 
scheinlich der  procurator  ad  Mercurium  CIL.  X,  3847,  dessen 
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Namen  Puchstein  fPauly  RE  I  Sp.  1383)  sehr  passend  auf 
die  in  Alexandria  bekannte  Hermesstraße  bezogen  hat. 

Von  den  Ptolemäern  haben  die  Kaiser  auch  Paläste  in 
Alexandria  ererbt  und  fflr  ihre  Erhaltung  und  Ausnutzung^ 
sowie  für  die  Erhaltung  der  heiligen  ßnheet&tte  Alexandere 
hat  der  proeurcstor  Neaspoleas  et  mausolei  Alexandriae  ge- 
sorgt, s.  CIL.  YIIT,  8934;  Alhner  etlHesard  Mus.  de  Lyon  I 
p.  135  Dess.  1454,  cf.  Strabo  17,  8  p.  793.  Da  die  Häuser, 
die  den  Kaisern  gehörten,  zu  urafanirreicli  waren  für  die  Resi- 
denz des  praefectus  und  die  seltenen  Besuche  der  Kaiser,  wur- 
den sie  wahrscheinlich  vermiethet  und  zwar  an  Unternehmer 
(va6xX>}poi).  Einen  Bolchen,  der  Bankerott  gemacht  hat^  Ter- 
folgt  Magnius  Bufinianua  Mxpoicoc  Nios  icöXeioc  UBM.  8  y.  26 
alfl  Schuldner  des  CeptbiaTov  xaficCov,  cf.  Viereck  Herrn.  1892 
S.  527  Anm.  2,  wo  er  aber  einer  minder  wahrecheinHchen  Er- 
klärung den  Vorzug  giebt. 

Zu  welchem  Theil  der  Finanzadminiatration  diese  Ale- 
xaudrinischen  Procuratoren  gehörten,  ist  schwer  zu  entscheiden. 
Sie  stehen  unter  dem  Stotxijxijs  (UBM.  8  coL  II  y.  29),  der 
doch  trotz  Wilokens  Widersprach  für  den  procurator  äioece' 
seos  zu  halten  ist  (s.  Mommsen  Hermes  27  S.  526).  Dieser 
aber  wird  wohl  unter  dem  Idiologus  gestanden  haben. 

Kom.  M,  Eostowisew. 


Pbilologuu  LVn  (N.  F.  XI),  4. 
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Die  Bildung  und  Ueberlieferung  der  germanischen 

Vülkemamen  auf  -ones. 

Die  Namen  germanischer  Völker  bei  den  antiken  Autoren 
sind  in  letzter  Zeit  vielfach  zum  Gegenstand  sprachlicher  Unter- 
anchnngen  gemacht  worden,  nnd  es  scheint  gelangen  sa  sein, 
einen  großen  Teil  der  Wortstitanme  wirklich  zn  erkoren  and 

zu  deuten.  Weniger  Wert  hat  man  dabei  den  Ableitungen 
and  Suffixen  dieser  Namen  beigemessen,  und  doch  kann  eine 
richtige  Wertung  der  Suffixe  auch  für  die  Beurteilung  der 
Namen  selbst  von  Wichtigkeit  werden. 

Es  schliefien  sich  nämlich  den  Suffixen  nach  Gruppen 
Ton  Namen  sosammen,  deren  Suffixe,  die  doch  auch  in  den 
klassischen  Sprachen  yorkommen,  wie  z,  B.  -ones,  -ani,  -ini, 
-asii,  man  his  jetzt  als  durchaus  zu  dem  germ.  Element  des 
Namensstammes  gehörig  betrachtete,  indem  man  z.  B.  Aviones 
einem  *Awjon-öz,  -'.ßivot  einem  *Sebin-öz  entsprechen  ließ.  Da 
jedoch  die  j^ieu  hen  Suffixe  in  Völkernamen  nicht  nur  Galliens, 
Italiens,  Spaniens,  sondern  auch  in  Afrika  und  Asien  vorkom- 
men, liegt  es  nahe,  diese  Suffixe  selbst,  sowie  die  Namen  yot* 
liegen,  zuerst  einmal  nicht  zum  einheimischen  Wortstamme  zu 
rechnen,  sondern  als  Bildungsform  den  Völkern  zuzuweisen, 
die  zuerst  die  Namen  Uberliefert  und  in  die  Litteratursprache 
eingeführt  haben:  das  sind  Griechen  und  Körner.  Um  also  die 
Bildungsweise  jedes  einzelnen  Namens  richtig  beurteilen  zu 
können,  muß  der  Stammbaum  der  Ueberlieferung  festgestellt 
werden:  ist  der  erste  erreichbare  Autor  ein  Grieche,  werden 
wir  griechisches,  ist  er  ein  Kömer ,  lateinisches  Element  des 
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boiüxes  voraussetzen  dOrfen.  Die  folgende  Abhandlung  ^)  soll 
nun  zuerst  für  die  Namen  auf  -ones  griechische  Bildung  zu 
erweisen  suchen.  Sie  soll  uns  lehren,  daß  wir  bei  der  An- 
setzung  und  ErkUmng  der  germ.  Yölkemamen  uns  davor 
hüten  müssen,  die  zur  Bildung  verwandten  klassischen  Suffixe 
zum  german.  Wortstamm  herüberzuziehn,  daß  also  z.  B.  Siß- 
tvGi  und  ein  germ.  Adjektiv  *8ebin-az  durchaus  nicht  zu  ein- 
ander zu  stimmen  brauchen,  wenn  natürlich  auch  anzuni^hiuen 
ist,  daß  die  von  den  Alten  gegebenen  ij'ormen  sich  den  ein- 
heimischen möglichst  genähert  haben  werden. 

Daß  gnechisches  Gut  in  den  Namen  auf  -<ovs$,  -ove^,  «ones 
etedcen  soll,  kann  keinesfalls  befremdlich  erscheinen;  Griechen 
befnhren  ja  schon  in  frühester  Zeit  die  Küsten  des  Mittel- 
meeres und  gründeten  dort  Kolonien,  Griechen  hatten  auch 
früh  schon  zu  den  Nordvölkern  Handelsbeziehungen  und  bieten 
uns,  wenn  auch  spärliche  und  ethnographisch  unklare,  so  doch 
immerhin  genügende  Nachrichten  und  Namen,  aus  denen  wir 
sehen,  daß  sie  fisst  keinen  Namen  fremder  Völker  überliefert 
haben,  ohne  ihm  ein  Stück  ihrer  Individualität,  ihrer  Sprache 
Stempel  aufeudrttcken. 

Namen  germanischer  Völker,  die  in  der  angegebenen  Weise 
gebildet  sind,  haben  wir  luui  eine  ganze  Reihe:  wir  wollen  sie 
zuerst  zusammenstellen,  um  dann  auf  die  Herkunft  und  Quelle 
der  einzelnen  näher  eiugehn  zu  können.  Wir  ordnen  diese 
Namen  nach  ihrem  ersten  Vorkommen: 

Caes.  2,  4,  10  u.  ö.  Eburones  miones,  Tac.  Qenn.  2  BbC 

1,  51,  2  Van|fiones  Hermiones.) 
Res  gestae  Diti  Angasti  104  2<|i^       8,  56  OeaoneB  (ygl.  Plin.  4,  95 ; 

v(i>v6g  Semnones.  Solin  19) 

ßtrabo  7 ,  1,3  p.  290.   BoÜTCDvac     Plin.  4,  99  Burgundiones 

(AB  Gor.;  Ioukdvo^;  e  Cluverii       4,  101  FrisiaTonea 

conj.  Kramer  et  Heineke)  4,  99;  37,  35:  Gatones 

7,  1,  3  p.  290.  MouYOfavGtc  4,  96;  99  Ing^aeoiies 

LiviuB  Ep.  68.  Ambrones  4,  99  Istvaeone? 

Mela  3,  32  Herminones  (Ax  Her-       4,  96  Hilleyioues 

miones;  Flm.  4,  99  lüni  Her-    Tac  Germ.  40  Ancnes 

^)  Vgl.  über  einen  ähnlichen  Yersuch,  sarmatische  und  griechische 
Bestandteile  in  Eigennamen  zu  scheiden,  Boeckh,  Corp.  Inscr.  Graec.  II, 
S.  109  ff.;  auch  Schnorr  v.  Carolsfeld,  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  hsg.  v. 
E.  WOlfflin  Bd.  1,  S.  190  und  Müllenhoff,  Zeitsohrifb  f.  Dentaebes  Alter- 
tum .  .  Bd.  9,  S.  287  (im  folgenden  als  ZDA  citiert)  haben  ähnliches 
angedeutet;  vgl.  ferner  Mailenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  II,  S.  208 
Aum.  (im  folgenden  DA.). 
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Tac.  Germ.  48  UelTaeonaa  256:  Ouapytcovsc 

40  Nuithonee  257:  Hdgovsg 

46  Oxionu  257:  iLfodlm^ 

45  Sitontim  gentes  268:  Zltmt^ 

40  Saardones  ÜL,  5  p.  424:  £o6Xu)vsc 

44;  45  Snionum  eiritatei.  276:  ^odvat  ^udvtg 

Ptolem.  Geogr.  II,  11      161  M:  HI,  5  p.  424:  «pouYou&fcDvtc 

AlXoua((i>vec  Panegjr.  Maxim.  5:  Cbaibones 

276:  Aaux£a>v8(  Zosimas  1,  67,  3:  Aov^cDveg 

855:  l.vKpimQ  Jvl.  Bonor.  Oec  18:  Langiones 

262 :  KaXoüxu>v«c  FtokopioB  4,  20 :  Bplvmw^  (Joidan. 

265:  Ko  jpCcüvsg  Rom.  249) 
276:  K'jÄvcovs?;  — (Germ. ant.  S  13411   CJRh  754:  Coloni  Crutisiones. 

Wir  gehen  nun  daran,  Jeu  ISacbweis  zu  brino;eTi,  daß  jeder 
au6  dieter  stattlichen  Eeihe  ^leichgebildeter  Völkemamen,  mag 
er  Euent  von  einem  griechischen  Ohre  gehört  oder  Yon  rönii- 
sdieii  Soldaten  und  Händlern  heimgabracht  sein,  von  einem 
grieohitcben  Autor  in  die  Litterakirapniolie  eingef&hrfe  und 
deshalb  grieeliieclier  Ursprung  des  Suffixes  anzunehmen  isi 

Wir  beginnen  mit  dem  eigentlichen  Sntdecker  deutscher 
Völker,  mit  Pytheas  Bei  Plinius  (Kat.  bist.  37,35)^)  finden 
sich  in  jener  oft  citierten  Stelle  über  Pytheas  und  die  Nord- 
seevülker  zwei  Namen,  die  unsangeim:  die  Gutones  und  Teutuni. 
Lassen  wir  selbst  die  Teutoni  aus  dem  Spiele,  über  deren  Zuge* 
hörigkeit  zum  Germanentum  ja  neuerdings  Zweifel  laut  geworden 
sind,  so  ist  es  sicher  kein  Zufall,  daü  am  Anfang  der  germ, 
VOlksrreihe  ein  Name  steht,  der  auf  -ones  gebildet  ist  Wenn 
wir  auch  der  geistvollen  Hypothese  G.  Müllers  *)  nicht  zu  fol- 
gen vermögen,  der  sowohl  die  €kitones  (Guiones  cod.  Bamb.) 
des  L'imius-Pytbeas,  wie  die  ZouAwvec  des  Ptolemaeus  in  Suio- 
nes  verwandeln  wollte,  dalä  Pytheas  allerdings  Suiones  gekannt 
haben  muß,  geht  aus  Taritus  liervor.  Wie  Mülienhotf so 
evident  nachgewiesen  hat,  ist  Kap.  4:5  der  ^Germania'  mit  all 
seinem  Märchenkram  von  Bernstein  und  Lebermeer  aus  Pytheas 
geschöpft;  wir  haben  also  nicht  nur  in  den  Suiones,  sondern 


«)  Vgl.  Möllenhoff ,  DA  I  (1890),  S.  211—496;  Berger,  Gesch.  d. 
wisBO-nschaftl  Erdkunde  der  Griechen  1890—93  H.  8,  31  ff.;  bes.  39. 
Weitere  Litteratur  bei  L.  Hoff,  Die  Kenntnis  Germaniens  im  Altertum 
.  .  .  Progr.  Ooeefeld  1890,  8.  85  ff.  und  O.  Brenner.  Nord-  irad  Hittel- 
enropa  in  den  Schriften  der  Alten  .  .  .  1877,  S.  29  ff.  und  91  ff.;  jetst 
auch  G.  Hergt,  Die  Nordlan  lf  ihrt  des  Pytheas.  Diss,  flalle  1893  S.  33  f. 

^)  Ich  citiere  nach  Müilenhoffs  Germania  antiqua  Berl.  1873. 

«)  Claudii  Ptolemnei  Qeogr.  rec.  G.  MOllenis  I,  1  1888  8,  428.  4iSl 

»)  DA  I,  8.  404  ff. 
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auch  in  den  Sitones,  die  dort  genannt  sind,  Namen  unserer 
Bildungsform,  die  sicherlich  ein  Grieche  in  die  Litteratur  ein- 
geführt hat.  Erwähnen  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange 
auch  noch  die  Oxiones  des  Kap.  46,  trotzdem  sie  freilich  schon 
ganz  ins  Fabelland  hineinreichen.  Ob  auch  Teile  dieses  Kap. 
aus  Pytheas  stammen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Es  klingen 
allerdings  die  Worte  'cetera  jam  fabulosa:  Hellusios  etOxionaa 
ora  hominum  voltusque,  corpora  atque  artus  ferarum  gerere' 
an  bekanntes  an :  die  Völker  mit  den  Tiergliedern  an  die  Hippo- 
podes  des  Mela*^)  und  das  'cetera  jam  fabulosa'  an  den  Tadel 
Strabos  ^),  den  sich  Pytheas  hat  gefallen  lassen  müssen.  Jeden- 
falls stammt  also  auch  diese  Bildung  aus  griechischem  Munde, 
ja  wir  haben  gerade  bei  dem  Namen  der  Oxiones  in  dem  Acc. 
Plur.  auf  -as  ein  weiteres  Kriterium  hierftlr,  das  wir  aber  erst 
weiter  unten  besprechen  wollen. 

Ob  Pytheas  noch  mehr  Namen  überliefert  hat,  können 
wir  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Zwar  scheint  Melas 
Kenntnis  von  der  Nordseeküste  (3,  6,  55—56)^)  dem  Pytheas 
entnommen  zu  sein,  aus  dem  wiederum  Plinius®)  schöpft:  auf 
griechischen  Ursprung  deutet  schon  der  Name  Hippopodes; 
die  andern  dort  genannten  sind  arg  verstümmelt.  Sollten  aber 
vielleicht  die  Oeonae  oder  Oeones  auf  ein  Otaoves  schließen 
lassen  ? 

Ueber  Timaeus'*),  der  aber,  wie  aus  Plinius  37,  35  ge- 
folgert werden  darf,  dieselben  Nachrichten  gebracht  haben 
wird,  wie  seine  Quelle  Pytheas  ^^),  kämen  wir  zu  Posidonius  ^^), 
bei  dem  wir  mit  Sicherheit  viele  neue  Namen  erwarten  dürfen. 
Doch  wollen  wir  ihn  jetzt  Übergehn  und  das  Einzelne  bei  der 

•)  Mela,  De  Chorogr.  3,  6,  55—56. 

Strabo  1,  4,  3  p.  63,  vgl.  Müllenhoff,  DA  I,  S.  390.  480.  492; 
H.  Berger,  Die  geographiachen  Fragmente  des  Eratosthenes  1880  S.  214 
Anm. 

«)  Müllenhoff,  DA  I,  S.  489—491. 
»)  Ebenda  S.  491  ff.;  bes.  491  Anm. 
»»)  Plin.  4,  95;  Solin  19. 

")  ^gl-  jßtzt  J.  Geffcken,  Tiraaios'  Geographie  des  Westens  (Phi- 
lolog.  Unters,  hsg.  v.  Kiessling  u.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  XIII  (1892). 
Geffcken  S.  67  ff.;  161. 

»3)  Vgl.  Müllenhoff,  DA  II,  S.  126  ff.,  303  ff. ;  weitere  Litteratur  bei 
Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit  II,  S.  129  ff., 
137.  Die  Fragmente  bei  Müller  FHG  III,  S.  264-96,  dazu  Geffcken 
a.  a,  0.  S.  191. 
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Betrachtung  der  Autoren  besprechen,  die  aus  ihm  bcböpten. 
wir  wenden  uns  infolgedessen  sogleich  zu  C.  Julius  Caesar  ^^). 

Man  hat  meistens  angenommen^  dai^  abgesehen  Ton  ge- 
legentlichen Aenßernngen  fiber  den  Kimbernkrieg  Caesar 
der  erste  war,  der  eigentlich  germanische  YSlker  kannte  und 
nannte.  Doch  wird  sich  bei  nttherer  Betrachtung  ein  ganz 
anderes  Resultat  ergeben  ^^). 

An  zwei  Stellen  handelt  Caesar  Iii  »er  Germanen:  6,  21 — 28 
und  4,  1 — :l  Nun  hat  Wilkens  in  seinen  Quaestiones  de  Stra- 
honis  aliorumque  rerum  Gallicarum  auctomm  fontibus  (Mar- 
burg 1886  S.  56—58)  bei  Betrachtung  dieser  Stellen  gefunden, 
daß  sie  einen  ganz  bestimmten  Zusammenhang  haben,  nämlich 
daß  der  Autor  an  beiden  Stellen  dasselbe  mit  fast  den  gleichen 
Worten  sagt.  Dies  führt  uns  zu  dem  sichern  Schluß,  daß  Cae- 
sar ^ine  Quelle  fSr  seine  gesamten  Kenntnisse  über  Germanien 
gehabt  hat.  Welcher  Aifc  ist  aber  diese  Quelle  gewesen?  Mit 
der  billigen  Annahme  der  Autopsie  bei  den  antiken  Autoren  — 
man  hatte  ja  sogar  z.  B.  Tacitus  nach  Geriiiaiiien  geschickt, 
um  ihn  dort  Nachrichten  für  seine  Germania  sammein  zu  las- 
sen —  wird  sich  jetzt  niemand  mehr  zufrieden  geben  ^®). 
Gewiß,  Caesar  hat  auch  germanisches  Land  gesehen  und  am 
Rhein  germanische  Leute  ausgefragt;  daneben  müssen  ron  ihm 
jedoch  durchaus  litterarische  Quellen  benutzt  worden  sein: 
darauf  führt  uns  schon  folgende  allgemeine  Erwägung.  Wie 
Miller      nachwies,  hat  Caesar  bei  der  Schilderung  gallischer 


Ausser  der  oben  erwähnten  Dissertation  von  Wilkens  vgl.  über 
Caesars  Quellen  Mannhardt,  AV  al  l  und  Feldkulte  I,  S.  525;  Miller,  Stra- 
bos  Quellen  über  Gallien  und  BrittanuieiL  1868  S.  17 ,  Tgl.  28;  vgl. 
Müllenhoff,  DA  II,  S.  182  Anm. 
»5)  Vgl.  L.  Hoff,  a.  a.  0.  S.  60. 

*•)  l)«r  Hauptgedanke  nachstehender  Schilderung,  die  Alihängigkeit 
Cäsars  von  Posidonius  ist  jetzt  von  G  Ko^sinna  PBB  20,  284—87  aus- 
geführt, dem  im  Winter  94—95  meine  Arbeit  im  Ms.  vorgelegen  hat 
In  der  toh  E.  angezogenen  Abhandlung  Lamprechta  (vgl.  auch  oben) 
ist  wohl  das  Verhältnis  zwischen  Strabo  und  Posidonius ,  aber  nicht 
zwischen  Caesar  und  Posidonius  behandelt,  was  K,  auch  &  287  selbst 
sagt. 

Vgl.  Kritz  in  seiner  Ausgabe  der  Germania  (Berlin  1869)  Pro- 
leg. S.  3—6. 

Vgl.  Lückenljach,  De  Germaniae  qnae  Tocatnr  Tadteae  fontibus 
(Marpurm  Chattorum  1891)  S.  59—62. 

Bflier,  StraboB  Quellen  Uber  Gallien  und  Brittamdea,  Stadt  am 
Hof  1868  S.  17;  28;  Tgl.  Mfillenhoff,  DA  II,  8.  182  Anm. 
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Verhältnisse  griechische  Quellen  reichlich  benutzt  und  beson- 
ders aus  Posidonius  gesc  iiöpft.  Die  Folgerung  auf  germani- 
sches Hegt  sehr  nahe.  Wenn  Caesar  bei  der  Erzählung  gal- 
lischer ZusUlnde  aus  fremden  Quellen  schöpfte,  während  er 
doch  Gallien  Jahre  lang  kreuz  und  quer  dnrchaog,  wie  viel 
mehr  wird  er  über  die  deutschen  Völker,  deren  Gebiet  er  doch 
nur  grestreift  und  wenige  Tage  besetzt  hatte,  fremde  Autoren 
zu  Ii  ate  gezogen  haben. 

Nennt  er  doch  selbst  alt»  seuie  Vorlage  für  die  Nachrichten 
fiber  den  bercynischen  Wald  den  Eratosthenes  und  andere  grie- 
chische Autoren  (6,  24,  2)^^).  Auch  was  er  sonst  Ton  Ger- 
manen weiß,  scheint  solchen  Quellen  zu  entstammen.  Die 
Nachricht  TOn  der  Fleischnahrung  der  Germanen  (4, 1,  8  =  6, 
22,  1),  die  wir  dann  sp&ter  auch  bei  Strabo  7,  1,  3  p.  291  — 
jedenfalls  wohl  aus  Caesar  übernommen  —  wiederfinden,  er- 
innert doch  zu  sehr  an  das  vielgenannte  Fragment  des  Posi- 
donius (frgm.  32  bei  Müller,  FHG  III,  S.  264  =  Athenaeus 
4,  p.  153  E),  als  da&  wir  daran  vorbei  gehen  dürften. 

Schon  Wilkens  schwankt,  ob  er  nicht  auf  diese  Nach- 
richt hin  auch  für  Caesar  den  Posidonius  als  Quelle  statuieren 
soll;  er  hat  sich  aber  durch  seine  Vorliebe  für  Annahme  der 
Autopsie  nicht  offen  dazu  bekennen  mögen.  Doch  ffthrt  die 
merkwürdige  Aehnlichkeit  der  Stellen  über  die  Germanen  bei 
Caesar  und  Strabo  zu  derselben  Annahme.  Strabo  erzählt  4, 
4,  2  p.  195/6  und  7,  1,  3  p.  291  ebenso  wie  Caesar  (6,21-28; 
4,  1 — 3)  an  zwei  Stellen  von  den  Germanen;  an  einer  Stelle 
yergleicht  er  sie  mit  den  Galliem  (Caes.  6, 21  ff.  Strabo  4,  4,  2 
p.  195);  an  der  anderen  spricht  er  Ton  Einern  Volke,  den  Sue- 
ben (Oaes.  4, 1  ff.;  Strabo  7,  1,  3  p.  291). 

Auch  im  einzelnen  ließen  sich  noch  Ver^leichsstellen  her- 
anziehen^^); so  stimmt  die  Xit6t>3?  tcO  piGu  (Strabo  7,  1,  3 
p.  291)  zu  der  pnfie)itia  der  Germanen  bei  Caesar  (6,  24,  4) ; 
ferner  das     yecD^eiv  y^iq^i  ih^oaupt^eiv  (Strabo  7,  1,  3  p.  291), 

Vgl.  H.  Berger,  Die  geographischen  KragniPBte  des  Kratosthenes 
(Leipzig  1880)  S.  361—302;  Hoti,  a.  a.  0.  S.  62;  Wilkens  a.  a.  O.  S.  25. 
")  Wilkens  S.  19;  26—27. 

Vgl  Wilkens  S.  r.S. 
^ Kinigcs  bringt  hierfür,  aber  mehr  mit  Kückaicbt  auf  die  Gallier 
Wilkenä  ^.  '33  und  bb. 
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alßo  wie  aus  dem  Zusatz  {Hjaaup'tTs:'/  hervorgeht,  kein  Acker- 
bau narh  ^griechisch-römischem  (teschmack,  zu  Cae>.  6.  22,  l 
and  auch  4.  1,  4.  Im  Widerspruch  zu  diesen  Paraileien  steht, 
wie  schon  VVükens  S.  55  richtig  sah ,  Caes.  1,  ^1,  11  und 
6,  21,  1,  der  ja  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Germanen  und 
OaUiern  gegenüber  Strabo  4,  4,  2  p.  196;  7,  1,  2  p.  290 
leugnet.  Doeh  kann  dies  eine  Znthat,  Imlich  wohl  die  ein- 
zige des  Mannes  sein,  der  sieb,  wie  Miller  S.  21  sagt,  mit 
etlichen  Hunderttausenden  von  Germanen  herumgeschlagen 
hatte.  Die  Aehnlichkeit  der  Strabostf  Heu  mit  Cäsar  läüt  uns 
schliefen,  <iat^  beide,  abgesehen  davon,  daü  Strabo  ja  auch 
aus  Caesar  schöpft,  auf  einen  älteren  Gewährsmann  zurück* 
geben  und  dies  ist  Fosidonius.  Wilkens  hat  freilich  dagegen 
eingewandt,  daß  man  dem  Fosidonius  doch  nicht  derartige 
Kenntnisse  antrauen  dürfe  aber  Caesar  nennt  ja  Ton  ent- 
fernteren St&mmen  außer  den  Gheruscem,  Sueben  und  Marko- 
manen nur  noch  Gimbern  und  Teutonen:  das  ist  alles,  was 
er  von  Völkern  über  dem  Khein  weiß.  Sonst  nennt  tu  die 
Ubier,  Sugambrer,  Usipeter,  Tenkterer,  Hanider ,  Nemeter, 
Triboker,  Vangtoner,  Latobriger,  Tulioger,  Sedusier,  Bataver 
und  schon  im  Belgischen  die  Caeroesi,  Paemani,  Condrusi,  Segni 
und  Eburones  *  sie  alle  wohnen  am  Ehein  oder  doch  in  der 
Nähe  des  Flusses. 

Nichts  steht  also  im  Wege,  fttr  diese  Dinge  Caesar  aus 
Posidonins  schöpfen  lu  lassen,  der  bei  seiner  Schilderung  der 
gallischen  Ostgrenze  diese  Nachrichten  fiber  die  westlichen 
germanischen  Stümaie  gebracht  haben  wird.  Intimere  Kenntnis 
trausiheuauischer  Stämme  fehlt  ja  bei  Caesar,  wie  bei  Fosi- 
donius ^''). 

Wir  dürfen  daher  unbedenklich  auch  die  Vangiones 
(OöoEYYiove;)  und  die  £bnrone8  in  die  fieihe  unserer  griechi- 
schen Bildungen  einstelloi. 


**)  Dieielbe  Gontroverse  fiber  Eratosthenes,  dem  GhurdttiaiMi  (Die 
gfiogr.  Quellen  Ammians  S.  39)  die  Beschreibung  des  BheiBS  suweittr 
(Ammian  15,  4,  2—7)  bei  Berger  a.  a.  0.  S.  861. 

Vgl.  auch  K.  Lamprecht,  Zwei  Notizen  zur  ältesten  deutschen 
Geaohichte.  B.  Strabo  uadPondomua  alt  Quellen  .  .  .  (Za.  d.  Bergitcheik 
GeaohichttvereiiM  16  (1880)  S.  9  ff.  und  betonde»  Kurte  I;  Uber  disse 
auch  unten. 
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Daß  diese  Ansicht  niebt  aus  dem  Rahmen  des  Völker- 

bildes  herausfällt,  das  wir  bei  Posidoiiius  erwarten  dürfen,  zeigt 
der  Versuch  Lamprechts  '^®),  aus  Strabos  Verzei(dinis  deutscher 
Völker  (7,  1,  3  p.  291)  die  Namen  von  (leytaxov  (a^v  ouv  t6 
x©v  SoTj^wv  l^yoi  bis  (iim  Stdt  Bpouxxepwv  xöv  iXarcovwv 
dem  Posidoniofi  zuaniBchreiben,  der  mir  allerdings  yielleicht 
desw^en  nicht  ganz  das  Richtige  trifft,  da  dem  Posidonius 
hier  Völker  zugewandt  werden,  die  erst  durch  die  Römerkriege 
bekannt  geworden  sein  können,  wie  z.  B.  die  Bructeri,  Oha- 
mavi,  Chatti,  Chattuarii,  Chaiici,  Caulci,  Ampsiani  (?)  ganz 
bestimmt  dem  Posidonius  absprechen  möchte  ich  aber  die  bei- 
den iiiibyölkor,  die  Hermunduri  und  Laiigobardi,  die  aus  einer 
spateren  Quelle  stammen.  Dais  er  die  Suebi,  Ghemsci  und 
Sugambri  genannt  hat,  ist  auch  aus  meinen  obigen  Ausfüh- 
rungen ersichtlich;  die  Gimbri  sind  ja  sogar  ron  ihm  na* 
mentUch  bezeugt;  ob  er  die  Gambrivii  kannte,  bleibt  dahin* 
gestellt. 

Mit  oder  seit  Cäsar  beginnt  aber  nun  eine  neue  Periode 
nicht  nur  für  die  Kenntnis  germanischer  Völkei-,  sondern  auch 
für  die  Art  der  Ueberlieferung.  War  diese,  wie  wir  gesehen 
haben,  bis  jetzt  litterarisch  gewesen,  so  kommen  nun  aUer- 
dings  auch  andere  Quellen  zur  Geltung  ^^).  Die  Römer  kom- 
men jahraus  jahrein  mit  Germanen  in  BerQhrung,  germanische 
Söldner  dienen  im  Heere,  bewcfKen  sich  in  Rom  selbst,  römische 
Händler  bringen  freilich  oft  noch  recht  verwirrte  Kunde  aus 
den  Ländern  dort  hoch  im  Norden  ;  Memoiren  und  Briefe 
schildern  Einzelheiten  aus  den  Feldzügen.  Daß  in  den  ver- 
lorenen Schriften  eines  Asinius  Pollio,  Annaeus  Seneca,  Au- 
fidius  Bassus  und  Plinius  eine  Fülle  von  neuen  Völkerschaften 
genannt  war,  ist  selbstyerständlich ;  daß  diese  Namen  aber 
auch  in  dieser  üeberlieferungszeit  ein  ganz  anderes  Gewand 
tragen,  als  viele  der  frflheren,  l&ßt  sich  noch  aus  den  Resten 
bei  anderen  Autoren  erkennen.  So  finden  wir  z.  B.  unter 
den  von  Tacitus  genannten  Völkern,  die  Krieg  mit  liom  ge- 

*•)  a.  a.  0.  S.  9  ff. 

Ueber  dies  Prinzip  der  QuellensoheiduniE^  vfrl  unten  S.  585. 
**)  Tgl.  L.  Schumacher,  De  Tacito  GermaDiae  geograpbo  Berlin  1886, 
Progr.  8.  S— 9. 

*^  Vgl.  A.  RiMe,  Das  rheixiische  Germanien  . .  1892  S.  7  £ 
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führt  ha))en,  keinen  Namen  anf  -ones!  Das  gleiche  können 
wir  bei  Strabo  beobachten,  trotzdem  er  ein  Grieche  ist! 

Wir  mteen  also  scharf  zwischen  den  Namen  scheiden, 
die  nnmittelbar  dnrch  die  Züge  der  R9mer  bekannt  geworden 

sind,  also  ausschliesslich  durch  römischen  Mund  gingen 
und  denen,  die  allein  durch  litterarische  Quellen  überliefert 
sind.    Eine  Grenze  für  das  weitere  Yordringeu  der  Kömer 
büdete  die  Elbe^^). 

Die  Elbe  ist  auch  nach  Westen  hin  im  Ganzen  die  Grenze 
fttr  das  Anf  kommen  neuer  Namen  anf  -ones.  Ist  es  nicht 
sehr  bezeichnend,  wenn  wir  bei  Tadtus  redits  der  Elbe  oder 
im  Elbgebiete  mehrere  so  gebildete  Namen  neben  einander 
antreffen  ^^)? 

Dai3  Strabo  nun  nur  zwei  neue  iSameu  auf  -ones  bringt, 
ist  aus  dem  vorher  gesagten  leicht  zu  rechtfertigen.  Lebte 
er  doch,  wie  B.  Niese  im  Hermes  Bd.  13  S.  45  ausführt,  in 
der  Umgebnng  römischer  Ghroßen,  wo  er  «die  Ton  allen  Seiten 
ans  den  Provinzen  einlaufenden  Nachrichten  sammelte  und  sie 
in  seiner  sonst  ganz  ans  litterariBchen  Quellen  zusammenge- 
stellten Geographie  Terwerthete'  Bringt  er  aber  die  Namen 
entlegnerer,  unbekannterer  Stämme,  die  er  aus  litterarischen 
Quellen  entnimmt,  so  hören  wir  sofort  von  MouyfXcovec;  und 
Bo'jT(ov£c.  Auch  die  "Ofißpcove;  (Ambrones),  die  er  wohl  fast 
gleichzeitig  mit  Livius  (ep.  68)  bringt,  sind  hier  zu  nennen, 
die  er  sicherlich  aus  dem  großen  Historiker  des  Kimbern- 
krieges,  dem  Poeidonius  geschöpft  hai  Die  Diftvfdvsc  sind 
schon  auf  der  Tafel  von  Ancyra  genannt;  woher  Augustus 
diesen  Namen  entnahm ,  ist  schwer  zu  sagen.  Die  daneben 
genannten  Charydes  hat  bereits  Caesar^*)  als  Harudes,  viel- 
leicht bat  das  . .  xwv  SoTjßwv  . .  \ihfoc  'i^yoq  . .  wie  Strabo 
7,  1,  S  p.  290  die  ^i^ymei  nennt,  schon  in  Caesars  Quelle 

*>)  Vgl.  dazu  Strabo  7,  1,  4  p.  291  und  Scbumaclier  S.  19  Anm. 

")  Strabo  7,  1,  4  p.  291;  2,  4  p.  294. 
Vgl.  deren  Quellen  S.  588. 

=")  Miller  a.  a.  0.  S.  4;  Wilkena  a.  a.  0.  S.  17;  vgl.  neuerdings 
Ettore  Pais,  Intorno  al  tempo  ed  al  Inogo  in  cui  Strabone  compose  la 
geografia  storica.    (Torino  1890)  S.  7  f. 

**)  Vgl.  unten  S.  583 ;  vgl.  dazu  Th.  Mommien ,  Res  gestae  Din 
Angusti  (1865),  S.  78;  Zenas,  Die  Deutschen  vnd  ihre  Nachbarst&miiie 
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über  die  Suevi  gestanden,  also  wahrscheinlich  im  Posidonius  *^). 

Sowie  nun  die  Ueberlieferung  wieder  rein  literarisch 
wird,  mehren  sich  die  Namenbildungen  unserer  Gruppe.  Mela 
bat  freilich  in  seiner  Ghorographia  nnr  einen  neuen,  den  der 
Herminones  (Hermiones)  Plinius  nennt  in  seiner  Naturalis 
historia  ftlnf: 

Burgundiones 

Frisiavones 

Ingvaeones 

Istvaeones 

HiUeviones. 

Was  erstlieh  die  Burgundiones  betrifft,  neben  denen  später 
auch  Burgundii  stehen,  so  treten  sie  als  Gegner  in  den  Bömer- 
kriegen  erst  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  auf).  Bei  Plinins 
stehn  sie  (Natur,  hist.  4,  99:  MflUenhofP,  Genn.  antiq.  S.  93) 

in  der  berühmten  Genealogie  germanischer  Stämme ;  wir  wer- 
den also  weder  diesen  Namen ,  noch  die  ganze  Stelle  einer 
Quelle,  wie  etwca  dem  Aufidins  zuschreiben;  sie  sieht  vielmehr 
80  aus,  als  ob  sie  einem  Autor  entnommen  wäre,  der  *de  ori- 
gine  et  populis  Germanorum'  geschrieben  hätte.  Daß  dies  nun 
wieder  ein  griechischer  Autor  gewesen  ist,  können  wir  aus 
einer  Verquickung  der  Stelle  des  Plinius  mit  Tadtus  schliessen. 
Dieser  benutst,  wie  Lflck^bach  a.  a.  0.  S*  ST^-'SS  zusammen* 
stellt,  bei  Aufstellung  der  Genealogie  im  Cap.  2  seiner  Ger- 
maiiia  den  Plinius.  Daneben  hat  er  jedoch  noch  eiue  andere 
Quelle^®),  für  die  Lückenbach  wegen  der  Erwähnung  des 
Hercules  und  Ulixes  sehr  hübsch  griechischen  Ursprung  in 
Anspruch  nimmt;  er  setzt  hierbei  eine  ähnliche  Sammlung 
Toraus,  wie  sie  Timagenes  für  Galliens  Urgeschichte  gegeben 
hat  Aus  dieser  Quelle  hat  wohl  Plinius  sowohl  der  Bur- 
gundiones Namen,  wie  überhaupt  die  noch  zu  erw&hnenden 
Nachrichten  genealogischer  Art  geschöpft. 

Vgl  auch  Tae.  Genn.  39  am  Ende. 

S.  S.  588. 

^ ' )  Vgl.  Mamert  Poneg.  Maxim.  5  (Xn  Panegyrici  Latini  reo.  Asm* 
Baehrens  1874  8.  98,  1  TgL  8.  115,  1):  Riese  a.  a.  0.  8.  225;  Tgl. 

8.  219. 

Vgl-  Tac.  germ.  2. 
»)  Ygl.  a.  a.  0.  8.  17—18;  38. 

Vgl.  Lttckenbach  a  a.  0.  8.  18  nach  Ammian.  Mareell.  15,  9. 
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Daß  daneben  eine  Form  Bo\}(p)yo~mx:  (Ptolem.),  Bur- 
gundii  (Panegr.,  Ammian.  Marceil.)  hergeht,  läßt  sich  leicht 
erklaren ;  sie  ist  eben  durch  rdmischenMnnd  in  die 
Schriftsprache  eingeführt  worden  und  ja  auch 
zeitlich  von  der  anderen  ges ohieden^^).  Ein«! 
ähnlichen  Fall  haben  wir  anch  hei  dem  folgenden  Namen  der 
Frisiavones,  der  bei  Plinius  zuerst  neben  Frisii  erscheint; 
wir  haben  den  Nameu  ausserdem  noch  in  spaten  Quellen  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts^^).  Hieriti  meinte  man  die  Namen 
verschiedener  Stämme  eines  Volkes  finden  zu  können,  von 
denen  man  einen  Teil  mit  den  Frisiayones  identifizierte^^). 
Allerdings  giebt  ja  Tacitns  (Germ.  34)  eine  Teilung  in  Frisii 
maiores  und  minores;  doch  ist  dies  die  einzige  ErwShnung 
einer  solchen  Scheidung.  Vielmehr  scheinen  wir  dasselbe 
Volk  vor  uns  zu  haben,  das  mit  zwei  Kamen  bezeichnet  ist, 
die  zu  verschiedenen  Zeilen  populär  geworden  nua  je  nach 
dem  Wege  der  üeberlieferung  verschiedene  Form  angenommen 
haben  und  in  zwei  Völker  auseinander  gegangen  sind.  Wir 
haben  also  in  Frisii  die  römische,  in  Frisiayones,  neben 
der  auch  Fiisiones  (0.  1.  L.  7,  415.  416 ;  Jnl.  Honor.  Or.  8 
hat  Frusiones  vgl.  Germ.  ant.  S.  159)  steht,  die  griechische, 
in  den  Frisiavi  des  5.  Jahrhunderts  eine  Art  Compromis- 
forni  Tor  uns.  Die  Frisiavones  stammen  wohl  aus  der  gleichen 
Quelle,  wie  die  Burgundiones  *^). 

Ebenso  beurteile  ich  auch  Doppelformen  wie  Lugii  (Ly- 
gii):  Acyfcove^  ;  Goti:  Gotones^^);  yielleicht  gehören  auch 
die  Buri  hierher,  neben  denen  Bop«vo{  stebn  ^*). 

«)  Vgl.  Riese  a.  a  0.  Index  S.  467. 

«'j  Much  in  PBB  17,  S.  149  Iftast  dagegen  FriaiavonM  FrisiaTi  enft 
nach  Chaiiiavi,  Batavi  gebildet  sein. 

*»)  Vgl  Riese  a.  a.  O.  Index  S.  473. 

Zenas,  a.  a.  O.  S.  136;  J.  Grimm,  Zur  Geschiche  d.  deutschen 
Sprache  S.  669.  679.  775. 

*^)  Geogr  Latin,  minor,  coli.  .  .  A.  Riese  S.  128,  German,  antiq. 
S.  157  ;  vgl.  MüUenhoff,  D.  A,  ITT.  S.  813  ff.  ähnlich  sind  wohl  auch  die 
Frigones  des  Cosmogr.  Rav.  autzufaasen  (4,  24)  vgl.  Riese  a.  a.  0.  S.  40d. 

^)  Vgl.  oben  8.  588. 

Vgl.  Much  PBB  17,  S.  82,  der  diese  Formen  zwar  ebenfalls  zu- 
sammenstellt, aber  als  Büdnngen  aas  starken,  resp.  schwachen  gern, 
Adjectiven  erkl&rt. 

*^)  Vgl.  Macb  a.  a.  0.  S.  181 ,  der  sohon  die  Frage  anfwirft»  ob 
di^e  Namen  zusammengehören. 

Vgl.  Mach  a.  a.  0.  S.  ISi. 
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Die  Iiigvaeones,  Istvaeones,  Heruiiones ^*'),  von  denen  wir 
die  letzteren  schon  bei  Mela  fanden  ,  sind  wohl  aus  eben 
jener  Qeneaiogie  geriuaniscker  Stämme  geflossen '^^j ,  von  der 
wir  oben  gesprochen  haben ;  ja  diesmal  lassen  Tielleicht  sogar 
dies  Lesarten  selbst  (Plin.  4,  99  A  ingyaeones  F'  iogyaones 
Bd  incyeones  Dax  incyaeones)  mit  ihrem  y  ein  griedbisches 
*  *lyy\>odtm^  ahnen ;  yielleicht  fnhrt  anch  das  merkwürdige  r 
(Fiiu.  4,  99  A  istriaones  istriones  m  ras.,  sthriaonea  ..) 
bei  dem  zweiten  NaniL'n  auf  dieselbe  Fährte. 

Für  die  Hilleviones  bleibe  ich  den  Beweis  griechischer 
XJeberliefernng  schuldig;  doch  mag  die  ganze  Stelle  (Plin. 
4,  96),  wie  die  Erwähnung  der  Biphaeenberge  zeigt,  wenn 
nicht  im  Timaens,  der  freiHch  kurz  vorher  ausgezogen  wird 
denn  man  merkt  4,  96  gerade  deutlich  eine  andere  Quelle 
—  80  doch  in  einem  griechischen  Periegeten  gestanden  haben. 

Wir  koHimen  zu  Tacitus.  Er  bringt  4  neue  Namen  auf 
-ones:  Aviones,  Heivaeones,  Nüitoues ,  Suardones,  doch  sehr 
bemerkenswert:  alle  in  der  ^Germania'. 

Schwer  ist  es,  der  Reichhaltigkeit  der  Quellen  wegen  ^^), 
diese  einem  bestimmten  Autor  zuzuweisen.  Eins  ist  sicher, 
dai  die  Börner  mit  keinem  dieser  Stämme  Krieg  geffihrt  haben: 
diese  Seite  der  üeberliefernng  fällt  also  fort.  Sie  scheinen 
Yielmehr  einem  Werke  kulturgeschichtlichen  Inhalts  entnommen 
zu  sein.  Und  zwar  haben  wohl  die  ja  durch  den  Kultus  der 
Nertus  zusammengehörenden  Aviones  Suardones  und  Nui- 
tones  in  derselben  Quellenschrift,  vielleicht  in  der,  die  auch 
für  Qetm.  2  Notizen  geboten  hat^^),  gestanden.  Aehnlich 
auch  die  Heivaeones.  Tacitus  kommt  im  Kap.  43  der  Germ. 
Ton  den  dnrdi  die  KOmerkriege  bekannten  VOUcem  zu  anderen, 
Ton  denen  wir,  wie  z.  B.  von  den  Helisii,  nichts  als  den  Namen 
wissen,  deutlich  sich  einer  andern  Quelle  zuwendend. 

**)  Ueber  die  Lesarten  und  Herstellung  der  Namen  vgl.  A.  £rd- 
mann,  Ueber  die  Heimat  und  den  Namen  der  Angeln  S.  90  ff. 

")  Vgl.  ohnn  586. 
Vgl.  oben  fe.  586, 

Vgl.  Lückenbacli,  a.  a.  0.  und  auch  G.  Scbleusner,  Quae  ratio 
inter  Tacmi  Ckrmaidain  ac  ceteros  primi  saeculi  libros  Latinos,  in  qui* 
bus  Germani  tangantnr,  intercedere  videator.  Bannen,  Frogr.  18äi6. 

^)  Tac.  Germ.  40. 
»»)  Vgl.  oben  S.  586. 
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Nun  ist  diese  Bildungsiorm  schou  eine  Art  Typus  ge- 
worden. So  kann  PtolemaeuB  —  freilich  ein  Grieche  —  eine 
ganz  erstaunliche  Zahl  von  ebenao  gebildeten  Namen  auf- 
führen^*). Q.  Holz^')  hat  Ton  ganz  anderer  Seite  her  das 
Besaltat  gewonnen,  daß  in  dem  durch  die  Edm«r  bekannt  ge- 
wordenen Lande  Namen  auf  -(ovec  selten  erscheinen.  Wir 
finden  in  seiner  ersten  Völkerreihe  neben  den  OjapYiwve;,  die 
doch  wohl  des  Caesar-Posidonius  Vangiones  sind,  nur  die  sonst 
unbekannten  Ivx-ptwve?.  Die  zweite  Reihe  zeigt  nur  Koupcwve^, 
die  dritte  nur  KäXg'jxwve;,  nach  Osten  hin  sich  mehrend  haben 
die  vierte  und  fünfte  Reihe  alle  andern  bei  Ptolemaeos  neu  auf- 
tauchenden Namen  unserer  Bildung.  Diese  Östlichen  nnd  süd- 
lichen YSlker  sollen,  so  fahrt  Holz  S.  53  aus,  in  einer  Quelle 
genannt  gewesen  sein^  die  zur  Zeit  Hadrians  etwa  fSr  Marinus 
zusainiiieiigestellt  worden  sei,  aus  dem  sie  Ptolemaeus  genom- 
wen.  So  wären  Bildungen  auf  -wvs:  auch  von  dieser  Seite 
her  gerechtfertigt :  mit  keinem  dieser  Völker  haben  die  B/ömer 
Krieg  geführt;  Handelsleute,  Reiseberichte  geben  von  ihnen 
erste  Kunde,  denen  wir  vielleicht  auch  ghechisohen  Ursprung 
zuweisen  können;  der  Grieche  Marinus  Überliefert  sie  dem 
Griechen  Ptolemaeus;  so  haben  sie  griechische  Form  angenom- 
men. —  Es  ist  richtig,  daß  die  Frisiavones  meiner  Erklärung 
Schwierigkeiten  bereiten;  diesen  Namen  direkt  aus  giierli. 
Quelle  abzuleiten,  scheint  freilich  nicht  möglich,  wäiirend  die 
Lesungen  der  Hss.  bei  den  Istvaeones  und  Ingvaeones  des 
Plinius  durchaus  auf  eine  Form  eines  griech.  Autors  zurück- 
fuhren, die  sich  mit  den  ACXouaCcoveg  des  Ptolemaeus^Marinns 
und  den  Helvaeones  des  Tacitus  in  Beziehung  stellen  läßt 
Ich  denke  hierbei  an  die  Richtigkeit  der  Lesung  bei  Plinius 
gegenüber  den  Tacitaischen  Istaevones  Ingaevones,  die  vielleicht 
doch  auf  eine  Quelle  zurückführen  können  und  von  Tacitus 
nach  Flevo  Flevum  aus  der  griech.  vielleicht  undeutlichen 
Schreibung  herausgenommen  sind;  denn  für  Tacitus  sind  diese 
Formen  gesichert.  Für  ihn«  der  ja  auf  ein  Jahrhundert  von 
Germanenkriegen  bereits  zurückblickt  und  Namen  aus  dem 
Munde  von  Soldaten  genugsam  in  den  Annalen  und  Historien 

S.  oben  S.  579. 

Beitr&ge  &  Deatsehen  Attertnmskunde  1  (1894)  S.  53  S. 
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hat,  ist  deiartiges  nicht  za  yerwondern.   Es  ist  eine  Anglei- 

chung  an  latein.  Sprachgnt  im  Innern  des  Wortes,  die  aber 
die  Endung  bestehen  läl^t.  —  Die  Frisiavones  (überliefert  ist 
der  Genit.  Plur.^  bei  Plinius  stehn  (4.  101)  inmitten  von 
Völkern,  die  den  £>ömern  im  Kriege  bekannt  geworden  sind; 
auch  4,  106  wo  der  Nom.  plur.  steht,  ist  Ton  foederati  der 
Börner  die  fiede;  die  Not.  Dign.  Ooe.  c  41  giebt  fttr  dies 
Volk  das  verderbte  frixagorum  (oorr*  Bdddng  Frisiayonum); 
Nom.  prov.  omn.  13  (OLM  128)  liest  Frisiayi.  Ist  auch  der 
letzteren  aus  dem  4.  Jh.  stammenden  Form  kein  grundslitz- 
licVier  Wert  beizulegen,  so  zeigt  sie  doch  ein  Nebeneinander 
von  Frisiavones  und  Friaiavi  (auf  das  die  verderbte  Form  der 
Not.  dign.  mit  dem  r  der  Endung  =  Frisiavorura)  ebenfalls 
zn  weisen  scheint.  In  Frisiavi  hätten  wir  eine  den  Batavi 
vollständig  analoge  Bildung.  So  liegt  die  Annahme  nahe,  daß 
Plinins  ans  einem  Frisiavi  seiner  Quelle  ein  nach  griechischem 
Vorgänge  gebildetes  Frisiavones  gemacht  hat;  wir  hfttten  hier- 
mit also  eine  jüngere  Schicht  von  Namen  auf  -ones,  die  so 
aufzufassen  sind  wie  das  Nebeneinander  von  Nemetum  und 
Nemetoruni. 

Die  Folgezeit  bringt  fast  gar  keine  neue  Namen  auf 
-eivEC  mehr,  hat  ja  aber  auch  fast  nur  rOmische  Qaellen  nnd 
Vdlker,  die  im  Kriege  mit  den  Bömem  zusammentrafen.  So 
nennt  Mamertinus  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  die  Chai- 

bones  in  Verbindung  mit  den  Eruli  ,  Zosimus  (Historia 
nova  ed.  L.  Mendelssohn  1,  67,  3)  in  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  die  AoyLWve;  •^^),  Julius  Honoriiis  im  ti.  Jahrh. 
die  Langion  es  *^^).  Bemerkenswert  sind  endlich  auch  noch  die 
BpiTTwvsc ,  Brittones  des  Jordanes  ,  Prokopios  und  der 
fränkischen  Vdlkertafel  ^*).  Auch  die  Inschriften  bieten  wenig 

**)  Ueber  die  Verbindung  des  xvameus  mit  dea  Tacitus  Aviones 
8.  Zenn  a.  a.  O.  8.  15^ 

Panegjr.  Maxim.  5  (XTI  Pane^iyiici  Latini  rec.  Baehrens  8.  98| 
2.  11.  25.):  Genetbl.  Maxim.  7.  (Xll  Paueffyr.  Lat  S.  107,  13). 

*»)  Vgl.  oben  S.  587. 

®*)  Occid.  18;  Biese,  Greogr.  Lat.  min.  8.  34—35;  Riese,  Das  rhei- 
nische Germanien  S.  404. 

Jordan    Kom.  ?49  (ed.  Th.  Momrasen  S.  32),  wo  die  Lesart 
von  HPVL:  Lritioueä  recht  bemerkenswert  ist;  Get.  XL V.  237  (S.  118  Ö.). 
«=»)  Prokopios,  Bell.  Goth.  4,  20. 

•*}  Germ.  ant.  8.  164  (dasa  HflUenhoff;  DA  UI,  8.  826  ff.) 
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derartige  neue  Formen.  Außer  den  Coloni  Crutisiones  (CI 
Rhen.  ed.  Brambach  754)  und  den  Lauciones  (CIL  I  Dec 
12 — 18)  haben  wir  nichts. 


Wir  haben  Tenucht,  alle  angeführten  Kamen  auf  grie- 
ehisehe  TJeberlieferung  znrflekzofBhien  and  infolge  deesen  grie- 
chische Forin  des  Sufüxes  und  der  Ableitungssilbe  wabrBchein- 
lich  zu  machen. 

Zum  Schluß  soll  noch  eine  Erscheinung  angeführt  werden , 
die  ebenfiaila  ein  Beweis  für  griechische  BildungsweiBe  nneerer 
Namen  zn  sein  scheint:  es  sind  die  Aoc.  Plnr.  auf  «as. 

Mit  dem  wachsenden  Einflösse  des  Griechischen  nnd  der 
griechischen  Litterator  aseigen  rieh  griechische  Gasnsformen 
bei  griechischen  Kominibus.  Nene  hat  in  seiner  Formenlehre 
der  lateinischen  Sprache  (I,  S.  292  tf.)  eine  Fülle  derartiger 
Fälle  zusammengestellt.  Der  Acc.  Plnr.  anf  -as  hat  sich  be- 
sonders in  Völkernamen  erhalten,  die  zum  allergröläten  Teile 
griechische  Namen  sind  —  ich  führe  nnr  Acarnanas,  Ama- 
zonas, Arcadas,  Bistonas,  Gappadocas,  Garas,  Ghalybas  .  .  . . 
an*^);  yon  den  nicht-griechische  Völker  benennenden  Namen 
sind  nngef&hr  die  Hälfte  der  dort  angefahrten  Namen  aaf 
-ones  gebildet;  alle  Namen  jedoch  yon  nicht  -  griechischen 
Völkern,  die  -as  im  Acc.  Plnr.  zeip^en,  sind  bei  Schriftstellern 
überliefert,  die  nachweislich  griechische  Quellen  benutzt  haben; 
hier  haben  wir  nur  die  uns  interessierenden  Acc.  Plur.  germa- 
nischer Völkemamen  anf  -onas  zu  betrachten,  die  ich  zuerst 
zu  diesem  Zwecke  zusammenstellen  will;  ich  kann  der  Samm- 
lung Neues  noch  einige  Beispiele  hinzufügen. 

Oeaonas:      codd.  oeneas  Mela,  de  corogr.  3,  55  vgl,  Plin. 

nat.  hist.  4,  95 ;  Solin  19. 
Vangionas :   Tac.  Ann.  12,  27 ;  Panegyr.  227,  8. 

Oxionas:       Tac.  Germ.  46      ^^^^nes  ,  . 

Vozionea  B,  oxionas  bc,  4  etionas 

supra  p,  exionas 


•»)  Vgl.  Nene  a.  a.  0.  I,  S.  319. 
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Suionas:        Tac.  Germ.  44  (BCc;  suiones  b). 
Helvaeonas:   Tac.  Genu.  43. 
Nemetas:      Tac.  Ann.  12,  27. 

Teuionaa:     Floras  60,26  (codd.  B  et  N;  alii  Teotonos). 

dazu  atimmaa  i  Gaes.  7,  77,  33  Teutonum,  Plin. 
87,  35  K  TeutoDibtts,  Sidon.  ApoUin.  0.  YII, 
76  Teuto,  Ammian.  Marc.  31,  5, 12  Tentones. 

Ghaibonas:    Panegyr.  93  (Paneg.  Maxim.  5). 

Alle  die  aufgefQhrieii  Kamen  sind,  wie  wir  im  ersten  Teile 

dieser  Abhandlung  nachzuweisen  versucht  haben,  von  griechi- 
schen Autoren  zuerst  in  die  Litteratur  eincreföhrt ;  finden  wir 
also  bei  ihnen  auch  ein  zweites  Zeichen  griechischer  Herkunft 
in  der  griecb.  Bildung  des  Acc.  Flor,  auf  -as,  so  kann  dies 
unsere  obige  Ansicht  nnr  bestätigen. 

£ine  entgegengesetzte  Ansicht  darüber  scheint  Brug- 
mann  **)  za  haben,  der  aus  diesem,  wie  er  selbst  sagt,  freilich 
nnr  bei  römischen  Schriftstellem  zu  erkennenden  -as  eine  alt- 
gallische Acc.-Plur.- Endung  -as  folgert,  worin  er  eine  Fort- 
entwicklung von  idg.  *-ns  -iiht.  Es  wäre  aber  diirh  sehr 
merkwürdig,  wenn  sich  gerade  am  Ende  des  Wortes  in  dem 
Suffix  etwas  einheimisch-gallisches  erhalten  haben  sollte,  eine 
Voraussetzung,  die  schon  für  den  Stamm  des  Wortes  mit  Vor- 
sicht au&unehmen  sein  dfirftel 

Viel  wahrscheinlicher  läßt  sich  dies  -as  als  griechische 
Form  herübergenommen  aus  griechischer  Quelle  erklären. 

Daß  die  Endungsform  -ovs^,  -(ove^  überhaupt  gern  Ton 
den  Griechen  als  Bildung  für  barbarische  Namen  genommen 
worden  ist,  soll  schließlich  noch  eine  kurze  Zusammen- 
stellung solcher  Namen  erhärten,  in  der  Spanien  und  Ghillien 

als  römische  Provinzen  von  den  übrigen  Liindern,  in  denen 
ßoiclie  Völkeiiiameii  voikunimen,  getrennt  sind : 

Bildung  auf  -ove?,  -cove^  zeigen  die  Namen  der  'AXi^cbveg 
(^AXt^wvot)  am  Pontus,  die  'Ajia^oves  in  Skythien,  die  Bi'(JT0V8€ 
in  Thrakien,  die  BuXX^ovk  (neben  BouXivoc)  in  Illyrien,  die 


M)  Xjfnnidriss  ^er  vergleioheKLdeii  Gramm.  II,  2  S.  671, 
Phllologn*  ims  (N.  V.  XJ),  4.  38 
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Aaove;  in  Indien,  die  AoXiove;,  ein  thrakisches  Volk  in  Mv- 
sien,  die  '£ax^(üV£{  in  Vindelicien,  die  "UScove;  (daiiel»en  'H$d- 
ve(,  'H$a>vof)  in  Thrakien,  die  Kabuwmi  m  Bithjnien,  die  Ke- 
Xmt/i  in  Asien,  die  K(xovs(  in  Thrakien  am  Pontua,  die  Moxe- 

$6ve^,  die  Mdhcpü)ve^  am  Pontna  nahe  Ton  Kolchis,  die  Mljivcve; 

in  Aegypten,  die  MuySdve:,  die  wir  sowohl  am  Olympos,  wie 
in  Asien,  in  Mesopotamien  ünden,  die  Muvooveg  in  Libyen,  eben- 
dort  die  Naaajiajves,  die  OO^vove;  in  Vindelicien,  die  Ua^ove^ 
und  Sipo7;a:ov£;  in  Makedonien,  die  lla'^Xayove;  in  £leina8ien, 
die  IIeXa')f6ve{  in  Makedonien,  die  liiooveSf  ein  Stamm  der  Ba- 
sfcamer  und  endlich  die  *Q<Tdmti  (nehen  'ficmceiot)  am  West- 
meere. 

Ein  großes  Kontingent  stellen  hierzu  die  ihrakischen 
Stämme  im  Norden  und  Nordosten  von  Griechenland.  In 
griechischem  Bereiche  selbst  finden  wir  derartige  Bildungen 
bei  den  Aöaove:  in  ünteritalien,  den  Kudcove;  auf  Kreta,  den 
Moc^ovc^  in  Lydien,  den  Map56vec  inJBpirus,  den  Mup{i:o6v£;  in 
Thessalien  nnd  den  Aax«>v€s  neben  einer  ähnliehen  Bildung, 
die  die  'Aove^  in  Alt^Böotien  nnd  die  Itieove;  YerkOrpern,  ähn- 
ich  auch  die  XoEove;  pelasgischer  Abkunft  in  Epinu. 

Auf  Kolonisationsboden,  wo  römische  und  griechische  Na- 
men nebeneinanderstellen,  finden  wir  in  Spanien  die  Aougwve; 
am  Tagus,  ferner  die    Oüsxaxove^  und  Oüextove;,  in  Gallien 
ebenso  die  ''Ayiavs;,  "Afißpoavs;,  Kevxpojveg,  Aiyyoye^^  llavxove^, 
SIvvove;  (Sevovs;,  Srjvwvec;)  und  ZcuesaCove;. 

Ist  die  Richtigkeit  meiner  Annahme  erwiesen,  daß  die  der- 
artig gebildeten  germanischen  Völkemamen  auf  griechische 
Formung  zarttckgeben,  so  ist  ein  gleiches  auch  fttr  Spanien 
und  Gallien  in  noch  höherem  Maße  anzunehmen,  da  ja  hier 
direkte  griechische  Beziehungen  in  älterer  Zeit  weit  mehr  zu 
finden  sind,  als  in  Germanien  jemals  der  Fall  gewesen  ist. 

Die  von  Körnern  gebildeten  Völkernamen  jener  Provinzen 
wie  anch  sonst  zeigen  ein  wesentlich  andres  Gepräge;  hier 
fiberwiegen  Bildungen  auf  -ates,  -asii,  -enses,  <-i.  Dazu  kom- 
men dann  freilich  die  Endungen  -ani,  -ini,  die  Griechen  und 
Römern  gemeinsam  dienen;  bei  diesen  wird  es  sich  nicht  nach- 
weisen lassen,  von  wem  die  einz.eiuen  Namen  geprägt  wor- 
den sind.  4 
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Für  die  Namen  auf  -ones  glaube  ich  jedoch  griechischen 
Ursprung  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben. 

Wir  haben  also,  nnd  damit  kommen  wir  auf  den  Aus- 
gangspunkt unserer  Untersuchung  zurück  ^  nicht  Lingon-as, 
Suion-as,  Yangion-as  abzuteilen,  wenn  wir  den  germanischen 
Teil  YOn  dem  fremden  Suffis  trennen  wollen,  sondern  Ling- 
onas,  Sni-onas,  Yang-ionas.  Die  heimische  Form,  yielfadi 
war  es  die  schwache  Deklination ,  bot  also  dem  griechischen 
Ohre  eine  solche  Aehnlichkeit  mit  den  diesen  geläufigen  Na- 
men auch  anderer  Völker,  die  sie  so  bildeten,  daß  sie  auch 
die  Germanennamen  in  dieser  Weise  ihnen  anglichen.  In  dem 
Snffix  -ones  haben  wir  also  nicht  blos  den  Eest  der  schwachen 
germanischen  Deklination  zn  sehen,  sondern  vielmehr  zu  allere 
erst  das  Zeugnis,  daß  griechischer  Mund  diese  Namen  ssnerst 
gehört,  aufgezeichnet  nnd  ihnen  die  Form  gegeben  hat,  die 
dann  allgemein  gebränchüch  geworden  ist. 

Berlin.  Willff  SeheeL 
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Zur  antiken  Rätteelpoesie. 


1.  mahselagim.  Zu  Omd  Fast.  IV  665  sq.  Im  indi- 
flehen,  gennailiBchen  und  damischen  Alterthnme  encheint  das 
Wissen  um  die  Geheimnisse  der  Natnr  in  der  Farm  des  über- 
lieferten Mythenschatzes  bei  Götterfesten  und  Opfern  oft  mit 

der  Räthselfrage  enj^  verknüpft.  So  war  bei  den  feierlichsten 
Opfern  der  alten  Inder,  dem  I'ierdeopfer,  gegen  den  Schluß 
der  Opferhandluug  Wettstreit  im  üäihselspiel  üblich.  Der 
Brahman  fragte  z.  B.  den  Hotar: 

Wer  wandelt  wohl  einsam  und  wer  wird  wieder  geboren? 
Was  ist  Heihnittel  gegen  die  Kälte  und  welches  ist  das  große 
Gefäß? 

Der  Hotar  antwortet:  Die  Sonne  wandelt  einsam,  der 
Mond  wird  wieder  geborLii.  Teuer  ist  Heilmittel  gegen  die 
Kälte,  die  Erde  ist  das  groiao  Gefäß. 

(Zimmer,  altindisches  Leben,  Berlin  1879  S.  346.) 

Auch  bei  den  Griechen  mag  es  frühzeitig  Sitte  gewesen 
sein,  hei  den  Götterfesten  Bäthselfragen  zu  stellen.  So  erzählt 
Plutarch  conTival.  qu.  YIII  prooem.  (Didot  Moral.  U  873), 
in  seiner  Heimath  Bootien  habe  es  am  Ägrionienfeste  zum  reli- 
giösen Brauche  gehört,  daß  die  am  Feste  betheilij^en  Frauen, 
wenn  die  Mahlzeit  beendet  war,  einander  Räthscl  und  Rathsei- 
spiele (atvi'Y^XÄTa  y.a?  Yp[q:ou:)  aiife^Rben.  Aus  der  Komödie 
Theseus  des  Diphilos  lernen  wir,  dal^  einst  drei  samische  Jung- 
frauen beim  Adonisfeste  auf  Samos  währeTid  des  Gelages  Rath  sei 
aufgaben  und  andere  selber  lösten.  Die  ihn^  gestellte  Auf- 
gabe lautete  t(  ic^vtcov  IiT}kp^<k^o'^\  (Athen.  X  p. 

Dai  auch  den  Römern  derartige  Vorstellungen  Ton  d» 
Anwendung  der  Räthselfragen  bei  den  Qötterfesten  und  Opfern 
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nicht  fremd  waren«  geht  tm&  der  Stelle  bei  Ovid  Fast  IV 
665  sq.  hervor.  Fauuns  zeigt  dem  Ednige  Noma  im  Traume, 
welche  Opfer  er  darbringen  soll  und  giebt  ihm  zu  diesem 
Zwedce  ein  wirkliches  Hftthsel  m  rathen: 

Morte  boum  tibi^  rex,  Tellus  placanda  duarum 
det  sacris  animas  una  necata  duas. 
Kuma  findet  die  Lösung  nicht,  doch  seine  Gemahlin  Ef^eria 
befielt  ihn  aus  seiner  Pein  und  löst  das  Eäthsel  kurz  und  bUndig: 
gravidae  posceris  extra  bovis. 
Aehnlich  legt  Odin  in  Geeters  Gestalt  dem  Könige  Heid* 
hrekr  das  Mthsel  vor: 

Wie  war  das  Wnnder, 
Ich  draußen  gewahrte: 
Mit  zehn  der  Zunpfen, 
Mit  zwanzig  Augen, 
Mit  vierzig  Füßen; 
Schritt  langsam  einher. 
Der  König  findet  sogleich  die  Lösimg: 
Wenn  da  bist  6tester, 
Wie  ich  yermuthet, 
Sü  bist  du  weiser  noch 
Als  ich  dich  glaubte. 
Und  eine  Sau  ist's, 
Von  der  du  redest. 
Du  sahst  sie  draußen 
Im  Hofe  dort. 
Vgl.  Zeitschrift  für  deutsche  Mythologie  IH  (1855)  &  125. 
Bei  O^id  Fast  III  839— 846  will  Juppiter  dem  Nnma  die 
Opfer  nennen,  welche  er  bei  der  Sühnung  der  Blitze  darbringen 
soll.  Der  Gott  setzt  den  König  mit  seinen  Worten  in  Schrecken, 
aber  Numa  weiß  die  Käthsel  geschickt  zu  lösen  und  wendet  die 
scheinbar  schrecklichen  Befehle  Schlag  um  Schlag  in  Segen  um: 
^caede  caput'  dixit,  cai  rex  ^parebimus'  inqnit: 

'caedenda  est  hortls  erata  cepa  meis*. 
addidit  hic  ^hominis*.  Gummös'  ait  ille  capillos'. 
postulat  hic  animam.  cni  Kuma  ^scis  ait'^). 

*)  [Etwas  anders  pr^ählt  die  Legende  Valer.  Antias  Macrob.  I  Idt 
20  =  fr.  6  p.  158.  während  Plutarch  neben  Ovid  tritt.  Cr.] 
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£•  isi  dies  dieselbe  Art  des  WettkampfeSv  wie  wir  sie 
ans  dem  certamen  Hesiodi  el  Homeri  kennen,  wo  der  Q^^ner 
eine  ErgSazong  mm  Torangelieiideii  Vene  geben  mni,  dnreh 
welche  der  scheinbare  Widersprach  geldst,  das  scheinbar  Un- 
mögliche Schlag  am  Schlag  zum  glficUichen  Ende  gefshrt 
wird.  Der  Ausgangspunkt  jener  Uäthselreihe  ist  der  Dujjpel- 
«inn  cnpuf  (homini'^)  und  capnt  {rtj^af^. 

Auch  bei  anderen  \  ülkern  finden  wir  Räthsel  auf  die 
Zwiebelf  die  dem  Volke  als  ein  räthselhaftes  Gewächs  erschie- 
nen sein  mag^  dessen  Kopf  im  Boden  roht  So  fragt  Oester 
im  Heidhrekrliede: 

Wie  war  das  Wunder 

Ich  draoien  gewahrte? 

Es  hatte  sein  Antlitz 

Tief  unter  der  Erde, 

Die  Füße  dagegen 

Die  Sonne  beschien. 
Heidhrekr  antwortet: 

Da  sali  est  du  wachsen 

Die  Zwiebel  im  Boden; 

Das  Haupt  in  der  Erde, 

Die  Blätter  nach  oben. 
2.  Theognis  t.  1230  (Berg  Poet.  lyr.  Gr.  II*  225). 

Diese  Verse  gehören  nicht  zu  den  symbolischen  Sprüchen  des 
Dichters,  bilden  vielmehr  ein  wirkliches  ßäthsel,  dessen  Lösung 
nach  Atheuaeus  X  p.  457"  xoxXo;  ist. 

In  einem,  lettischen  Bäthsel  ^ielenstein,  1000  lett.  Räthsel 
Hitau  1881  No.  868)  wird  nach  dem  Bockshorn  gefragt: 

Als  ich  dw  Leben  noch  angehörte, 

Vermochte  ich  keine  Stimme  von  mir  zu  geben; 

Als  (mein)  Leben  zu  Eiule  war, 

Begann  meine  iStimme  zu  tönen. 
An  eine  Entlehnung  des  zweiten  Theiles  aus  dem  Griechischen 
haben  wir  nicht  zu  denken,  können  uns  yielmehr  mit  der  oft 
erprobten  Wahrnehmung  genQgen  lassen,  dafi  die  gleiche  Be* 
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schaffenheit  der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  zuweilen 
ähnliche  Gebilde  entstehen  läßt  2). 

3.  Vergil  bucol  III  104  ff. 

die,  qui  bus  in  terris  —  et  eris  mihi  magnus  ApoUo  — 

tris  pateat  caeli  spatiam  non  amplins  nlnas. 
Die  Auslegung  der  alten  Grammatiker  (Servius  zn  Y.  105,  s« 
auch  yo£,  Vergile  ländliche  Gedichte  2.  Aufl.  Band  I  119), 
nnter  eaeli  spatinm  ron  dm  Ellen  sei  das  Ghrab  des  mantua- 
nischen  Verschwenders  Caelius  zu  verstehen»  ist  wahrschein- 
lich weiter  nichts  als  ein  verkehrter  und  gelehrter  Erklärungs- 
versuch. Wir  haben  vielmehr  ein  echtes  Volksräthsel  vom 
Brunnen  vor  uns,  dem  der  Dichter  nur  die  schöne  Form  ge- 
geben hat  Im  Straübtirger  Rätbseibach  (A.  F.  Bntsch  Strafi- 
burg 1876  No.  243)  finden  wir  dasselbe  Räthsel,  in  derBäthsel- 
frage  offenbar  dem  Vergil  entlehnt: 

In  wölchem  landt  ist  der  hjmmel  nur  drey  ein  langk? 

In  einer  pfitzen  oder  lachen,  in  soiiicher  groß  wird  er  also 
gesehen. 

Selbständig  erscheint  das  deutsche  tiäthsel  (Simrock,  das 
deutsche  Räthseibuch^  S.  168):  Wann  ist  der  Himmel  vier- 
eckig? Wenn  man  zum  Schornstein  hinaussieht. 

4.  AnthoL  Pal.  XIV  16. 

yf^aoq  öXrj,  |Jiuxi](ia  ßoö;,  cptDVYj  xe  SavscoioO. 
Diese  Charade  löste  Buttniann:  §0  (Rho)  ist  der  Ruf  des  Rin- 
des, 5c;  (gieb)  ruft  der  Wechsler,  das  Ganze  sei  also  die  Insel 
KIh  hIos.  Fröhner  (krit,  Analekten.  Philolog-  o.  Supplemeiitbd. 
1884  1.  Heft)  wies  »diese  Lösung  zurück,  der  Dichter  selbst 
habe  zu  verstehen  gegeben,  wie  die  erste  Silbe  lautete 
X7j)ia  ßo6s),  nur  das  Wort  Svo^  (Yortheil,  Gewinn)  sei  zu  su- 
chen. Das  Ganze  sei  daher  die  Insel  M6xci>voc,  jene  Insel,  deren 
Einwohner  wegen  ihres  Geizes  und  ihrer  groben  Sitten  ver- 
rufen waren.  Die  richtige  Lösung  scheint  Möxovo;  zu  sein, 
wie  diese  kykladische  Insel  tliatsrichlich  hieß.  Dann  wäre  unter 
GVG^  die  Zahl  Eins  d.  h.  das  Ai^  aut  dem  Würfel  zu  verstehen. 


-)  [Gani:  ähnlich  angelegt  ist  das  Käthsel  der  Cleobulina  y.v")^|Ji>j 
vsxpö^  övog  xspxa^cptp  o5%;  exp&ua&v,  mit  dem  ich  diese  Theuguisveise 
in  der  adnotatio  zur  Anthologie  p.  XXI  verglichen  habe.  Or.J 
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III  der  Bude  des  Wechslers  mag  wohl  in  gewissen  Zeiten  auch 
das  Würfelspiel  üblich  gewesen  sein. 

5.  F&mpeii  eommentum  p.  477.  L.  (bei  Keil  script,  art. 
gramm.  V  311): 

mater  me  genuit,  eadem  mox  gignitnr  ex  me. 
Dieses  alte  Volksräthsel  vom  Eise  und  Wasser,  dessen  Ur- 
sprung vielleicht  auf  die  griechischen  Räthsel  vom  Tage  und 
der  Nacht  bei  Athen.  X  p.  451'  und  Anth.  PaL  XIV  40.  41 
zurückgeführt  werden  muiSf  ist  in  zahlreichen  Varianten  über- 
liefert.  Bei  Mone  Anzeig.  III  316.  224  laatet  das  Bathsel: 
quam  mater  getmit,  generavit  filxa  matrem. 
and  creatam  rarsas  ego  concipio  matrem. 
Bei  den  Letten  (A.  Bielenstein,  1000  letüsdie  Bfithsd,  Hitau 
1881  No.  327)  lauten  die  Worte: 

Die  Mutter  gebar  mich,  ich  f]rel)äre  die  Mutter. 
Im  Deutschen  (bimrock,  das  d.  liäthselbuch  ^  S.  96): 

Die  Mutter  gebar  mich,  aber  bald  darauf  gebar  ich  die 

Matter  wieder. 

In  Sicilien  (Fitr^  TArch.  per  le  Trad.  pop.  17  510,  abgedrackf; 
Ton  GaidoK  in  M^asine  1886  No.  4  S.  90): 

Fimmina  sugnu,  e  fimmina  fni  nata, 

Fimmina  fu  me  raatri  ca  mi  fici. 
und:  La  morti  di  me  matri  e  la  me  vita, 

E  appena  nioru,  iu  tornu  me  matri. 

6.  AnihoL  Fol,  IX,  162: 

i){M}V  dxp^^v  xiXafAO^  9UTdv*  ix  ydcp  &(uio 

Xe^XeoE,  X«?  crcetvdv  foöv  dysTeua^cfievo;. 

£z  0£  igO  £tj":e  7::c-:|il  |x£Aav  t^^isv.  evü-sos  o!a 

Dieses  Epigramm  auf  das  8chreibrohr  erscheint  im  eigent- 
lichen Gewände  des  Räthsels  and  mag  auch  wohl  als  solches 
niedergeschrieben  sein.  Ein  nengriechisches  Bathsel  (bei  San- 
ders, das  Volksleben  der  Neogriechen,  Wien  1844  S.  235) 
läit  wahrscheinlich  denselben  Gegenstand  errathen: 

^^jfTl  nxipyei  '/.OLL  Tnjyaivei. 
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Seelenloos,  hat  keine  Seele, 
Bekommt  beele  und  ^eht. 
Sauden  giebt  die  Lösung  xa7cvo§6x^^  Eauchfang,  offenbar 
wie  er  sie  Ton  seinem  Gewäbrsmanne  erhalten  hatte.  Ein 
anderes  neugriechisches  BiMihsel  lißt  ebenfalls  die  Feder  (xov- 
Wd)  errathen  (bei  Sanders  ibid.  S.  235  £): 

TpsL;  Tf^v  ßflEOXOÖv,  ÖTOEV  yevva  n'  flcXifj^t«  izp&ixa  TcCvet, 
Kai  xa  Tzaibioc  ottoö  yevva  diziota  xfj;  a^ftvet. 
•    MaOpa  yevviövTa:  xa  TuatSta  xt  öev^pwTctva  XaXoöve, 

"AXXoi  YpOLXoOv  TÄ  Aoy.a  todc  xi  i?XAot       xds  ypotxoOve. 
Drei  halten  sie,  wenn  sie  gebiert ;  zuvörderst  muß  sie  trinken. 
Die  Kinder,  welche  sie  gebiert,  läßt  hinter  sich  sie  sinken. 
Und  schwarz  sind  ihre  Kindelein,  die  so  wie  Menschen'reden, 
Yerstandlieh  ist  ffir  manchen  Mann  ihr  Wort,  doch  nicht 

für  jeden. 

Der  SchluL^  zeigt  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dem 
bekannten  Kiithsel  vorn  Briefe  aus  der  Sappho  des  Antiphanes 
bei  Athen.  X  p.  450«— 45^. 

7.  B<mlio8  Megalomitis  (Boissonade  anecd.  Gr.  III  446): 

cpwv^jv  [A^v  oöx  Ivop^pov,  eöyjxov  S'  e/w. 
Wahrscheinlich  ist  ein  musikalisches  Instrument  aus  Holz  ge* 

Lueint.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  zeigt  ein  französisches  JEtäthsel 
auf  die  Violine  (Melusine  l'aris  1878  I  254); 

je  suis  niort  dans  le  bois, 

ün  fer  m'a  tue 

et  ponrtant  je  chante  a  belle  Toix. 
Der  Anfang  beider  Bftthsel  erinnert  an  den  ersten  Teil  des 
Bathsds  anf  die  Schreibtafel  Anihol.  Pal.  XIV  60: 

6X17  filv  fie  xixev,  xatvoupyTjaev  hk  atSrjpo;. 

8.  Marcellus  ed.  Helmreich  XX VIII  74,  bei  Heim  incant. 
No.  107: 

Stahat  arbor  in  medio  mare  et  ibi  pendebat  sitnla  plena 
intestinorum  humanorum,  tres  Tirgines  circnmibant,  dnae 
alligabant,  nna  revoWebat. 
reTolvebai  cod.,  resolTebat  Usener. 
Dieser  Zauberspruch  enthalt  wahrscheinlich  Reste  eines  alten 
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Uäthseia,  in  welchen  nach  der  Deutung  eines  Baumes  geiragt 
wird.  Besonders  häufig  treten  derartige  Räthsel  in  der  deut* 
seilen  Poesie  auf,  in  welchen  wohl  noch  eine  dnnkle  Erinne- 
rung an  die  Weltesche  Yggdrasil  den  uralten  Welt-  nnd  Zeit^ 
banm  lebt. 

Bei  anderen  Völkern  ist  der  Sonnenbanm  gemeint,  der 

sicli  liiit  der  Morgenröthe  am  Himmel  verzweigt.  So  heißt  es 
in  einer  altindi>clien  Sage  (Schwartz,  indogermanischer  Volks- 
glauben Berlin  1885  S.  4);  „In  der  Mitte  der  Weit  ist  der 
Baum  Udetaba,  der  Banm  der  Sonne,  welcher  mit  Sonnen- 
aufgang aus  der  £rde  hervorsproßt.^ 

Ein  russisches  YolksriLthsel  zeigt  dieselbe  Vorstellung« 
wenn  %8  fragt:  »Es  steht  ein  Baum  mitten  im  Dorfe,  in  jeder 
Hütte  ist  er  sichtbar".  Die  Lösung  ist:  die  Sonne  und  ihr  Licht. 

Nach  dem  Zauberspruche  des  Marcellus  steht  der  Baum 
in  Mitten  de-  Meeres.  In  dem^elht  n  Sinne  fragt  ein  norwe- 
gisches Volksräthsel  (W.  Mannliardt,  die  lettischen  Sonneu- 
mytben  in  Zeitschrift  für  Ethnologie  1875.  YII  224): 

Da  steht  ein  Baum  auf  dem  Billingsberge, 

Der  tropft  fiber  ein  Meer, 

Seine  Zweige  leuchten  wie  Gold; 

Das  räthst  du  heute  nicht. 

Cöln  a.  R.  Konrad  OKUri. 
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Die  Fördening,  die  das  Verstandniß  des  Lehrgedichts  Aetna 
durch  die  neue  Ausgabe  von  Sudhaus  erfahren  hat,  ist  groß. 
Er  interpretirt  uns  das  Gedicht  aus  seinen  litterarischen  Quellen 
heraus  und  mit  einer  bewundemswerthen  EeDntniß  der  vul- 
kanischen Phänomene.  Die  Auslegung  hat  jetzt  festeren  Boden 
gewonnen,  und  wer  daran  verzweifelte,  daß  dieser  schwierige 
Text,  der  selbst  Moritz  Haupt  zu  einer  oft  geradezu  leicht- 
sinnigen Geringschätzung  der  Ueberlieferung  verführte,  je  les- 
bar würde,  darf  jetzt  einigen  Mnth  fassen.  In  der  emendatio 
zeigt  sich  der  Herausgeber  grundsätzlich  conserratir,  und  eine 
Unzahl  Ton  Goigekturen,  die  sich  parasitisch  eingenistet,  hat 
er  ans  dem  Text  geschüttelt.  Gleichwohl  hat  er  für  die  sprach- 
liche und  metrische  Erläuterung  gar  manches  zu  thun  übrig 
gelassen.  Vielfach  bchiießt  er  sich  für  diesen  Theil  seiner 
Aufgabe  an  die  letzten  Beiträge  R.  Hildebrandt's  an^);  und 
das  ist  gut.  Das  Bessere  aber  ist  des  Guten  Feind,  und  eine 
noch  eindringlichere  Behandlung  wäre  hier  recht  willkommen 
gewesen.  Dai  Sudhaus  im  t.  107  creber  als  Pyrrhichius  in  seinen 
Text  setzt,  ist  eine  bedauerliche  Mttchtigkeit  und  ein  Anzei- 
chen, daß  die  formalphilologische  Behandlung  des  Gedichtes, 
so  viel  Hübsches  und  Geistreiches  sie  gelegentlich  bringt,  doch 
wohl  zu  schnell  abgeschlossen  worden  ist.  Es  ist  ja  feiner 
eine  bequeme  Ar  nahme.  alles  das,  was  sich  zwar  in  der  neben- 
stehenden deiit-rlien  Lebersetzung  gut  lesen  läLH,  im  lateini- 
schen Wortlaut  dagegen  wirr  und  unverständlich  erscheint^ 
bald  auf  die  Unbeholfenheit,  bald  auf  die Sprachkühnheit  des 

')  PhOol.  56  S.  97  ff. 
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Lehrdichters  (zwei  Eigenschaften,  die  sich  in  Wirklichkeit  aus- 
schließen) zurückzuführen.  Sprachliche  Kühnheiten,  stärkere 
Ellipsen  sind  unsrem  Dichter  gewiß  zuzugestehen ;  doch  liegen 
die  Grenzen  für  ihre  Möglichkeit  im  Sprschgefllhl,  und  dies 
bleibt  snbjektiT,  soweit  sich  nicht  für  den  Einzelfall  Parallelen 
auftreiben  lassen,  die  Beweis  liefern.  Der  Trieb,  der  hier  sich 
geltend  macht,  das  TJeberlieferte  überall  durch  eindringendere 
Auslegung  zu  retten  und  zum  Verständnis  zu  bringen,  ist  ein 
Gegenschlag  gegen  die  schrankenlosen  Correktureo  der  früheren 
Aetnakritiker.  Aber  auch  dieser  so  löbliche  Trieb  kann  über 
die  Grenzen  des  Richtigen  führen,  wo  der  Sprachform  oder 
der  natürlichen  Gedankenführang  Gewalt  geschieht  Die  hand- 
schriftliche üeberliefernng  des  Gedichtes  ist  mit  Absehung 
der  Zeilen  138 — 287  nicht  günstiger  als  etwa  die  der  Giria 
oder  der  Dirae. 

Ich  hatte  die  kritische  Besprechung  einiger  Stellen  des 
Aetna  schon  vor  dem  Erscheinen  der  neuen  Ausgabe  nieder- 
geschrieben und  möchte  dieselbe,  indem  ich  sie  mit  den  Aus- 
führungen Yon  Sudhaus  in  Zusammenhang  setze,  hier  Torlegen. 
Vielleicht  wird  sie  darthun  können,  daß  im  Aetna  durch  sorg- 
liche üeberlegung  noch  etwas  weiter  zu  kommen  war. 

ZuTor  mni  ich  betreffs  der  Abfassungszett  des  Gedichtes  das 
Bekenntniß  ablegen,  daü  mich  Sudhaus  mit  seinen  leider  ^illzu 
aphoristischen  Ausführungen  nicht  überzeus^t  hat.  Entschieden- 
heit des  Urtheils  nützt  hier  weniger  als  fortgesetzte  Beobach- 
tung. Ich  war  zwar  gar  nicht  abgeneigt,  augusteische  Zeit 
anzusetzen,  die  Beweise  aber  dafür  reichen  nicht  aus;  und  es 
bleibt  noch  immer  das  freie  Spatium  zwiichen  Veigil's  Geor- 
gica  und  dem  Jahr  79  n.  Chr.  Daß  der  Dichter  z.  B.  nur 
contrahirte  Genitive  der  Stämme  auf  -io  hat  wie  ineendi^  die 
ja  nicht  anders  in  den  Vers  gingen,  ist  kein  Indicium :  denn 
auch  Persius  kennt  die  distrahirten  Formen  nicht.  Die  An- 
spielung auf  die  patieutia  des  sicüiscben  lapis  molaris  bei 
Properz  Monobibl.  16,  29  ist  von  S.  feinsinnig  erkannt^);  er 
gesteht  aber  selbst  zu,  dafi  ein  Schluß  daraus  nicht  bindend 
ist.  Properz  äußert  sich  ja  wiederholt  mit  lebhaftem  Interesse 
über  Fragen  der  Physik,  zeigt  also,  daß  auch  dem  Properzleaer 

^)  Kotbstein  hat  hier  nichts  gesehen. 
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damals  solche  Fragen  am  Herzen  lagen.  Posidonins  muß  in 
jenen  Kreisen  ein  wohlbekannter  Autor  gewesen  sein.  Ueber- 
sehea  hat  S.,  da^  schon  Octavian  eine  Sicilia  schrieb,  in  Hexa- 
metern, im  Umfang  eines  Buches,  ein  Buch,  das  anseh^nend 
geographisGlL  war,  gewiß  nicht  das  bellun  Sienlum  darstellte 
noch  zu  Soeton*8  Zeiten  existiert  hat Die  AnÜBtellong,  daß 
einerseits  Anklänge  des  Aetna  an  Vergil  als  Imitationen  auf- 
zutassen  sind  und  also  einen  bchliiü  auf  die  Zeit  ergeben, 
andrerseits  Anklänge  an  Ovid,  Manilius  und  spätere  Autoren 
(y.  8  Uitius  itur  wie  Ovid  tutissimus  ibis  u.  a.)  auf  Zufall 
oder  umgekehrter  Imitation  beruhen,  scheint  willkührlich  und 
ist  jedenfolls  nacbzuprfifen 

Der  Philosoph  Seneca  erwähnt  epist  79, 5  nnsren  Aetna 
nicht;  andre  schlössen  daraus,  daß  das  Gedicht  damals  noch 
nicht  Torhanden  war;  unser  Editor  hält  ftir  möglich,  daß  es 
zwar  schon  existirte,  daü  Seneca  es  aber  nicht  gelesen  hatte 
(S.  82).  Man  könnte  diesen  Schlufi  noch  durch  den  Hinweis 
stützen,  daiä  er  hier  auch  die  äiciüa  des  Octavian  übergeht.  Ich 
halte  indessen  für  rathsam,  nichts  zu  folgern.  Seneca  konnte 
unser  Lehrgedicht  auch  absichtlich  übergehen,  da  er  in  jener 
Epistel  offenbar  nur  solche  Schilderungen  des  Aetna  bei  römi- 
schen Dichtem  citiren  will,  die,  stilistisch  besonders  meister- 
haft und  glanzvoll,  den'Lncilins  von  einem  ähnlichen  Vorhaben 
1  lütten  ;il »schrecken  können.  In  diesem  Sinne  lieii  sich  unser 
Aetna  doch  keinesfalls  anfüliren. 

Y.  265  ff.  findet  sich  im  Aetna  eine  Polemik  gegen  Lehr- 
schriften de  re  rustica,  die  aus  aviditas  geschrieben  zu  werden 
pflegen.  Gewiß  ist  dabei  besonders  an  Vergil's  Georgica  zu 
denken ;  aber  diese  Polemik  würde  auch  noch  snr  Zeit  eines  Colu- 
mella möglich  gewesen  sem,  der  die  Georgica  weiter  dichtete. 

Der  Aetna  hat  zwar  ein  ProÖm,  aber  es  ist  an  Niemanden 
gerichtet.  Dies  Fehlen  einer  Dedikation  ermöglicht  einen  Scliliiii 
auf  den  Verfasser.    Dedicirt  wurde  meistens  von  geringeren 

Saeton  Oct.  85  {exsUU), 
*\  Der  parw§8  tummits  nuum  äueU  v.  591  erinnert  auffällig  an  die 
Tiraaen  über  das  Grab  des  Fempeioi  »Magnus*,  Anthol.  Ries.  400  ff. 

tind  454  flP.;  bes.  404:  Quantm  quam  parm  vix  tegeris  iumnlo,  und  414 
(Varro  Atacinus) :  tumvUo  . .  .  Fompüus  parvo ;  432  maym  ^arva  sepui- 
era  lüHt, 
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Leutön  an  Vornehmere.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  unser 
Dichter  ein  vornehmerer  Mann  war  oder  doch  allem  Clienten- 
thum  ferne  stand.  Daher  der  Mangel  an  Gefallsucht  und  das 
Absehen  yom  eigenen  Ich  Keine  Anspielung  auf  den  regie- 
renden Kaiser,  wie  etwa  im  Manilius.  Daher  seine  ernste  Sach- 
lichkeit, die  an  die  Julius  Gasar's  in  wissenschaftlichen  Dingen 
erinnert.  Daher  aber  auch  die  scheinbare  Zeitlosigkeit  in  Sachen 
de.s  \  eisbaus.   Der  Dichter  gehört  keiner  bestimmten  Schule  an. 

Das  Unternehmen  selbst,  nach  einer  P  r  o  s  a  v  o  r  1  a  ge  ein 
Gedicht  zu  raachen,  rückt  den  Verfasser  von  Vergil's  Geoi^ca 
lind  Aemilius  Macer  ab  und  stellt  ihn  auf  einen  Boden  mit 
Lukrez  und  Manillas.  Da  er  der  Zeitgenosse  des  Lukrez  sicher 
nicht  war,  kann  sein  Unternehmen  nun  ebensogut  nach  wie 
Tor  Manilius  fallen.  Auch  dafür,  dafi  der  Gegenstand  hier 
separat  und  monographisch  behandelt  ist,  haben  wir  ein  Ter- 
wandtes  Beispiel;  Seneca  hat  als  iuvciiis  em  einzelnes  Volumen 
De  motu  terrarum  edirt,  wie  er  uns  sagt  Nat.  quaest,  VI  4,  2. 
Die  metrische  Technik  läßt  nach  meiner  Meinung  überhaupt 
keinen  Schluß  auf  eine  bestimmte  Zeit  zu.  In  einigen  Punkten 
ist  dieselbe  hinter  Vergil  zurückgegangen  —  aber  auch  Lncan 
ging  in  gewissen  Einzelheiten  des  Versbaus  hinter  Vergil  zu- 
rück; in  andren  übertrifft  sie  den  Vergil.  Das  Wesentliche 
findet  man  jetzt  Ton  Joseph  Franke  «usammeti gestellt  *).  Zu 
ergänzen  ist  eine  Anmerkung  über  die  Verwendung  des  Xunst- 
mittels,  das  ich  den  grammatischen  Reim  nenne.  Ich  meine 
die  Stellung  von  Adjektiv  und  bubstantlT  vor  üäsur  und  Vers- 
schluil  in  Versen  wie 

Gynthia  prima  6uis  miserum  me  cepit  oceüis. 
Properz  hat  dies  Artificium  fast  in  jedem  zweiten  Hexameter 
mit  Penthemimeres,  GatuU  etwa  in  jedem  dritten;  im  Aetna 
zähle  ich  in  Hexametern  mit  Penthemimeres  82  Beispiele 
also  je  eines  in  ca.  7  solchen  Versen,  was  nahezu  mit  dem 

*)  Er  hofft  nur  auf  pigra  praemia  laboratis  enrit  y.  223. 
*)  Marburg  1808. 

^  Vgl.  7.  2.  4.  9.  11.  12.  18.  21.  23.  24.  83.  34.  87.  41.  45.  50.  5^ 
59.  74.  77.  94.  99.  100.  100.  114.  121.  127.  128. 182.  184.  141.  144.  146. 

150.  158  191.  199.203.  204.  223.230.  234.  251.  272.  288.  296.  299.  314. 
326.  336.  350.  357.  897.  435.  440.  461.  478.  497.  511.  536.  538.  558.  559. 
574.  578.  582.  Ö85.  589.  593.  594.  596.  605.  606.  614.  627.  634;  dazu  mit 
Genitiv  statt  des  Adjektivs  v.  85;  84;  90;  95;  418;  466;  537. 
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Usus  in  Ovid's  Metamorphosen  übereinkommt  ®).  Vergil  in 
den  Georgica  Buch  I  dagegen  hat  dies  Ornament  wie  Tibnll 
in  jedem  yierten  bis  fünften 

Die  wirkliche  Entscheidung  über  die  Zeitfrage  wird  die 
Beobachtung  des  Sprachtypus  geben  müssen.  Archaismen  im 
Aetna  sind  gering  i'  );  und  die  wenigen  waren  ev.  auch  noch 
bei  einem  Spätling  etwa  der  Vespasiaiiisclien  Zeit  möglich. 
Dahin  gehört  auch  adintare,  das  der  Aiifi;iist eer  nicht  keimt. 
Mit  Unrecht  hält  Sudhaas  propala  für  ein  Unicum  von  alter- 
thümlichem  Gepräge;  es  gehört  der  Zeit  des  Columella  an; 
denn  dieser  braucht  es,  wenn  schon  anders  bezogt,  De  ar- 
bor, cp.  7  (ygl.  ebenda  gegen  Ende:  propaletur).  Anderes 
nimmt  sich  wie  Symptome  des  Sprachyerfalls  oder  doch  einer 
jüngeren  Entwicklung  aus  und  erweckt  immer  wieder  den 
Verdacht  späterer  Abfassung.  Es  wäre  sorglicher  zu  unter- 
suchen der  freie  Gebrauch  des  Ablativs  (58  simul  agmine; 
Vergilisches  simul  his  diciis  i&t  natürlich  viel  leichter;  71 

Vgl.  ad  Hexametr.  latin.  S.  51. 

98  Beispiele  in  414  Hexametern  mit  Pentliemimcres. 
Hier  ist  zu  subtrahiren:  Uli  v.  178  ist  Dativ  {Uli  y  8.  Aetnae, 
causas  scrutabere,  statt  illiun)  wie  gleich  darauf  18Ü  patent  Uli  miracula 
mantif  welcher  Dativ  geradezu  den  Vorausgehenden  erkl&rt;  vgl.  344 
torrcns  Spiritus  Uli  —  spiritus  qui  ilH  (Aetnae)  torret.  Also  v.  17?^  srru- 
tabere  caiisas  quae  illi  sint.  —  Fragendes  qui  steht  v.  9  wie  im  Here 
Octaeus  1365  (cod.  Ktruscus)  und  bei  Claudian  an  sieben  Stellen  (s. 
Index).    Haec  causae  v.  212  hat  sein  Analogen  noch  bei  Ju¥enal  VI 
592  (vgl.  ibid.  569  und  das  "^chol.  zu  592);  mit  dem  gleichen  Recht 
oder  Unrecht,  mit  dem  Büi  helrr  bei  Juvenal  das  liaec  verschmäht,  kann 
diea  übrigens  auch  au  der  Aetnastelle  geschehen  (Weiteres  über  dies 
haec  Neue- Wagner  II  S.  417  f.^.  Wird  im  Aetna  momen  conjicirt ,  so 
geschieht  dies  auch  im  Mauilius  (III  71).    Ist  v.  129   der  Gen.  plur. 
fluvitim  richtig  fs.  unten),  so  schrieb  auch  Valerius  Flaccus  den  Genitiv 
Achivutu  und  Felusyum.    Das  coritur  —  coorit  ur  v.  408  hat  Sudh.  mit 
halbem  GlOok  znr  Geltung  gebracht;  denn  ein  'ubi  cooritur  i^^ni*  im 
Sinne  von  *wenn  er  zum  Kampf  sich  gegen  das  Feuer  erhebt'  ist  we- 
nifr  wahrscheinli'^h     Bedeutet  coortus  den,  der  den  Streit  beginnt,  so 
kann  der  Gegner  mit  adversus  (Livius  IV  9,  8)  oder  in  c.  acc.  einge- 
führt werden  (Taeitos  bist.  I  2) :  schwerlich  aber  konnte  dafQr  der 
Dativ  die  Stellvertretung  übernehmen.  Vor  allnm  ist  es  das  Feuer  selbst, 
das  den  Streit  beginnt.  Daraus  folgt,  daß  wir  ubi  coritur  ignis  werden 
lesen  müssen;  diea  bestätigt  tane^  coorti  bei  Livius  26,  27,  5  wie  lumi  coorti 
Ovid.  Trist.  V  5,  29.   Daß  diese  Synizese  aber  die  *2nverlassi|;ste  Spur 
riltorer  Sprache'  sei  (S  88),  ist  wiederum  zu  viel  gesagt;  denn  jüngere 
handschriftliche  Schreibungen  bezeugen,  daü  sie  auch  noch  in  späterer 
Zeit  in  der  Aussprache  geherrscht  hat;  vgl.  außer  den  Belegen  Lach 
mann*8  Lakr.  S.  185  f.   iMm^note«  s  coinquinatus  Rb.  Mos.  52  Suppl 
S.  4,  1 ;  roiu/ustrtur  =  coanguatetur  ebenda  S.  198  (naeb  Analogie  von 
com  =  coeme  frg.  com.  p.  38  ed.  III  Bibb.). 
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gleichzeitiges  gurgite  Trimcrio  und  Aetna  ohruit;  77  viderunt 
carmine  (!),  80  TUffon  poena  strtwere;  291  iergo  feruntur; 
591  exstindos  Phrygas  suo  Heetore  sc.  ezstinefco;  n.  ä.);  die 
Häufigkeit  kflbner  Ellipsen,  resp.  der  Umwandlung  des  Tran- 
sitiv« in  das  Intransitiv,  die  das  Gewoltnte  ttbersefareitet  und 
eine  Verbraucbtiieit  der  correkien  Oonstruktionen  verräth: 
271  saturent;  21)0  agunt;  32o  u.  494  ingeminant  fluctus^^); 
vgl.  57  geminant;  488  mhil  revocat;  549  vincmt  u.  a. ;  dreist 
das  verberat  816  und  foveat  535 ;  vor  allem  das  evocat  y.  588 
in  dem  Sinne,  wie  S.  es  faßt.  Die  Tragödie  Seneca's  hat  dies 
Auslassen  der  Objekte  begOnstigt;  später  bringt  besondeis 
Claudian  Aehnliches.  Der  Vers  426  ist  von  Sudbaus,  wie  mir 
scheint,  besonders  glfleklicb  bebandelt;  wir  erhalten  bier  aber 
nicht  nur  die  ^  ui^ntische  Ellipse  ceme  locis  (ergänze  natnram 
lapidis),  soiiduni  daneben  auch  die  Gonstrnktion  adsiste  caver- 
iiaSy  die  jung  scheint.  Eben  daraufhin  ist  auch  das  dicittir 
quondam  flagrans  v.  430  (statt  flagrasse)  anzusehen. 

Beliebt  sind  weiter  und  wohl  nirgendwo  so  häufig  anzu- 
treffen die  kttbnen  Verstellungen  der  Copula  que\  78  Stppias 
mäasque  canemque  fttr  Stypiasque  undas  eqs.  («.unten);  82 
JUifios  tuaque  Aeace  ftir  Minos  et  Aeaee  im;  18S  nedunt 
äliae  tnediutnque  coercent  für  coercentque  medium^  470  fades 
hominumque  figurae  fttr  figuraeqne;  600  terra  duhiusque  mari- 
que  für  terraque  duhius  marique;  endlich  529  mm  operis  fa- 
cies  eadem  perque  omnia  terra  est  statt  eademque  per  omnia 
terra  est.  Hier  war  vielleicht  Manilius  Vorbild,  der  zweimal 
bei  verwandtem  Gedanken  an  derselben  Veisstelle  perque  om- 
nia hat  (I  213;  IV  160);  dies  Vorbild  konnte  Anlaß  sein,  das 
que  ohne  alle  Versnoth  so  unnatflrlich  zu  stellen:  wenn  man 
nicht  gar  vermuthen  will,  daß  im  Aetna  nach  Manilius  zu 
lesen  ist:  Una  operis  fades,  eadem  perque  omnia  par  est. 

Auffallig  auch  das  Keflexiv,  weniger  m  sai  spectacula 
statt  sua  Y.  156^^)  (vgl.  84),  als  in  sua  turha  für  eins  turba 
V.  581  (falls  trecenti  dort  richtig).  Von  V.  177  sehe  ich  ab, 
da  ich  hinter  sui  inteq[»ungire. 

Die  Wendungen  rupLi  ignes  v.  1,  fragor  rumpitur  201, 

")  Vgl.  Georg.  I  ^'^''k 

Vgl.  bei  Plinius  u.  hist.  II  289  sine  damno  sui  u.  Aehnlichea. 
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ftammas  twupunt  368  knüpfen  deutlich  an  die  Redeform  der 
ÄDgusteer  an  und  acheinen  WeiterfOhiungen  ihres  Gebrauchea 
zu  sein  ^*)«  —  Für  das  patere  eastorquere  animos  t.  406  (pa- 
tere  =  stnde!)  kenne  ich  nur  eine  Analogie  bei  Glandian  in 

Eutr.  I  172.  —  glomeratim  v.  199  ist  ein  spätes  und  schlechtes 
Wort.  —  V.  81  f.  lesen  wir  Sollicitant  Uli  te  ,  ,  .  Tantale 
poeva  Svliiviluntqiie  siti^  eine  falsche  Anapher;  bei  Doppel- 
Setzung  des  Verbum  abundirt  das  que.  Dies  verräth  einen 
laxen  Stil  und  ist,  so  Tiel  ich  sehe,  Tomehmlich  der  jüngeren 
oder  der  elegischen  Sprache  eigen  ^^). 

Dai  der  Autor  in  der  SubsianiiTirang  adjektiyiacher  Neu» 
tra  wie  in  tuto  coUis  466  weiter  als  die  Angosteer  g^ht, 
scheint  Sudb.  doch  selbst  zu  empfinden  (S.  88  f.);  vgl.  bei 
PHnius  II  51  das  iniiwi  turli'inis  u.  ä,  —  Der  willkührliche 
Wechsel  von  Conjunktiv  und  Indikativ  in  indirekten  Frage- 
sätzen, den  wir  bei  ihm  finden,  eignet  Froperziscber  Kühnheit; 
die  Erscheinung  beginnt  in  der  zweiten  Hälfte  des  sog.  2.  Bu- 
ches des  Properz  (II  34,  34  £f.),  um  im  Aetna  wie  bei  PersinSf 
Valerias  Flaccus  (s.  Hildebrandt  a.  a.  0.)  und  hernach  bei  Glau*- 
dian  wiederzukehren.  Der  Aetna  kann  nicht  wohl  früher  als 
jene  Properzstelle,  sehr  wohl  aber  in  die  Zeiten  des  Peiaius 
und  Valerius  Flaccus  fallen. 

Das  Meiste  von  dem,  was  ich  hier  flttchtig  berührt  habe, 
sind  nicht  Uubeholfenheiten,  sondern  Kühnheiten,  die  auf  Rou- 
tine, resp.  auf  voller  Kenntnis  der  Toraufliegenden  Dichter- 
sprache beruhen,  Vielea,  was  unsrem  £ditor  als  Folge  von 
üngewandtheit  erschien,  ist  vielmehr  Tomehme  Kürze  and  aus 
einem  unerbittlichen  Spartrieb  hervorgegangen.  „  Eigensinnige 

Rupto  turbine  Aen.  II  416;  tmher  se  ruperat  ib.  XI  548;  fontem 
rumpere  Metam.  Y  257;  Anderes  vergleicht  Munro  S.  38  und  Hilde- 
brandt  8.  104. 

")  8.  De  halieuticis  S.  59 — 66,  Ein  Verbum  finitnm  in  der  Ana- 
pher mit  ilberschÜBsigem  que  steht  bei  den  Elegikem  im  Pentameter 
(TibuU:  Deficiunt  artes  defiduntque  doli),  im  Hexameter  dasselbe  viel- 
mehr mit  et  (Prop.  Honob.  1,  29  ferte  ...  et  ferte).  Obigem  Beispiele 
kommt  Culex  305  gleich:  videre  viri  videreque  Grat.  Jeder  empfindet, 
wie  schlecht  dieser  Vers  ist.  Im  Uebrigen  sind  Beispiele  mit  et  Seneca 
Apotheosis  cp.  4  v.  17  Vincunt  Titiumi,  vincutU  et  Nestoris  annos ;  Mar- 
tial III  89  there  lacHteis  ei  , utere  mahris.  Gonrekt  dagegen  rind 
solche  Fälle  wie  Tibull  II  6,  9  Castra  peto  vcUeatque  Venus  valeantque 
puellac,  wo  die  Copula  gne  beidemal  atebt  und  also  in  die  Anapher  mit 
hineingezogen  ist. 

Philologus  LVU  (N.  F.  XI>,  4.  89 
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Knappheit",  dies  ist  der  richtige  Ausdruck  (S.  92).  £s  isi 
die  kargende  Tendenz  dee  Tacitus. 

Eben  dabin  weist  die  weitgehende  Bevonagong  der  Para- 
taxe, die  sich  bei  Schilderungen  sowohl  wie  in  demonstrirenden 
Abschnitten  wahrnehmen  l&ßt;  das  Nebeneinanderstellen  von 
Hauptsätzen  unter  Weglassung  der  loi?isch  verknüpfenden  Par- 
tikel (Sudh.  S.  91).  Auch  dies  hat  mit  Veigilischem  Stil  we- 
nig zu  thun  und  giebt  z.  B.  zum  Panegyricus  Messihie  den 
größten  Contrast  Dem  Leser  wird  möglichst  viel  zu  thun 
überlassen.  Im  Ganzen  genommen  paät  wirklich  recht  gnt 
auf  nnsem  Dichter  die  Charakteristik,  die  Seneca  vom  jungen 
Lucilitts  giebt,  epist.  59:  nm  eff&i  te  oratio  nee  hngiuB  guean 
destinasti^  trahit  .  . .  pressa  sunt  omnia  et  rei  aptata,  Lo* 
queris  quantum  vis  et  plus  sif^nifiras  quam  loqueris.  Darum 
braucht  aber  Lucilius  nicht  Vei  t  i  ser  des  Aetna  zu  sein.  Das 
lag  eben  im  Stile  der  Zeit.  Ich  küunte  mir  unser  Gedicht 
ganz  wohl  als  Jugendwerk  etwa  des  älteren  Plinius  denken; 
der  Sprachlos  würde  auch  zu  ihm  nicht  übel  stimmen,  auch 
die  etwaigen  archaistischen  Anklänge  bei  einem  Graromaticus 
nicht  Wnnder  nehmen.  Die  streng  wissenschaftliche  Haltung 
ist  die  seine  ^^)  ;  auch  die  Tirade  zu  Gunsten  rein  wissen- 

Auch  die  Anfzählunf?  von  £rkläruDgsgründen  mittelst  sive  sivt 
T.  110  ff. ;  vgl.  Plin.  II  116.  Die  Fassang  einer  Sentenz  über  die  mensch- 
liche Natur  in  der  ersten  Penoa  plar.:  Aetna  25b  torquemur  misen  t» 
parvis  eqs.  wie  Plin.  38,  1  pe)"-rquimur  ovinis  eins  fihrnfi  .  .  ..  inius  in 
r/wfra  eqs.  —  Die  stillschweigende  Eiickbeziehnng  auf  früher  erwäimte 
liegriÖe,  die  die  Lektüre  des  Aetna  erschwert  (Sudh.  S.  91f.),  erschwert 
auch  die  des  Plinius;  vgl.  33,  2  das  summa  sui  parte,  wo  sui  auf  t^us 
zurückgellt,  während  etwa  zehn  Zeilen  dazwischen  stehen.  Zu  der  Frage 
V.  541  St'd  nimixm  hör  mirumi^  vgl.  Plin.  il  238 :  sed  (ßds  fmecmiretur? 
Beide  Fragen  stehen  im  Zusammenhang  subtellurischer  mirabilia.  Die 
MiHtim  materia  bei  Plin.  II  236  kaikn  uns  an  den  Vers  889  erinnern. 
Das  brachylogisch  kühne  captis  comrepat  v.  62.-{  hat  seine  Analogie 
Plin.  85,  14:  certe  captis  (sc.  castris)  talem  Hasdrubalis  invenü.  Auch 
Personificationen  von  Dingen  oder  Abstracta  (Hildebrandt  S.  \0'S  f.) 
bringt  Plinint  gern  (z  B.  102  der  casus,  der  den  Hund  gemalt  hat 
u.  a.).  Vieles  derart  gehört  gewiß  einer  damals  weiter  verbreiteten 
Manier  oder  dem  Zeitg-eschnuicke  an.  Das  Bild  von  i^nes  pascere  v.  44?* 
u  220  steht  bei  Plinius  II  289.  profecto  braucht  der  Dichter  emiDhatisch 

V  129  u.  417  wie  Ptiniv«  n  289,  V  4  und  sonst.  Dem  primum  tenuis 
Tom  Flußlanfe  v.  496  entspricht  Plin.JII  53  tenuis  primo.  Zu  in  bellum 

581  und  in  heUandiim  v.  60  vgl.  delectum  in  bella  .  .  .  faeiiuü  Plin. 

VI  66  Der  häuüge  Termiuus  signum  für  Merkmal  steht  Plin.  Vll  78 
und  sonst.  Im  Aetna  iiad  die  pluralischen  Acmsative  der  dritten  Plezion 
auf  hiufig;  dieselbe  giebt  vielfach  die  Pliniusüberlieferuncr.  —  Dagegen 
X  b'  cm  das  Plinius  hebt  und  auch  Seneca  braucht»  fehlt  im  Aetna. 
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8  eil  at  tli  eil  er  Forschung  und  ijegen  die  aviditas^  Aetna  v.  273  ff. 
kehrt  bei  Plinius  II  llö  ähnlich  wieder:  inmmsa  multitudo 
aperto  . .  .  mari  . . .  navigat ,  sed  lucri^  non  scientiae  gratia; 
nee  repukii  caeea  meus  et  tanttini  avaritiae  intenta  id  ipsum 
scientia  posse  tuHus  fieri^^).  Daß  der  Verfasser  des  Aetna 
dee  Seneca  Schriften  kannte,  muß  vorlaofig  als  möglich,  ja 
wahrscheinlich  noch  immer  offen  gehalten  werden  ^^).  Ein  Mann 
Dach  der  Art  des  Plinius  aber  konnte  Seneca  gelesen  haben  und 
doch  den  Posidonius  selbst  seinem  Elaborat  zu  Grunde  legen.  Ich 
erwähne  beiläufig,  dai^  die  fontes  sub  radtce  ipsa  (Aetnaej  unsres 
Gedichts  T.  394  f.  als  bemerkenswerth  auch  bei  Plin.  II  234 
stehen:  exsilire  fontes  atque  etiofn  in  Aetnae  radidbus  fla- 
grmtis.  hui  alle  Falle  wfirde  eine  Vergleichung  der  wissen- 
schaftlichen und  doch  tropenreichen  Sprache  des  Plinius  Ton 
einigem  Nutzen  sein. 

Alles  dies  sind  nur  1  ragen  ;  wer  sie  aber  erwägt ,  wird 
vielleicht  geneigt  sein,  sich  für  den  Aetna  eines  bestimmten 
Zeitansatzes  zu  enthalten,  bevor  weitere  Untersuchongen  ge- 
führt sind. 

Hieran  reihe  ich  jedoch  noch  eine  weitere  Frage,  die 
vielleieht  die  Antwort  in  dch  selber  trägt.   Wir  lesai  Aetna 
74  ff.  nach  Erzählung  der  Gigantomachie: 

Haec  est  mendosae  Tulgata  licentia  famae. 

75    Vatibus  ingeniiim  est.    Hinc  audit  nobile  carmen. 
Plurinia  pars  scaenae  rerum  est  fallacia:  yates 
Sub  terris  nigros  viderunt  carmine  Manes 
Atque  inter  cineres  Ditis  pallentia  regna 
Mentiti  Tates,  Stygias  undasque  canemque. 


Aehnlioh  flbrigens  schon  Seneea.  nat.  qiiaeat.  V  18,  14  f. 

Vgl.  Wagler  a.  a.  0.  S.  46  flF.  Die  Geschichte  von  den  pii  fra- 
tre^  sfpht  nuch  bei  Seneca  Benef.  III  37,  2.  Sudh.  S.  291  Note  2  sagt: 
*Das  Duiciischreiteu  dea  Feuerstroms  hat  nur  Öeneca:  flamma  recedente 
.  .  .  tramewrrtreHl^\  aber  auch  im  Aetna  steht  ja  639  (eine  Stelle, 
die  S.  freilich  nicht  mit  Glück  behandelt) :  illeper  cMiquos  ignis  . .  .  (num- 
pharis,  ^aa  er  S.  217  übersetzt:  „Da  geht  der  eine  mitten  darch's  Feuer, 
und  Triumph!  beide  sind  nun  sicher!"  Wo  ist  also  der  Unterschied? 
Anch  stimmen  Seneca  und  der  Aetna  sweimal  im  Aasdrnck:  -  Aetna 
V.  635  flammae  cedunt,  Seneca :  flamma  recedente ;  Aetna  634  meiito  pie- 
tos  tutissiina  und  640  jper  obliqtws  ignis  tutus  uterque ;  Seneca:  irans- 
eurrprent  iuvenes  dignissimi  qui  magna  tuto  auderent}  dies  tulo  ist  das 
Betonte. 

39* 
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Und  es  folgt  bis  v.  84  die  Anfzählung  unterweltiicher  Strafen : 
Tityos,  Tantalus,  Ixion  und  die  iura  des  Minos  und  Aeactu, 
als  Beleg  für  den  Satz,  daß  die  Dichtkonst  lügt  Was  für 
Dichter  sind  hier  gemeint?  Wer  natflrHeh  interpretiri ,  muß 
antworten :  dramatieche  Dichter.  Denn  nachdem  Z.  76  gesagt 
ist:  dos  Meiste  in  den  res  seaenieae  ist  Lug  und  Dichtung, 
fol^  ak  Exempel,  was  die  Dichter  über  die  Unterwelt  aus- 
tilgen. Die  vorher  erzählte  Gigantomachie  kann  den  Hinweis 
aut  die  Bühne  nicht  hervorgerufen  haben,  weil  sie  nie  Gegen- 
stand eines  Dramas  war.  Also  mu&  dieser  Hinweis  auf  das  Fol- 
gende gehen ;  und  in  der  That  fügt  unser  Autor  ja  t.  85  ff.  auch 
noch  die  Geschichten  von  Europa  und  Leda  und  Danae  hinzn^ 
heliehte  QegenstiUide  der  Tragödie,  der  dramatischen  Parodie  und 
des  Pantomimufl.  So  ergiebt  sich,  daß  wir  an  der  citirten  Stelle 
ausschlieülich  auf  Dramen,  die  Dinge  der  Unterwelt  be- 
handelten, hingewiesen  werden.  Und  zwar  muiä  diese  Behand- 
lung so  hervorragend  gewesen  sein ,  daß  unser  Verfasser  das 
sechste  Buch  der  Aeneide  darüber  vergessen  konnte.  Was  gab 
es  nun  in  Eom  für  ein  Drama  solchen  Inhaltes  außer  dem 
Hercules  (furens)  des  Seneca  ?  Dieser  aber  hat  die  res  infero* 
rum  in  der  That  in  auffallendster  Breite,  Ausführlichkeit  und 
gleichsam  in  wissenschaftlich  theologischer  Precision  zur  Dar- 
stellung gebracht,  so  daü  eben  dies  als  ein  Hauptzweck  der 
Tragödie  erscheint.  Das  Auftreten  des  Hercules,  der  mit  dem 
Gerberus  aus  dem  Orcus  kommt,  wird  erwartet.  Da  ergf  ht 
sich  schon  vorher  der  Chor  in  Ausmalung  unterweltlicher 
Dinge,  547 — 591.  Hercules  tritt  auf,  und  die  eigentliche 
Schilderung,  die  sein  Begleiter  Theseus  liefert,  zieht  sich  mit 
reichem  Detail  durch  üher  200  Yerse  hin  (etwa  609-829), 
worauf  abermals  der  Chor  das  Leben  der  abgeschiedenen  Seelen 
im  Hades  gruppenweise  durchnimmt  v.  848 — 863.  Hier  findet 
sich  nun  auch  natürlich  all  das  Detail  vom  Tityos  u.  s.  w.,  auf 
das  der  Aetna  anspielt;  speciell  die  Manes  sub  terris  (Aetna  77) 
behandelt  die  zuletzt  citirte  Chorstelle.  Der  Styx  (Aetna  79)  steht 
Here  713;  Hauptgegenstand  der  Erzählung  des  Theseus  ist 
der  canis  (Aetna  79;  C(me9»que  ist  hier,  wie  ich  glaube,  zu  lesen ; 
s.  unten).  Die  iura  des  Minos  und  Aeacus  (Aetna  y.  83)  stehen 
Hero.  728 ;  in  Sonderheit  wird  der  Rechtsspruch  des  arBiter 
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mortis  über  Orpheas  und  Eurydike  wörtlich  mitgetheilt  Here. 
582  ff.  Jenes  viderunt  cannine  aber,  das  Aetaa  77  steht,  klingt 
an  das  Wort  des  Hercules  y.  613  an:  tfidi  et  ostendi  inferos* 
Ich  möchte  hienach  glauben,  dai  der  VerfSssser  des  Aetna 

—  der  also  kein  nftherer  Frennd  des  Seneca  war  —  nur  den 
Hercules  dieses  Tragikers  im  Auge  gehabt  haben  kann.  Jeden- 
falls muß,  wer  das  Lehrgedicht  in  augusteische  Zeit  verlegt, 
una  sagen,  wie  die  soeben  erörterte  Stelle  zu  deuten  ist. 

Was  die  Handschriften  anbetrifft,  so  habe  ich  hier  nur  — 
da  weder  Sudhaus  noch  Uildebiandt  dies  berücksichtigt  haben 

—  auf  die  Ausfdhrungen  in  meinem  Claudian  S.  T.YYYTY.  ff, 
hinzuweisen,  die  den  sog*  Gyraldinns  betreffen;  auch  heute 
noch  glaube  ich,  wie  dort  ausgeffihrt,  daß  die  Emst'schen 
Aetna-Lesungen  (G)  nicht  aus  der  Olaudianabschrift  cod.  Me- 
dicens  pl.  n.  9,  die  vorne  ein  Stück  des  Aetna  enthält,  her- 
stammen können  ^^).  Herr  G.  Vitelli  hatte  die  Güte,  rair  neuer- 
dings bestätigend  mitzutheilen,  daj&  dieser  Mediceus  mit  einem 
Tollen  Quaternio  anhebt ;  wenn  aUo  vorne  etwas  wegfiel,  muß 
es  eine  complete  Blätterlage  gewesen  sein.  Gern  sähe  ich 
diese  Frage  weitergeführt.  Weil  Sudh.  meinen  Claudian  nicht 
einsah,  erklärt  sich  auch,  daß  er  ansetzt  oder  anzusetzen  scheint, 
das  Aetnagedicht  sei  nach  Manilius  (?)  Ton  keinem  Dichter 
gelesen  ond  nachgeahmt  worden  (S.  93);  ich  habe  aber  im 
Claudian  zu  carm.  min.  XVII  und  Rapt.  I  173  Imitationen  des 
Aetna  nachgewiesen^^).  Da  Claudian  auch  Ciris  und  Dirae 
kennt,  hatte  er  die  Yergilappendix  wohl  schon  in  der  Zu- 
sammenstellung, wie  sie  die  Serviusvita  Vergil's  erwähnt  (auch 
die  Donatvita  erwähnt  den  Aetna,  aber  loser  angefügt  und 
unter  Zweifeln). 

Ich  beginne  hiemach  mit  der  Besprechung  der  Anfangs- 
zeilen: 


Wenn  ich  dort  angab,  im  v.  276  biete  der  Mediceus  ocenlte,  so 
war  dies  ein  Irrthum ^  e«  steht,  wie  mir  Vitelli  auf  An£rage  mittheüt, 
occulta. 

Daher  kOnnte  auch  die  Zeile  im  Raptus  I  154  Aetna  Gigant^ 

numquam  tacitura  triumphos  speciell  auf  unser  Gedicht  und  seinen  Gi- 
.o-antenexriirs  weisen.  Auch  v.  171  f.  (^>i/ae  scopiilos  tormentn  rfffi'vf? 
aqu.  geben  gleichaam  die  Themaateliung  unares  Aetna,  und  bciiou  Ja< 
oob  erkannte  darin  eine  NaehahnranR  seine«  Pro9ni8. 
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T.  1  f.:  Aetna  mihi  rnpfcique  cavis  fornacibua  ignes 
Et  quae  tarn  fortei  Tolvant  inoendia  causae, 
Quid  fremat  imperinm,  quid  raucos  torqneat  aestas, 

Carmen  erit. 

Hier  ist  frrmat  für  das  vulkanische  Getöse  der  treffende  Ans- 
driick ;  weiterbin  v.  278  Afiftiaei  )i/o>/fis  frenntus  wie  ('icero 
n.  deor.  II  14  terrae  fremitus  \  Arnobius  p.  171,  29  üeiff.: 
ireniMrihws  infremuifise  fo  rartm.  Die  Phrase  imperium  fremere 
(=  reeusare)  ist  durch  Vergleichung  von  Vergil's  Aen.  I  54  f. 
sowie  des  za  dieser  Yei^lstelle  bei  Sergius  erhaltenen  Frag- 
ments des  Caseins  Hemina  (Hildebrandt  S.  102)  gesichert.  Nie- 
mand  aber  scheint  bemerkt  zu  haben ,  daß  der  Aetnadichter 
selbst  V.  198  auf  diese  Stelle  anspielt  uud  damit  ihr  Yerständ- 
m&  erschließt: 

Nec  tarnen  est  dubium  penitus  quid  torreat  Aetnam 
Aut  quis  mirandus  tantae  faber  imperet  arti. 
Hier  wird  mit  imperet  jenes  impenum,  mit  quis  das  quid 
wieder  aufgenommen.  Die  Antwort  anf  die  gestellte  Frage 
aber  ist  (s.  199  ff.)«  ^  ^^^^  <ündf  die  das  imperium 
iiabcii ;  durch  sie  entsteht  der  fragor  im  Aetna  v.  201,  der 
dem  frcmut  v.  3  entspricht.  Auch  dem  rupti  ifj^ies  v.  1  ent- 
spricht das  rnmpHnr  v.  201  genau,  und  für  mich  folgt  daraus, 
daß  auch  t.  197  quid  torqueat  Aetnam  mit  codd.  CH  zu  lesen 
ist,  weil  V.  3  dasselbe  quid  torqueat  steht  ^®).  Vor  allem  aber 
folgt  nun,  daß  3  falsch  verstanden  wird  ^was  da  mnrrt 
wider  Zwang  und  Herrschaft*.  Der  Dichter  giebt  hier  sein 
Forschungsthema  an ;  er  forscht  aber  gar  nicht  nach  dem,  was 
da  inunt,  sondern  vielmehr  danach,  was  es  für  Zwang  und 
Herrschaft  ist  oder  w(  s.sen  imperium  es  ist,  ^egen  das  das 
Murren  iui  Berge  sich  richtet.  Er  meint  eben  die  Winde;  der 
Fragepunkt  geht  also  nicht  darauf,  w  as  es  im  Aetna  sei  oder 
welcher  Bestandtheil  des  Berges  es  sei,  der  sich  gegen  das 
imperium  der  Winde  empört;  sondern  dies  imperium  selbst 
soll  im  Verlauf  des  Gedichtes  festgestellt  werden.  Ffir  den, 
der  es  nicht  schon  so  einsieht,  bestätigt  dies  eben  der  Vers  198 

*•)  So  argumeutirte  schon  Wernsdorf. 

Ich  erinnere ,  daß  das  nec  ex  imperw  saemunt  bei  Seaeca  nat. 
quaeii  VI  8i  1  einer  andem  Gadankenreihe  angehört  und  hier  nicht 
angezogen  werden  kann. 
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Also  scheint  die  nächstliegende  Folgerung :  quid  3  kann  nicht 
richtig  sein  und  die  alte  Correktur  der  Itali  mnß  gelten :  Quad 

fremat  imperium  ;  Subjekt  ist  Aetna.  TJeber  den  Wechsel  des 
Subjekts,  der  gerade  unsrem  Dichter  eigenthümlich  ist,  sei 
wiederum  auf  Hildebraiidt  verwiesen.  Das  tolgende  qitid  in  quid, 
rmms  torqueat  aestus  kann  das  talschliche  quid  statt  quod  in 
der  Ueherliefemng  durch  Angleichung  erzeugt  haben.  In  Wirk- 
lichkeit dagegen  behaupte  ich,  dafi  hier  quid  imperium  vom 
Dichter  selbst  im  Sinne  yon  quod  imperium  gesetzt  ist;  denn 
nicht  nnr  fragte  die  alte  Komödie  quid  nomen  tibi  est  9  sondern 
in  Vergil's  Catalepton  11,  4  steht  quid  crimen  hahent^  und  quid 
impedimmittim  est  sowie  quid  opus  fieret  giebt  Ulpian  in  den 
Digesten  ^'^).  Dem  ist  unsre  Stelle  zuzuzählen. 
T.  5  f.  bin  auch  ich  zu  der  Lesung  gelangt : 
Seu  te  Oynthos  habet  seu  Delo  gratior  Hyla 
Sen  tibi  Dodona  potior. 
Die  neueren  mytbographischen  Behandlungen  des  Apollo  wissen 
allerdings  Yon  einem  Apoll  von  Dodona  nichts  und  ignoriren 
diese  ^vr^thYülle  Aetnasteüe.  Der  Gott  ist  ;;l)er  als  Sehergott 
auch  iu  Dodona  thätig  denkbar;  denn  er  ist  des  Zeus  Propiiet: 
Aiö;  TCpo^fjXTjs  5'  iaxl  Aoc:a;,  Aesch.  Eum.  19 ;  iiul  M  Se^co; 
ilOToci,  Callim.  Apoll.  29.  So  war  das  Didjmaische  Orakel  bei 
Milet  dem  Zeus  und  Apoll  gemeinsam,  n.  a.  Dsß  unser  Ver- 
fasser aber  hier  mit  seltenen  Namen  aufwartet,  beweist  eben 
das  nebenstehende  Hyla^  dessen  apollinischen  Kult  sonst  kein 
Dichter  außer  Lykophron,  dem  Freunde  des  Seltenen,  erwähnt 
hat*^).  In  den  Namen  Jlyta  und  Dodona  ist  endlich  die  tra- 
dirte  Endung  -d  wohl  beizubehalten,  da  sie  nicht  zufällig  so 
beidemal  iu  den  Has.  conservirt  sein  kann.  Freilich  steht  589 
Erigone,  237  Fanope  (?),  238  Fhoebe  (so  traditionell) ;  89  Ew 
ropeii  (aus  Yerszwang ;  49  O^^oit  nach  Ovid) ;  dagegen  Ledam 
daneben  89,  Äenariä  430.   In  der  Zeile  440 

Insula  durata  Yulcani  nomine  sacra 
ist  dnrata  sicher  corrupt  und  Therasia  dafflr  einzusetzen  das 
Gegebene"*).    Die  Endung  isl  hier  wie  in  nom.  Tegea^  jScmea 

'")  Vgl.  Neue-Wagener  11  S.  448. 

Auüerdem  Stephftnoe  von  Bysanx. 
^)  Aebnlicb  steht  t.  580  Sparm  für  Sparta  überliefert. 
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bei  Stfttiüs,  Phaeära  bei  Of  id  Hn  Länge  behandelt,  tind  wir 

habeu  Ellipse  des  e^l  anzusetzen  wie  v.  G;  32;  oS;  60;  96; 
85;  153  u.a.  Dodona  selbst  endlich  hat  der  Dichter  dem 
Dodone  ohne  Frage,  weil  es  die  recipirte  Form  war  ^^j,  vor- 
gezogen; und  es  zog  weiter  Jh/hf  ??tatt  Ilyle  mit  sich.  So 
steht  Circa  bei  Horaz  Epod.  17, 17;  Antiopa  bei  Persius  I  78. 
Wundert  man  sieb  aber  fiber  die  Langmessung  der  Endung, 
so  giebt  Vergil  mit  jambischem  Gela  Aen.  III  702  die  glück- 
lichste Bestätigung : 

Immanisque  Gela  tluvii  cognomine  dicta, 
wogegen  Silius  Italicus  (xclä  mißt,  XIV  218. 

Die  Stelle  y.  13 — 15  läit  noch  schwere  Zweifel  zu ,  wo 
von  der  goldenen  Zeit  geredet  wird,  der  Zeit,  als 

Ipse  sno  flueret  Bacchne  pede  meliaque  lentis 
Penderent  foliis  et  pingni  Pallas  olivae 
Secretes  amnis  ageret  tum  gratia  ruris. 
Sicher  richtig  ist  amnis  ageret,  da  dies  oder  undas  agere^ 
flumen  agitur  eine  übliche  Redeform.    Genau  so  steht  unten 
V.  120  vortex  agat  confhividf  496  imas  agit  (sc.  undas).  Der 
Dativ  oUvae  wird  von  Sudhaus  beibehalten,  er  sagt  uns  aber 
leider  nicht,  wie  ein  solcher  Dativ  bei  pendere  möglich  ist. 
Das  aunnes  seereios  versteht  er  als  ^Wunderströme' ;  es  heißt 
aber  höchstens  ^die  einsamen  Flüsse',  meinetwegen  aach  *die 
geheimnisvollen'.   Weil  dies  bei  der  Sache,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  ein  seltsames  Beiwort  ist,  verstehe  ich  secretos 
vielmehr  als  'gesondert'.    Wein,  Honig  und  Oel  ermaßen  sich 
nämiich  von  selber;  dies  sind  drei  Strünie;  die  güLige  Natur 
sorgte  nun  dafür,  daß  die  köstlichen  auch  gesondert  blieben 
und  nicht  in  einander  überliefen.    Deshalb  gewärtige  ich  auch 
statt  penderent  ein  Yerbum  des  Fliedens  und  yermothe : 
Ipse  suo  flueret  Bacchus  pede  meliaque  lentis 
Ündarent  foliis  et  pinguis  Pallas  olivae 
Secretos  amnis  ageret;  tum  gratia  ruris. 
Pallas  kann  hier  als  das  flOßige  Oel  selbst  verstanden  werden 
wie  Bacchus  fluens  als  der  Wein.  Dieser  Bacchus  fiuens  kehrt 
genau  bei  Manilius  III  153  wieder.  Zum  flieiseuden  Honig  aber 

■»)  Xhäona  Verg.  Georg.  1 149;  Ovid  Trist.  IT  8.43;  Lncan  71427; 
Dodone  nur  Priap.  75,  1  (und  Claudian). 
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sei  an  Claudian  Stil.  I  85  mellisque  lacus  d  fhimiva  lactis 
erupisse  solo,  sowie  l^ufin.  I  382  llorahunt  querceta  f ff  vis;  stag- 
vantia  passim  vina  fluent  oleique  Jams  erinnert.  Näher  steht 
noch  Horaz  £pod«  16, 47  inella  cava  manant  cx  ilicc.  Diesem 
rorare  und  manare  kommt  das  undarent^  das  ich  setzte,  gleich. 
Das  t%m  graUa  ruris  aber  ist  eia  abscblieSeiider  Zusatz,  in 
der  notizenhaften  Art,  die  der  Dichter  liebt;  dies  sah  Mnnro 
richtig. 

y.  37  fr.  wird  die  Gigantomachie  erzShlt.  Zutreffend  be- 
merkte Sudhaus  ^''),  daü  hier  Sterne  und  Götter  sorglich  unter- 
schieden werden  (vgl.  v.  11)  und  daß  deshalb  v.  52  f.  didA  pro- 
voc(ü  mit  Recht  zweimal  steht.    Es  folgt  im  v.  53 : 

admotisque  tertia  sidera  signis. 
Signa  sind  die  feindlichen  Feldzeichen;  Gigantes  signa  admo- 
yent.   Sudhaus  liest  admotisque  terit  tarn,  was  eine  komische 
Anschauung  giebi   Ich  corrigire  lieber: 

Admotis  perterrita  sidera  signis ; 
denn  es  folgt,  wie  wir  in  v.  54  mit  Bormans  lesen: 

Juppiter  et  caelo  metuit. 
Somit  ist  pr-rferrifa  eben  nöthig.  Denn  wie  das  provocat  zwei- 
mal steht  und  sich  gesondert  gegen  die  Sterne  und  gegen  die 
Divi  richtet,  so  wird  auch  sowohl  bei  den  Sternen  Schreck 
wie  bei  luppiter  Furcht  constatirt.  Freilich  liest  man  schon 
T.  51  metuentia  astro*  Der  Parallelismas  der  Sätze  aber  läßt 
sich  nicht  verkennen: 

Impius  et  miles  metuentia  eomminns  astra 

Provocat;  infestus  cunctos  ad  prOelia  d  i  v  o  s 

Provocat.   Admotis  perterrita  sidera  signis; 

luppiter  et  caelo  metuit. 
Dieser  Parallelismus  darf  nicht  zerstört  werden.  Und  die  Stei- 
gerung ist  dabei  deutlich:  die  Sterne,  yon  Natur  furchtsam, 
metuentia,  sind  jetzt  vielmehr  ^erschreckt',  perterrita.  luppiter 
selbst  dagegen  kennt  keinen  Schreck  und  er  fOrchtet  nur,  aber 
auch  weniger  für  sich,  als  *fllr  den  Himmel',  das  ist  für  die 
Sterne:  caelo  metuit.  caelum  und  astra  sind  Eins:  vgl.  v.  69: 
venit  (j^ax)  per  sidera  caelum ;  113  caelo  und  sidera. 


'^^)  S.  106  f.:  schon  Manro  S.  85  u.  45. 
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Zanächst  und  vor  dem  Kampf  wird  nun  von  beiden  Par- 
teien narLftrm  gemacht:  Geschrei  nnd  Kanonade.  Denn  die 
GKganten  erheben  den  damor  56;  Zeus  erwidert  dies  mit 
▼orlänfigem  Donner  t.  58  f.  Erst  nachdem  die  andren  Gfötter 
angetreten  sind  60  f.) ,  beginnt  er  die  Schlacht  selbst  nnd 
sendet  jetzt  den  Blitz,  der  den  Feind  sogleich  veraichtet. 
61 — 63  stellen  die  Götter  sich  auf : 

Tarn  patri  dextera  Pallas 
Et  Mars  laevos  erat,  iam  cetera  tarba  deomm 
Stant  utrimqne  dens. 
laevus  f.  $aevu8  corrigirte  Haupt.    Das  deus  am  Schluß  steht 
in  GH ;  dafür  biofies  de  im  frg.  Stabalense,  was  Sodh.  für  An- 
zeichen der  Lücke  (deest)  halt.  Ich  will  darüber  nicht  streiten, 
wundere  mich  dagegen,  nicht  fingemerkt  zu  finden,  daß  der 
vorliegemie  Satz   </esren   einen   gUltiaren  Sprach <]frnnflsatz  ver- 
stört.   Eine  Anapher  verlangt  im  Verbum  gleiches  Tempus; 
die  Anapher  wird  hier  durch  gedoppeltes  iam  angezeigt;  für 
siant  wird  stahafit  neben  erat  erfordert.   Nan  weiß  ich  frei- 
lich immer  noch  nicht»  was  hier  der  Dichter  schrieb;  doch  die 
Richtung  ist  angezeigt,  die  die  Vermuthung  einschlagen  mufi; 
der  Dichter  schrieb  zunächst  stahat  utrimque^  und  die  Stelle 
lautete  im  Ganzen  vielleicht: 

iam  cetera  turba,  deorum 
Siabat  utriraque  genus; 
worauf  wirksam  mit  tum  das  Präsens  folgt,  zum  Zeichen,  daß 
nun  die  Handlung  beginnt: 

Yalidos  tum  luppiter  ignis 

Increpat. 

Daran  schließen  sich  die  Worte,  v.  64: 

et  uictü  piüturbat  fnlmine  montes; 
sie  gehen  natürlicli  anf  ilie  iierge  i^elius,  Ossa  und  Olymp. 
Denn  die  Giganten  hatten  diese  Berge  auf  einander  gethfinnl 
(t.  49).    Eben  diese  Berge  wirft  Zeus  jetzt  nieder,  nnd  zwsr 
ukto  fwtm%ne\  ich  Termuthe  stricto.  In  Folge  dessoi,  d5f.: 

lUinc  devictae  yerterunt  terga,  minae 

Infertae,  divis  acies  atque  impius  hostis 

Praeceps  cum  castris  agitur. 
Das  heißt:  die  Giganten  wollen  besiegt  entfliehen,  werden  aber 
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m  den  Sturz  jener  Berge  (ruinae)  verwickelt  {infertac),  und  der 
Feind  fahrt  also  köpfiings  herab  {prueccps  agitur)  mitsamt 
seinem  Feldlager  {eastris;  das  sind  Pelius  und  Ossa).  Das 
ruinae  infertile  ist  von  Sudhaus  schön  zur  Geltung  gebracht: 
ein  allerdings  gewagter  Tropus.   Es  folgt  aber  67: 

materqiie  iacentis 

Impellens  yictos. 
Auch  dies  beli81t  unser  Editor  bei,  obschon  ein  Pridikat  fehlt. 
Dmm  von  dir  mater  Tellus  kaiiii  das  praeceps  cujitiir  nicht 
gelten,  da  sie  nicht  selbst  mit  den  Himmel  gestürmt  oder  den 
Olymp  und  Pelios  erstiegen  hat.  Allerdings  Endet  sich  unter 
den  Bildwerken,  die  die  Gigantomachie  behandeln,  einmal  auch 
ein  Weib  auf  Seiten  der  Giganten  fechtend,  auf  der  Amphora 
Ton  Melos  (Wiener  Vorlegeblätter  YIII  7);  daran  aber,  daß 
diese  anuusonenhafte  Gestalt  die  Ge  sein  könne  ^  denkt  wohl 
Niemand.*')  Dasn  kommt,  dai  das  iwpellere  der  Tellns  wohl 
vor  der  Schlacht,  nicht  aber  nach  der  Niederlage  zukommt;  auf 
den  bildlichen  Darstellungen  erscheint  Ge  mir  flehend  nach 
der  Katastrophe^^).  Auch  'fliehen'  die  Giganten  nicht  etwa, 
so  daß  eine  Ermahnung  am  Platze  wäre,  sondern  sie  liegen 
schwer  yerwnndet  oder  erschlagen.  Auf  alle  Fälle  brauchen 
wir  ein  yerbum  finitnm.  Dies  kann,  wie  die  Toraufgehenden 
Tempora  zeigen,  nur  ein  Verbnm  im  PrSsena  gewesen  sein; 
also  z.  R  nicht  Amplexa  est  (Pithoens);  yielleicht  dagegen: 

materque  iacentis 

Infert,  flens  victos. 
Sie  'bestattet'  die  Gefallenen  und  weint,  daß  sie  besiegt  sind. 
inferre  ist  hierfür  technisches  Wort^').    Tellus  bestattet  ihre 
Söhne  in  ihrem  Schöße,  sofern  nicht  Juppiter  selbst  dies  über^ 
nimmt;  dies  betrifft  den  Encelados  (▼.  71  f.).   Bei  solcher 


M  Mayer  Giganten  und  Titanen  S.  359  und  190. 

'^«)  Mayer  u.  -i.  0.  s.  3o<f  und  352.  Gallier  und  Giganten  wurden 
zwar  in  Parallele  gestellt  (s.  Höter  De  Priidentii  Paychomachia  1895 
p.  11);  ich  verstehe  aber  nicht,  was  der  Hinweis  auf  Tacitus,  wo  die 
Germanin  den  Fliehenden  noch  antreibt,  hier  nützt  (Sudh.  S.  105).  Denn 
daß  direkt  M  otive  aus  den  GalhVrkrie^en  in  die  Gigantomaohien  auf» 
genommen  wurden,  ist  meines  Wissens  nicht  nachgewiesen. 

'■'^'1  Vgl.  z.  B.  Cic.  de  legg.  II  55;  Nepos  IV  5,  5j  Sueton  Octav. 
101;  ebenso  die  Juristen. 
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Lesung,  wie  der  vorgeschlagenen,  stört  auch  die  scheinbare 
Tautologie  des  iaeentis  und  vidos  nicht 

Die  Dichter  Ifigen,  heilt  es  y.  74  ff.   Und  zwar  t,  76: 

yates 

Sub  terris  nigros  viderunt  carmine  Maues 
Atqne  mter  cineres    Ditis  pallentia  re^na 
Mentiti  vates    Stygias  undasque  canentes. 
Den  schwerfiten  Anstoß  bietet  der  Schluß;  über  das  Hyper- 
baton des  que  ist  oben  S.  608  geredet;  setzen  wir  an,  daß 
^mentiti  yates  canentesqne  Stygias  nndas'  gemeint  sei,  so 
scheint  doch  die  Gewaltsamkeit  dieser  Verstellung  übermäßig; 
zwecklos  sodann  ist  die  Wiederholung  des  vates  ^  zweckloser 
iiocli  das  doppelte  Particip  mentiti  \xii^  canentes :  ^die  Dichter, 
die  da  gelogen  haben  und  singen  von  den  stygisciien  Wellen'; 
das  canentes  \im  so  überflüssiger,  da  ja  v.  77  schon  caffnine 
steht.    Dagegen  wäre,  weil  der  Dichter  hier  zu  schildern  an- 
hebt, yielmehr  ein  weiteres  Objekt  hoch  erwünscht;  darum 
Scaliger  canesque;  ich  ziehe  canemque  rox  (s.  oben  S,  612). 
Demgemäß  ist  nnn  zu  interpnngiren : 

yates 

Sub  terris  nigros  viderunL  carmine  Maues 
Atque  inter  cineres  Ditis  pallentia  regna 
Mentiti  vates,  Stygias  undasque  canenaque; 
d.  h»  das  Subjekt  vates  wird,  eine  andere  ij'orm  der  Epana- 
phora,  in  chiastischer  Stellung  zweimal  gebracht  ^^).  Zweifel 
können  sich  auch  tiber  inier  cinerea  erheben.   Daß  es  nicht 
zu  viderunt  zu  ziehen  ist,  gebietet  die  Sache.  Es  wird  yiel- 
mehr .paUratia  Ditis  inter  cineres  regna«  zu  yerbinden  sein;  es 

^'^)  Ueber  diese  Redeform  (y.'jxXog)  vgl,  Hermogenes  p.  252:  auch 
Charisius  p.  398;  als  Beispiel  gilt  Verg.  Greorg.  III  47  f.  Bei  Properz 
vgl.  die  Stellung  des  potes  llonobibl.  8,  b  und  6  u*  a.  m.  Im  Aetna 
lauten  die  Verse  611  f.: 

Ardebant  agris  segetes  et  mitia  cultu 
lugera,  com  dominis  silvae  collesque  urebant. 
Will  man  nicht  annehmen,  daß  hier  urebant  intransitiv isf^h  steht  nach 
Art  der  oben  S.  607  f.  citirten  Fälle,  so  wörde  ich  am  liebsten  ardebant 
einsetzen  und  auch,  hier  dasselbe  rhetonsche  Schema  anerkennen.  Man 
deoke  an  das  proximus  ardet  Ucakgon ;  daher  domini ;  der  Hausbesitzer 
selber  brennt  ab.  Wenn  H  uirebant  giebt  mid  dem  entsprechend  C 
V.  459  nintur  f.  uritur ,  so  ist  dies  nur  graphischer  Ausdruck  für  die 
Aussprache  yritnr:  vgl.  Rh.  Mus.  52  8uppl.  S.  176  Ü. 
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handelt  sich  um  Dis  qui  regnat  inter  cineres.  Das  viderunt 
aber,  das  mit  vates  wirksam  allitterirt,  läßt  sich  gewiß  bei- 
behalten: *die  Dichter  haben  im  Lied  die  Unterwelt  gesehen' 
statfc  'sie  woUen  sie  gesehen  haben',  eine  zulässige  Pragnanz. 
Ueber  das  tndi  inferos  bei  Seneca,  s.  oben  S.  613.  üeber  den 
firden  Ablativ  carmine  s.  S.  607.  Zn  menHii  ist  sunt  so  zn 
er^nzen  wie  v.  112  est  zu  molitus.  Und  es  besteht  in  dem, 
was  hier  der  Autor  vorträgt,  eine  gewisse  Steigerung.  Zu- 
nächst nur  ein  Weiterleben  der  Gestorbenen :  die  Dichter  wollen 
unter  der  £rde  die  Manen  selbst  gesehen  haben  (v.  77);  so- 
dann aber,  was  darüber  hinausgeht:  und  obendrein  Ittgen  sie  von 
einem  Königreich  der  zur  Asche  Gewordenen  nnter  der  Herr- 
schaft der  Dis  (78),  daza  vom  Styz  und  vom  Cerberus  (79). 
Mir  scheinen  diese  Verse  somit  ohne  weiteren  emstlichen  Anstoß. 
Den  AbschluLi  der  Qualen  der  Liitenrdisclien  giebt  v.  84: 
Quicquid  et  interius,  falsi  sibi  conscia  terrent, 
ein  scheinbar  verzweifelter  Vers.  Wie  sich  Sudhaus  mit  ihm 
abfindet,  sehe  man  bei  ihm  selbst.  Er  versucht  hier  das  nicht 
Mögliche.  Erträglicher  wäre  noch  zu  interpretiren:  'und  was 
immer  unter  der  Erde  ist,  schreckt  uns,  indem  es  sich  doch 
der  Lüge  bewufit  ist\  Denn  daß  hier  das  Subjekt  wechselt 
(im  vorigen  Vers  ist  fmtes  Subjekt)  kann  bei  diesem  Dichter 
nicht  auffallen ;  ebenso  weni<r,  daü  wir  zu  icrrent  das  Objekt 
mentes  hominum  zu  ergänzen  haben  (vgl.  das  verherat  v.  31ö 
und  terrent  v.  181);  ebenso  wenig,  daß  hier  Dinge  personifi- 
cirt  werden  (vgl.  das  cogiiat  v.  288  nach  Vergil  georg.  I  462) ; 
und  es  bleibt  nur  ein  logischer  Anstoi,  da  wir  nicht  Quic- 
quid et  interius  (sc  est),  sondern  Quicquid  et  interius  esse  di- 
citur,  verlangen.  Darf  dies  unsrem  Autor,  der  plus  significat 
quam  loquitur,  zugetraut  werden?  Ich  zweifle  sehr,  und  man 
iüiilfc  sich  versucht,  ilim  irgendwie  zu  helfen.  Da  zu  interius 
ein  terrarum  zu  ergänzen  ist  und  da  auch  der  Vers  85  gleich 
den  Begriff  terra  aufnimmt  CNec  tu  terra  satis)^  so  könnte, 
wie  man  längst  vermuth  et  hat,  in  terrent  eben  dieses  Wort 
stecken.  Ich  setze  demnach  kurz  meinen  Vorschlag  her,  der 
sich  selbst  erkläre: 

81  SoUicitant  illi  te  rictus**^),  Tantals,  poena 

'^j  Auch  dies  ruAus  ein  Versuch  für  das  circum  der  Uss.;  Sud- 
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Soltidtantqne  siti;  Minos  tuaque,  Aeace,  in  nmbm 
Iura  canuiii  ideiiiiiue  rotantem  Ixionis  orbem 
Quicqnid  et  interias.  Falsi  sibi  coiiscia  terra  est* 
Die  gleiche  Corruptel  erscheint  v.  389: 

Materia  appositumque  igni  genus  utile  terrae  est; 
wo  terrent  die  Has.;  in  beiden  Fallen  scheint  nur  n  ans  s  ver- 
lesen.  Denn  est  wnrda  im  Archetyp  wohl  in  solchen  Fäüen 
mit  Aphftrese  geschrieben,  wie    605  i^U  =      est  yerr&th. 
Es  beginnt  die  Beschreibung  des  Aetna.  Die  Zeilen  94  ff. 

äiiid  zu  lesen : 

Quacumque  inmensus  se  terrae  porrigit  Orbis 
95  Extremique  maris  curvis  inciugitur  undis, 

Non  totum  et  solide  den  sum;  namqne  omnis  hiatu 

Secia  est,  omnis  humns  penitnsqne  caTata  latebris 

Exiles  snspensa  nas  agit 
Die  Lehre  von  der  Zerrissenheit  des  Erdinnem  ist  fQr  den 
Dichter  des  Aetna  fundamental.  Hier  beginnt  er  mit  ihr.  Da- 
her die  nachdrucksvolle  Anadiplosis:  omnis  hiatu  secta  esf^ 
omnis  hunius.  Für  v.  9(5  schlug,  wie  icli  sehe,  schon  Vollmer 
detisum  est  vor;  desunt  die  Uss.  Die  Copula  est  ist  aber  weg- 
zulassen, desiint  weist  graphisch  einfach  auf  desumy  sowie 
bei  Biese  Geogr.  lat  min.  p.  131,  12  abinnmt  f&r  Abinnam 
steht  im  Cod.  F  saec.  VIII,  dbunt  für  cibnm  bei  Varto  de  re 
mst.  S.  286,  23  Keil  im  Parisinns  A  (umgekehrt  lancmtwerum 
für  -unt  Corp.  gl.  lat.  IV  532,  17;  quondam  las  Macrob  für 
condant  bei  Varro  a.  a.  0.  S.  800,  2).  För  die  Ellipse  des  est 
sind  oben  S.  616  Beispiele  gegeben.  Hier  war  es  um  so  ent- 
behrlicher, da  gleich  der  v.  97  est  nachbringt.  Der  Dichter 
des  Aetna  läßt  überhaupt  est  mit  Vorliebe  fehlen,  wo  es  nicht 
dazu  dient,  das  Metrum  zu  füllen  oder  zu  stützen ;  wozu  nur 
die  Yersscblasse  120;  U7;  152;  177;  187  etc.)  häufige 
Ausnahmen  geben;  im  Yersinnem  steht  metrisch  entbehrliches 
est  nur  v.  76,  882,  434  u.  522,  außerdem  v.  214,  worüber  unten. 

Man  setzt  nun  an,  daß  mit  v.  102  die  Erklärungsgründe 

haus  ül^ersetzt:  sie  quälen  dich,  Tnntalua,  mit  der  Strafe  ringsherum. 
Das  cirmm  bei  TibuU  I  3,  77,  das  Wernsdorf  heranzog,  ist  dort  aller- 
dings sinngemäß,  weil  stagna  dabei  steht.  In  unsrem  Vers  81  ist  aber 
vom  Hnng^ ,  erst  v.  82  vom  Durst  die  Rede ,  die  poena  betrifift  also 
das  Essen.  Dies  deutet  der  Genitiv  ncfua  drastisoh  an:  die  Strafe  dei 
vergeblichen  Zuschnappens. 
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für  jene  Zerklüftung  des  Erdinnern  gegeben  werdeiu  Dann 
stünde  t.  102  ein  erstes  aut  =  'entweder ,  dem  im  Bereich 
der  nächsten  7  Verse  nichts  entspräche;  t.  102—110  sollen 
den  ersten  Erklärnngsgrund  enthalten ;  dann  in  t.  110  ff.  vier 
oder  fttnf  weitere  mit  sive,  seu^  out,  sive  anf  engstem  Banme 
angefügt  sein.  Diese  Auffassung  geht  von  Jacob  aus,  der  da- 
mit Manilius  I  119 — 170  vercrlidi,  und  ist  von  den  späteren 
Editoren  unbedenklich  übernommen.  Hier  ist  aber  beides  un- 
geheuerlich, die  Vertheilung  der  Correlativa  aut  —  sive  u.  8.  £ 
wie  auch  die  Ungleichmä&igkeit  in  der  Ausführung  der  vor- 
gebrachten Erklärungen.  Im  GegensatK  zu  dieser  Auffassung 
bin  ich  ttberzeugt,  daß  die  Zeilen  102 — 110  noch  zur  einleiten- 
den Schilderung  des  Erdinnern  selbst  gehören  und  dai  erst  110 
jene  Erklärungen  beginnen  können.  Mau  höre  nur  den  Inhalt 
von  V.  102  f.:  »Nämiich  entweder  wurde  einst,  als  sich  der 
Weltkörper  .  .  .  theilte,  dem  Himmel  das  oberste  Loos  zuge- 
wiesen, das  zweite  war  das  des  Meers,  zu  nnterst  setzte  sich 
die  Erde"  u.  8.  f .  Dies  ist  ja  ganz  sinnlos;  denn  die  Ver- 
theilung Ton  Erde  und  Himmel  im  Weltraum  hat  ja  kein  *ent- 
weder^!  sie  ist  auf  alle  Fälle  Thatsache.  Man  getraue  sich  nur 
2U  vermuthen,  daß  in  y.  112  aut  aus  est  yerschrieben  sei,  und 
die  ganze  wulstige  und  würgige  Syntax  ist  glatt  oder  verdau- 
lich und  d(^Y  Nichtsinn  Sinn.  Es  muL^  lauten: 
Scilicet  est  olim  diviso  corpore  mundi 
In  maria  ac  terras  et  sidera  sors  data  caelo 
Prima,  secnnda  mari(s)  deseditque  infima  tellus  .  . . 
wobei  das  Perfekt  est  data  dem  Perfekt  desedU  entspricht; 
Tgl.  das  data  est  y,  400.  Die  Schilderung  schließt  mit  den 
Worten  109: 

siraili  quoque  terra  figura 
In  tenuis  lax  at  a  vias  uou  omnia  in  artum 
Nec  stipata  coit. 
Daß  auch  diese  Schlußworte  nur  Schilderung  des  gegenwar- 
tigen oder  dauernden  Thatbestandes,  nicht  aber  eine  Erklä- 
rung fttr  ihn  sind«  sieht  jeder.   Es  folgen  in  planvoller  Kfirze 
die  Losungen  des  Problems: 

maH  wäre  vonusiehea;  auch  v.  600  steht  ^schlich  maris 

f.  mari. 
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sive  illi  causa  vetustas 
111  Ac  nata  est  facies;  seu  liber  spiritus  intra 

£ffugien8  molituB  iter;  sen  Njmpfaa  perenni 

Edit  humom  limo  fartimque  obstantia  moDit; 

Ant  etiam  inclasi  solidmn  sol  Ter  e  vapores 
115  Atque  igni  quaesita  via  est;  sive  omnia  certis 

Pugnavere  locis. 
Die  Lockerheit  der  Eule  ist  entweder  uralt  (110;  vetusia  est 
die  codd.;  vetustas  steht  nach  Verg.  Aen.  III  415)  und  eine 
angeborene  Beschaffenheit  (III  Ae  naUt;  für  ac  wird  haee 
tradirt;  diese  Irning  ist  durch  das  nee  der  Zeile  110  beein- 
flußt; genau  ebenso  steht  t.  366  haee;  man  edirt  oc);  oder 
der  Spiritus  hat  sich  Wege  gesucht  (III)  oder  das  Wasser 
(112  f.)  oder  auch  das  Feuer  mit  den  vapores  (114 — 115);  oder 
endlich  es  hat  alles  zusammen  gewirkt  (115).  Es  ist  noch 
anzumerken,  daü  ich  v.  III  nach  dem  Vorgang  Anderer  sen 
für  sed^  sowie  da^  ich  y.  114  solvere  für  das  videre  der  Usa. 
einsetzte.    Die  Silbe  sol  fiel  aus,  weil  solidmi  voranfgeht. 

Sicher  irrt  nun  Sudhaus,  wenn  er  t.  IIS  EdU  ffir  ein 
Präsens  nimmt  Vielmehr  wird  das  Perfekt  planvoU  dnrch- 
gefOhrt:  pugnavere  y,  116;  quaesita  est  115;  solvere  114;  mo- 
litus  112,  wozu  est  zu  ergänzen;  natu  est  III.  Und  diese  Durch- 
führung des  Präteritum  war  sachgemäß  ;  denn  der  gegenwärtige 
Znstand  soll  aus  vergangenen  Vorgängen  erklärt  werden. 
Somit  ist  erstlich  auch  mollit  v.  113  contrahirtes  Perfekt,  wo- 
für analoge  Beispiele  bekannt  sind  und  nicht  au%efahrt  zu 
werden  brauchen.  Zweitens  ist  auch  edit  Perfekt,  und  der 
Tropus  von  der  nympha,  die  den  Erdgmnd  zerfiressen  hat, 
scheint  mir  tadellos.  Man  kann  also  nur  betreSb  des  tiim 
V.  113  Bedenken  haben.  Ich  wollte  nimho  dafür  lesen.  Doch 
könnte  der  Ablativ  ab  effectu  stehen  und  w-ir  zu  übersetzen 
haben:  die  nympha  zerfraß  das  Erdreich  zu  immerwährendem 
Schlamm.  Oder  endlich  limus  steht  einfach  für  aqua  und  wir 
dürfen  «mit  Wasser*  übersetzen;  hierfür  sei  betont,  daE  Seneca 
an  einer  ganz  ähnlichen,  die  causae  aufzählenden  Stelle  VI  20 
7  nach  £picur  auch  unterirdische  palustres  et  iaeentes  aquas  an- 
nimmt ;  und  auch  c.  27,  3  erscheinen  dort  die  unterirdischen  pa^ 
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ludes.  Denen  käme  fitnus  gleich.  Zam  Ausdruck  vgl.  limosa 
pailus  ib.  c.  8,  4. 

T.  128  ff.  wird  ausgefnhrt,  daß  nicht  nur  die  unterirdi- 
schen Winde,  sondern  auch  die  Wasser  und  Quellen  in  Gängen 
und  Canälen  unter  der  Erde  fließen,  um  unerwartet  an's  Licht 
zu  treten.  Die  Begründimg  lautet  v.  128  ff.  bei  Sudhaus; 
Quod  nisi  diversos  emittat  terra  canales, 
Hospitium  finvium:  haut  semita,  nulla  profecto 
Fontibns  et  rivis  constet  via. 
YgL  Ptoperz  Monob.  20, 10  flumims  hospUio,  Der  Hiat  nach 
flmium  wäre  der  einzige  in  diesem  Gedichte ,  weshalb  fluviis 
oder  aber  fluviorum  einzusetzen  mindestens  naheliegt.  Freilich 
wird  im  Aetna  bei  der  Penthemimeres  meist  nur  kurzer  Vocal  (e) 
verseil lili'eii ;  die  Hauptausnahme  steht  v.  (JOl;  insbesondere 
werden  wir  gleich  in  v.  150  auf  eine  ähnliche  Synalöphe  ge- 
führt werden.  Ferner  aber  macht  der  Wechsel  der  Negationen 
in  hauä  semita^  tivMa  via  den  Eindruck  des  Planlosen.  In  dem 
Sinne,  wie  Sndhaus  die  Stelle  interpnngirt«  hätte  der  Dichter 
ohne  Frage  non  semita ,  nulla  profecto  geschrieben  und  so 
obendrein  den  Hiat  vermieden.  Nicht  haut  ist  überliefert, 
soiiileni  aut.  S.  hat  aber  aucli  nicht  gesehen,  daß,  wie  via 
als  breitere  Straße  zu  riviSy  ebenso  semita  als  die  schmalere 
zu  fontihtis  speciellen  Bezug  hat.  Demgemäß  wird  mau  die 
Stelle  so  fassen: 

Quod  ni  di?er80s  emittat  terra  canales, 
Hospitium  fluviorum:  aut  semita  nulla  profecto 
FontibuR  aut  rivis  constet  via. 
Dem  canales  ist  also  hospiliinn  ali  Appusitiun  beigegeben  j. 
Die  Verbindung  von  via  und  srmita  aber  scheint  typisch,  und 
zwar  mit  aut  —  aut;  vgl.  Plautus  Rud.  212:  ex  his  locis  ant 
viam  aut  semitam  monsttet,  Daü  endlich  et  für  aut  eindringt. 

Sonderbar  ist,  daß  8.  weiterhin  in  v.  188  swar  et  iam  edirt,  aber 

'sogar'  übersotzt,  als  ob  efiam  ßtönde.  Der  Satz  siquaet  iam  inrrnvUfa  sur- 
i^uni  gehört  eigentlich  nicht  zur  Sache  (vgl.  v.  123—127).  Dm  Sinn  aber 
muß  Bein;  et  siqua  iam  incondita  surguut ,  d.  i.  und  wenn  (drittenä) 
Wasserläufe  aufsteigen,  die  schon  nicht  mehr  (von  Erdmasse)  zuge- 
deckt sind,  inrondidis  in  der  Bed.  'nicht  zugedeckt'  ist  verhältnismäßig 
jung:  Seneca  controv.  VII  praef.  7;  Columella  I  5,  (3.  Im  gewöhnlichen 
^nne  steht  incondüm  v.  'Za4.  Mit  ähnlicher  Freiheit  druckt  Sudhaus 
Übrigens  auch  818  infra  und  fibersetst  *da  drinnen*,  als  ob  er  den 
Text  von  Bährens  mit  intra  Tor  Bich  bitte. 

Philologui  LVU  (N.  F.  XI),  4.  40 
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findet  sich  auch  sooBt  wie  bei  Terenz  Heaoi  707  im  BembinoB 

Der  uDterirdieche  Wind  nun  aber  benaizt  nicht  diese  Flufi- 
Iftnfe;  er  stiebt  sich  selbst  den  Wegf,  150: 

Nec  tauien  in  rivos  exit  contenta  canales 

Vis  aniraae  flamenve:  rait  qua  proxima  cedunt. 
Das  flamenve  (flammaeve  die  codd.)  habe  ich  schon  bei  anderer 
Gel^enheit  vorgeschlagen.  Neben  canales  ist  jedoch  auch  das 
rwo8^  das  G  giebt,  nicht  eonstmirbar.  Die  übrigen  Hss.  ha- 
ben rigidas^  offenbar  nichts  als  Schlimmbessemng;  denn  die 
Starrheit  der  Ganale  ist  gleichgiltig,  nnd  wir  brauchen  die 
Nennung  der  B&che,  Wir  sind  also  gezwungen,  den  Genitiv 
einzusetzen : 

Nec  tarnen  in  l  ivorum  exit  contenta  canales 

Vis  animae  liainenve. 
Ueber  die  Verschleif ong  ist  soeben  zn  t.  129  geredet  worden. 
Die  canales  rivornm  sind  das  hospitimn  fluviomm  eben  jenes 
Yerses. 

Der  Aetna  selbst  hat  teils  Oeffnungen  angeheoren  Um- 

fangs,  theils  enge  Schlflnde:  in  den  letzteren  sind  die  vulka- 
nischen Kräfte  thätipr;  v.  181  f.: 

Hinc  vasti  terrent  aditub  merguntque  profunde, 
Porrigit  hinc  art  us  penitusque  exaestuat  ultra. 
So  G.  Mit  der  Lesnng  der  sonstigen  Ueberliefemng  ist  nicht 
geholfen.  Hier  haben  Mnnro  nnd  Sudhans  das  artus  bei- 
behalten'^), während  wir,  wie  mir  scheint,  einen  €}egen- 
satz  zn  msti  brauchen;  dies  beweist  hine  —  hinc;  daher 
Maehly  artos.  artus  ist  an  das  folgende  penittis  angeglichen. 
Denn  das,  wovon  hier  geredet  wird,  erhält  sein  Licht  aus 
V.  1B8.  Die  arii  aditus  sind  oü'enbar  mit  den  anyuslae  fauces 
V.  168  identisch.  Nur  in  ihnen  wühlen  die  Winde:  ,illic 
fervet  opus".  Daher  steht  eben  penitus  exaestuat.  Im  selben 
Vers  bleibt  mir  femer  das  Wort  uUra^  das  in  beiden  Ueber* 
liefemngen  sich  findet,  nnverständlich;  man  tlbersetst  flott 
„weiter  unten  in  der  Tiefe';  das  ist  jedodi  fOr  penitus  ultra 
keine  adäquate  Wiedergabe.  Man  findet  das  ultra  sogar  male- 

**)  ct.  W.  Eoblmaon  De  vel  imperative  (1898)  8.  76. 

Hildebrandt  S.  104  sieht  darin  das  mld  des  unter  dem  Beige 
liegenden  Giganten! 
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rißch^®)  und  verweist  auf  v.  142,  eine  Stelle,  die  durchaus 
zweifelhafter  Lesung  und  Deutung  ist.  ünsre  Stelle  aber  imi- 
tirt  Vergirs  AetDaschüdenmg  Aen.  III  576  f. ;  dort  findet  man 
erigU  seoptdos  et  mseera  timiUs  wie  hier  pwrigU  aditua  arfas; 
dort  steht  fundaque  exaeshuU  imo  wie  hier  penitusque  exaestmU 
Jenem  fundo  imo  entspricht  somit  das  pmttus^  nnd  fOr  iMra 
ist  kein  Raum.  Man  küniite  nun  ein  intra  oder  man  könnte 
Aetna  selbst  dafür  einsetzen,  intra  wäre  aber  neben  pcnitus  sehr 
luüisigi  denn penit?^^  bcileutet  schon  «im  innersten"  als  Gegensatz 
zu  extra  (vgl.  y.  319).  Und  es  bleibt  somit  die  Lesung  übrig: 
Eine  Tasti  terrent  .aditus  mergUDtque  profundo, 
Porrigit  hinc  artos  penitusque  ezaeetuat  Aetna; 
wozu  man  197  peniius  quid  tcrqueai  Aetnam  yergleiche. 
Das  penitusque  emestuat  ist  ein  loser,  parenthetischer  Znsatz 
im  Sinne  Ton  penitus  ibi  exaestuans,  der  dem  Dichter  durch 
die  Erinnerung  an  die  vorbildliclie  Vergilstelie  entsiaiid.  Uebri- 
gens  braucht  noch  Seneca  epist.  79,  2  das  nämliche  exaesttMi 
yom  Feuer  im  Aetna. 

T.  209  £f.  lauten  in  G: 

Onmes 

210  Exagitant  venti  turbas  ac  vertiee  saevo 

In  densum  coUecta  rotant  volvnntque  profundo. 

Haec  caussae  expectanda  tenmt  inceiidia  montis. 

Spiritus  inflatis  nomen,  lauLTuentibus  iier. 

Nam  prope  nequiquaui  pars  est  violentia  flammae; 
215  Ingentom  velox  illi  motusque  perennis  etc. 
Auch  diese  Stelle  macht,  wie  man  sieht,  einige  Hilfen  nöthig. 
Der  Sinn  geht  dahin,  daß  dem  Winddruck  im  Beiginnern  und 
nicht  dem  Feuer  selbst  die  Entstehung  der  ynlkanischen  Erup- 
tion zugeschrieben  wird.  Man  kann  fast  überall  von  G  aus- 
gehen ;  zunächst  aber  ist  v.  212  terimt  nicht  t-rtiäglich,  auch 
stört  ebenda  v.  212  die  Elision  des  ae  in  caume-^  wir  dürfi'n 
sie^  um  so  mehr  beseitigen,  da  die  übrige  Tradition  causa  giebt. 
Man  hat  nun  nicht  beachtet,  daß  genau  so,  wie  wir  vorhin 
die  Verse  197,  198,  201  auf  das  Pro9m  t.  1  n.  3  Ettckbe- 
zug  nehmen  sahen ,  ganz  ebenso  diese  Zeile  212  den  Vers  2 

Et  quae  tarn  fortes  Tolvant  incendia  causae 

lierseibe  Ö.  105. 
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wieder  aufnimmt.  Zu  der  dort  gestellten  Frage  quae  causae 
steht  hier  die  Antwort  Hae  causae  ist  also  das  betonte  Sub- 
jekt; und  du  Prädikat  mofi,  da  wir  für  termt  ein  vchmU  nicht 
einsetzen  können  (dies  steht  schon  t.  211),  die  Bedentnng  «effi- 
eiunt*  haben.  Fflr  ierunt  ist  kl&rlich  oreant  herzustellen,  das« 
selbe  creant,  das  man  für  y.  386  mit  Unrecht  vermnthet  hat. 
Aber  auch  so  ist  noch  nicht  alles  bereinigt.  Denn  wie  sehr 
man  sich  auch  das  pars  est  v.  214  zu  erklären  bemüht  hat, 
seine  Unhaltbarkeit  leuchtet  um  so  mehr  ein^^),  wenn  gei^eigt 
wird,  was  eigentlich  der  Autor  hier  sagen  muite.  Ich  gebe 
zunSchst  meinen  Text: 

Omnes 

210  Exagitant  yenti  turbas  ac  yertice  saevo 

In  densum  collecta  rotant  volvuntque  profundo: 
Hae  cauasae  spcctanda  creant  incendia  muntis. 
Spiritus  inflatis  nomen,  languentibus  aer. 
Nam  prope  nequiquam  per  se  est  Tiolentia  flammae; 
215  Ingenium  yeloz  illi  motusque  perennis; 

Verum  opus  anxiliom  est  ut  pellat  corpora;  nullns 
Impetus  est  ipsi;  qua  Spiritus  imperat,  audet^ 
Der  Verfasser  hatte  y.  199  den  Ausbruch  des  Vulkans  ge- 

Hildebrandt  S.  110  erkl&rt:  «Das  Feuer  ist  allerdings  ein  T heil 
der  vulkanischen  Kraft;  aber  es  ist  es  umsonst".  Grammatisch  könnten 
wir  zu  pars,  falls  infiatia  y.  213  auf  die  Winde  geht,  nur  venUmun  er- 

fänzen;  falls  es  auf  die  memdia  geht,  auch  memmomm*,  also  yiolentia 
ammae  pan  qnidem  ventorum  (vel  incendiorum)  est,  sed  nequiquam. 
Eine  pars  ventorum  aber  ist  das  Feuer  keinesfalls.  Anders  Sudhaus 
S.  130:  «Denn  fast  umsonst  ist  das  heftige  Ungestüm  ein  Wesensbe- 
standthefl  der  Flamme*;  er  Iftßt  also  ra  parB  den  Qenitiy  fUxMmoB 
treten,  so  daß  tno^enlä»  frei  wird.  Dag  Ungeatttm  kann  aber  in  keinem 
Fall  'Theil'  der  Flamme  heißen,  da  es  nur  ihre  Eigenschaft  ist;  vgL 
die  Beispiele  bei  Hüdebraudt :  denn  das  Feuer  als  portio  r^rum  naturae 
(Plmius)  iBt  natOrlieh  etwas  anderes ;  noch  abweiehender,  wenn  ein  leben- 
des Wesen  pars  eines  Hetvanges  heißt  (Verg.  Aen.  II  6;  X  427;  Oy. 
Met.  IX  20;  Ars  am.  I  170;  Prop  Monob.  6,  34;  21,  4;  carmen  de 
hello  Actiaco  24);  und  auch  Properz  Monob.  4, 11  nützt  nichts,  wo  der 
fufor  in  seine  Motive  lerlegi  wird  nnd  diese  partes  heißen:  format 
pars  eoctrma  furoris.  —  Aber  gäbe  eelbst  jjars  einen  Sinn,  so  würde  er 
doch  n^rht  irenügen.  Dies  zei*Tt  v.  216  der  Gegensatz:  renrn}  auxtlium 
opus  est:  sondern  die  Flamme  braucht  Hülfe*;  also  mubte  im  v.  214 
▼orauf gehen:  nam  sine  aoxüio  sire  sola  per  se  violentia  flammae  pro* 
pe  nequiquam  est.  Interpretart  femer  Sudhaus  ridltig,  so  ist  das  üK 
V.  215  mindestens  überHüssig,  und  die  Rede  wäre  so  v-eitcr/nführen 
gewesen:  Nam  prope  nequiquam  äammae  pars  est  violeutia  mgenium- 
que  yelox  motusque  perenms. 
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flchildert  Er  sagt  mm,  dieser  Aufruhr  entsteht  nicht  von  selbst 
{spofde  sua  v.  208),  sondern  die  Winde  im  Berg  sind  die  Ur- 
sache (▼.  210).   Hierzu  geben  den  Abschluß  die  Worte  hae 

caussae^^)  spcctanda  creant  incendia:  diese  Gründe  verursachen 
die  Feuersbrünste,  nach  denen  wir  in  v.  2  fragten,  und  zwar 
spectanda^  die  weithin  sichtbar  sind.  Dazu  die  Anmerkung, 
y.  213:  so  lange  jene  Winde  volle  Kraft  haben  (infiatis)^  nennt 
man  sie^j^m^,  wenn  sie  erschlafft  sind,  aer^),  Endlich  die 
Begründung  fOr  diese  Wind-Theorie,  t.  214:  denn  das  Feuer 
allein  fClr  sich  und  ohne  Wind  vermag  nichts:  per  se  nequi- 
quam  est;  nnd  dafür  der  Gmnd  215  f.:  die  Flamme  hat 
zwar  heftige  jSatur  und  ständige  Beweglichkeit;  aber  ((jcruhi) 
sie  bedarf  doch  einer  Hülfe,  um  Steinkörper  schleudern  zn 
können,  v.  216  :  auwüium  opus  est  ut  corpor  a  pellat ;  sie  selbst 
hat  keine  Initiative  (impetus  v.  217);  nur  so  weit  der  Wind 
sie  treibt,  geht  sie  vor  (audei),  —  Ganz  ähnlich  äofiert  sich 
Seneca  übrigens  betreffs  der  aquae,  VI  21,  1:  Urne  demum 
impetum  sumunt^  cum  iUas  agU  flatus. 

Im  291  (wo  uns  G  Terlftßt),  glaubt  man  wirklich  das 
forte  mit  gelängter  offener  Schlußsilbe  vor  positio  debilis  bei- 
behalten zu  können;  Sudhaus  beruft  sich  auf  das  smare  Ti- 
buirs  (I  6,  34)  und  stellt  andere  prosodische  Licenzen  daneben, 
die  aber  schwere  Zweifel  zulassen  *^),   Das  forte  giebt  aber 

Juiec  für  JiaeG;  vgl.  darüber  oben  S.  607, 10.  Die  Schreibung  caussa 
Bteht  in  6  auch  v.  152 ,  freilich  wohl  verderbt:  qua  causa  tenerrima 
eaussa  est.  Wer  will  «rratfaen,  was  hier  stand?  Der  Sinn  fUute  mich 
auf  Oblicumque  seiat  qua  qucma  tenerrima  cautes  'wo  der  Felsstein,  wenn 
erschüttert,  sich  als  besonders  schwach  erweist'.  Doch  iat  dies  kako- 
phon  und  soll  nicht  ernstlich  vertreten  werden. 

So  Hildehrandt  8. 109  wohl  richtig;  es  ist  allerdings  nicht  ohne 
Bedenk»!,  den  Wind  selbst  inßatus  zu  nennen,  was  sonst  nnr  dok 
Dingen  zukommt,  die  vom  Wind  erfüllt  sind.  Daher  Scaliger  momen 
für  nome»,  nach  Lukrez;  vgl.  v.  306;  alsdann  gehört  mllalü  zu  incendiit. 

^)  a.  a.  0.  8.  86.  Einigennaßen  sicher  ist  nur  daa  domUd  vor  8$ 
v.  471.  Hier  kann  dem  Dichter  in  domita  est  SiimH  dofipeltos  8t  miß- 
fallen haben  und  er  ließ  darum  est  fort;  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist 
freilich  auch,  daß  nur  der  Ubrarius  aus  Versehen  st  einmal  statt  zwei- 
mal schrieb.  Ferner  ist  aneh  pinqui  seatei  r.  488  mOglieh.  Dagegen 
im  T.  816  Jümlntw  adspirat  fortis  et  verberat  umor  gehört  fortis  zu  auras ; 
also  umor  auras  fortis  eminus  adspirat  ideoque  verlit  iLit  sensus  homi- 
num.  V.  47  ist  natürlich  intortos  £u  lesen.  Ueber  v.  4:d(i  s.  unten.  Da- 
durch  wird  aber  auch  t.  522  bedenklich;  Haupt  eonatmu,  wodurch 
auch  die  Syntax  gewinnt  Ezgebniß:  nur  vor  starker  Position  wird 
offne  SchLußsilbe  gelängt 
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auch  sonst  Anstol»;  denn  es  trägt  einerfieits  für  den  Gedanken 
nichts  aus,  und  seu  forte  geht  schon  y.  282  Yoraus;  andrer- 
seits wird  an  seiner  Stelle  ein  Sabjekt  zu  flexere  Termißi  Das 
Wort  Äusier  t.  290  aber  zeigt;  daß  hier  die  Winde  mit  Na- 
men genannt  werden;  also  ist  deotlichi  daß  hier  ein  zweiter 
Name  steckt,  nnd  FORTE  ist  aus  BOBEE  Terschrieben.  Ich 
lese  V.  288  ff.: 

Undique  diversas  admittere  cogitur  auras 

Et  coniuratis  addit  concordia  vires 
290  iSiTe  introrsus  agunt  nubes  et  nubiins  Aoster 

Seu  Boreae  flexere  caput  tergoqne  feruntur; 
d.  i.  «oder  ob  die  Nordwinde  das  Hanpt  des  Berges  biegen 
nnd  nm  seinen  Bttckra  weben*,  nnd  tergvm  stehen 

schdn  anschanlich  bei  einander.  Den  Plnral  Boreae  liest  man 
auch  bei  Vergil  Aen.  IV  442.  Zu  Auster  aber  ist  der  Boreas 
der  natürliche  Gegensatz,  wie  er  durch  das  gegensätzliche 
sive  seu  ertordert  wird;  er  ist  si( cuh  (Here.  Oet.  1109), 
also  nicht  nubüus,  uud  steht  hier  also  durchaus  passend.  Auch 
T,  107  ist  er  erwähnt. 

Uebrigens  stürzt  uns  t.  292  das  uda,  das  S.  in  den  Text 
setzt,  in  Unmöglichkeiten;  denn  man  müßte  dazu  jenes  terra 
aus  284  ergänzen,  das  ancb  noch  y.  288  Subjekt  ist.  Gnt 
scheint  mir  dagegen  Yon  S.  dargethan,  daß  der  Begriff  des 
"WaSöUis  {imda)  in  v.  292  nicht  eingeführt  werden  darf.  Dies 
ergiebt  v.  300  f.,  wo  es  sich  nur  um  einen  Kampf  zwisc  hen 
Winden,  die  von  außen  eingetreten  [aura)^  und  heißen  inneren 
Gasen  {torrentibus;  vgl.  torrentes  auras  v.  293;  torrens  spi' 
rUus  V.  844)  handelt.  Nun  ist  in  den  Hss.  die  üblichste  Ver- 
wechselnng  die  yon  um  und  ma.  Und  mir  scheint  tma  in 
y.  292  ganz  brauchbar.  Subjekt  ist  die  concordia  yentorum 
aus  y.  289:  praeeipUi  deieeta  sonopremU  ima,  d.  h.  sie  drängt 
sich  mit  stürzendem  Schall  in's  Berginnere  (deieeta)  und  drückt 
auf  dessen  unterste  Schicliieu  (premit  ima;  vgl,  das  ima  pe- 
tunt  Georg.  I  401  vom  Kebel),  und  jagt  die  heißen  Luftmas- 
sen, die  sich  eben  dort  befinden  [fugatque  auras  torrentes). 

Unbefriedigt  bleibt  auch  im  v.  851  das  Verständnis,  k" 
vUa$  soll  die  Feinheit  eines  Vorganges  bedeuten;  wir  erhalten 
dafür  keinen  Beleg;  das  überlieferte  igUur  aber  wird  mit  'übri- 
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gens'  übersetzt,  während  es  vielmehr  eine  Schlußfolgerung  ein- 
führt. Der  Vers  351  giebt  also  aus  dem  Voraufgehenden  die 
letzte  Folgerung.  Der  Dichter  bestreitet,  dai^  die  aura  in  der 
Buhe  Körper  von  au^n  in  die  Tiefe  reiße;  die  These  steht 

v.SSOf.;  der  Beweis  ist  abgescbloasenr.  348^0-  £s  folgt  t.  349 f. 
Qaod  si  fallor,  adest  species;  taniasqae  ruinis 
350  Impetus  adtentos  ocnloram  transfngit  ictus. 

Nec  levitas  tan  tos  igitur  ferit  aura  movetque. 
Man  setze  lapides  für  levitas  ein  und  alles  ist  klar.  Also: 
ventus  non  deripit  corpora,  quae  ipsa  suo  corpore  declivia  sunt 
(v.  348).  Ceterum  tantus  ruentium  corporum  impetus  est  sive 
yelodtasut  distincte cemi  nequeat  (349;  350).  Igitur  (t.  351) 
aura  non  putanda  est  tantos  lapides  feriie  atque  movere;  nam 
tranquilla  est  (TgL  y.  355  f.).  Die  yy.  352  f.  sind  wie  bei 
Bährens  zu  interpnngiren.  Jenes  hvikts  scheint  aus  der  Schrei- 
bung lavides  hervorgegangen,  worüber  iiii.  Mas.  52  Suppl. 
S.  78>-79. 

Auch  den  v.  378  bekenne  ich  trotz  Öudhaus  nicht  zu  ver- 
stehen.   Die  Winde  im  Berginnem  werden  an  freier  Bewegung 
durch  Einstürzen  yon  Erdmassen  gehemmt;  y.  375  f.: 
375  Saepe  premit  fauces  magnis  extructa  ruinis 
Congeries  clauditque  Tias  luctamine  ab  imo 
Et  scisso  yeluti  tecto  sub  pondere  praestat 
iJiiud  Similes  teneros  cursu. 

*M  Mißglückt  ist  bei  Sudh.  die  Behandlung  dieser  w.  844—348; 
besonders  das  calido  quae  absolveret  arcu ;  wie  gewagt,  ein  MonOBjl- 
labum  mit  verschliffenem  Diphthong  einzuführen! 

Huio  igitur  credu,  torrens  nt  spiritui  illi, 
345  Qui  rapes  terramque  notat,  qm  fulminat  ignei. 
Cum  rexit  Tires  et  praeceps  flexit  habenas, 
Piaesertim  ipsa  suo  declivia  pondere  nanquam 
Corpora  diripia[n]t  validoque  abeolyexet  arcn. 
Das  hme  v.  344  soll  heiben  'dieser  Beobachtung' ;  huic  absolut  =  huic 
rei!  Zum  Beweise  eines  so  unerhörten  Ansatzes  sagt  Sudb.  nichts:  huic 
gebt  vielmehr  auf  nubes  zurück:  «die  Wolke  und  ihr  Verhalten  überzeugt 
dich  nun  also  dayon,  daß  der  Spiritus  im  Aetna*  n.  s.  f.  Auch  ist  der 
Satz  kein  Fragesats;  dieser  Autor  fragt  Oberhaupt  sehr  ungern.   Das  nt 
V.  344  bedeutet  ^uomo^o  :  also:  iam  intellep'is  quomodo  spiritus  Aetnne 
corpora  (v.  347),  praesertim  cum  ipsa  bug  pondere  declivia  sint,  nun- 
quain  deripiat  neqae  nnquam  ea  absolvat  ab  area  suo  ^attdo. 
Es  ist  also  nur  (mit  Scaliger)  absolvent  und  wohl  auch  deripiat  (mit 
Gorallus)  ber/.ustellen ;  denn  dies  Verbum  entspricht  dem  äecnrerre 
V.  330.   Da  das  Loslösen  der  Körper  frfiher  geschieht  als  das  Hmali- 
xeißen,  steht  o&solsmif  richtig  im  Perfekt 
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T.  376  steht  claudit  für  seelwäitx  daher  die  PrSposition  aK 
Im  878  aber  muü  der  Ikgriii  des  Hißdernisses  eingeführt 
werden,  das  die  W  inde  in  ihrem  'Lauf  huden.  Um  es  kurz 
zu  sagen,  vermuthe  ich  frenos  für  teneros;  so  läM  sich  dann 
das  praestai  377  halten,  und  cursu  ist  alsdann  Dativ:  con- 
geries frenos  corsui  praestai  Dies  fOhrt  nun  auf  folgende  Lesuiig: 

Et  scisso  Teloti  tecto  sah  pondere  praestat 

Hand  stimalos,  frenos  ccirsa. 
Die  Antithese  zwischen  stimuli  und  freni  ist  in  dieser  Wort* 
Stellung  kraftvoller,  als  weim  wir  läsen:  , Frenos,  haud  sti- 
muios  ciirsu".  Die  Worte  scisso  vehiti  tecto  aber  verstehe 
ich:  ,wie  wenn  ein  Dach  oder  Haus  eingestürzt  oder  einge- 
rissen wäre";  vgl.  die  scissae  rupes  v.  183.  Der  Dichter 
hätte  auch  mit  dem  OenitiT  seissi  veltUi  tedi  svib  pondere 
schreiben  kSnnen.  Jener  Ablativns  ahsolntas  an  Stolle  eines 
Genitiyns  possessivus  ist  speeiell  bei  Properz  beliebt  (vgl.  Rh. 
Mus.  51  S.  499) ;  ich  denke  an  or  do  odoriferis  lancibus  mihi 
desit  u.  ä.  Im  Uebrigen  aber  erklärt  sich  die  Stelle  aus  Se- 
neca nat.  qu.  VI  22,  2:  ßeri  potest  at  ex  .  .  .  rupibus  aliqua 
.  .  .  cadat  ,  ,  .  et  sie  commoveiur  omne  tectum  cavcUae  vaüis. 
Daher  also  das  tectum,  Seneca  aber  fahrt  fort:  nec  tarnen  pon- 
dere suo  abscindi  saxa  eredUnle  est;  daher  das  sdssum  und 
pondere.  Endlich  lesen  wir  auch  cursus  bei  Seneca  c.  17,  1  wie 
an  nnsrer  Stelle:  quando  iUi  (aSri)  cursus  i«ierdidu$  est. 

So  fühlen  sich  die  Winde  gehemmt.  Hernach  aber  bre- 
chen sie  von  neuem  um  so  heftiger  hervor.  Hier  bleibt  v.  380 
das  conticnere  mora  uubrauclibar ;  denn  daß  die  Winde  ver- 
stummten, ist  schon  v.  37ö  in  dem  licet  considere  ve9Uis  aus- 
gesprochen. Hier  soll  nun  etwas  stehen,  was  ^danach*  ge- 
schieht :  post.  Nachdem  also  die  Winde  aufier  That^keit  ge- 
setzt suid,  muß  jetzt  ihre  Gegenwirkung  folgen,  und  wenn 
endlich  diese  eingetreten,  erst  dann  brechen  die  Winde  ihre 
Fesseln  {vincula  rumpunt).  Wir  fordern  somit:  „Hernach, 
wenn  sie  durch  das  Hemmnila  (mora)  sich  verstärkt  iiabeu  oder 
angesch\\ ollen  sind";  vgl.  Seneca  nat.  quaest.  VI  17  cum  re- 
tinetur^  %nsanü  und  impetum  mora  quaerit^  sowie  18,  2:  eo 
acriar  gtto  cum  mora  mlentiore  ktctatus  est,  —  Codex.  H  hat 
eotttuere  mora;  ich  schlage  vor: 
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380  Post  ubi  contumuere  mora,  velocius  urgent, 
Peliuut  oppositi  moles  ac  vincula  rumpunt, 
Quicquid  in  obliqunm  est  frangnnt  iter; 

acrior  acta 
Impetas  exoritur,  magnis  operata  rapinis 
Flamma  micat  eqs. 
Das  contumescere  war  für  die  classische  Zeit  eine  Neubildung, 
die  aber  durch  den  Sinn  aufgenötliigt  scheint.   Späterhin  steht 
das  Verb  bei  Caelius  Aurelianus  chron.  II  4,  71.  üebrigens 
entsprichtr'  dem  acrior  v.  382  das  soeben  aus  Seneca  citirte 
€0  acrior^  dem  vincula  rmipunt  v.  381  das  solvü  vineuhm 
ebenda;  ingra/vescU  mard  rerbindet  Seneca  VI  28,  2. 

Vielleicht  aber  yermißt  man  noch  zn  Quidquid  in  Mi" 
quum  est  eqs.  y.  382  eine  Bemerkung;  wenigstens  verraisse 
ich  sie  bei  Sudhaus,  frangimt  iter  'sie  brechen  bich  einen 
Weg*  und  zwar  quidquid  in  obliquum  est  'welcher  Weg  immer 
schräge  Richtung  hat*?*^)  Zu  quidquid  ließe  sich  allerdings 
nicht  nur  Cato  de  r.  rust.  48,  1  smim  quidquid  genus^  sondern 
auch  Yerg.  Aen.  X  493  guidquid  solamen  humandi  est  ver- 
gleichen; dazu  im  Aetna  y.  28  Quidquid  et  antiqmm  iactata 
estfabuta  carmen  (wo  die  yon  Sndh.  eingesetzten  Komma  stören). 
Das  frangere  iter  jedoch,  das  bei  Statins  Theb.  12,  282  wieder- 
kehrt, liat  dort  wesentlich  anderen  Sinn:  'den  Weg  umlenken' 
oder  ^unterbrechen'.  Hier  dagegen  müßten  wir  'rumpunt  iter' 
verstehen.  Ist  solche  Verschiedenheit  der  Bedeutung  glaub- 
lich?  Willkommen  wäre  es  darum,  zu  corrigiren: 

Quidquid  in  obliqunm  estfrangont  Iterum  acrior  actu. 
Denn  obUqwm  heißt,  was  8chri^B^  oder  seitlich  ist;  also  was 
immer  in  seitlicher  Richtung  ist,  das  brechen  die  Winde,  Vgl. 
das  obUcumque  secat  y.  152.  Absolutes  in  ohliqmm  steht 
ebenso  bei  Livius  und  Plinius.  Das  iterum  abiT  hat  besten  Sinn. 
Denn  nachdem  die  Winde  gehemmt  worden,  fahren  sie  eben 
jetzt  'abermals'  oder  von  Neuem  los. 

Ein  offenkundiger  Schaden  liegt  y.  472  vor,  welchem  Vers 
eine  Silbe  fehlt: 

Sudh.  aaden:  *wa8  ihnen  auch  quer  in  den  Weg  kommt,  ser- 
malmen  sie*  =  frangunt  quidquid  in  oblicum  iter  est.  Daß  aber  frcm- 
gurd  ifrr  zusammengehört  (w«An  es  richtig  ist),  wird  dorch  die  Statins* 
stelle  angezeigt 
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Nec  recipit  flammas;  hinc  defessus  anhelat. 
Ein  Theil  des  ausgeworfeneu  Gesteins  wird  von  den  incendia 
bewältigt  (d.  h.  geschmolzen) ;  ein  Theil  sträubt  sich  und  bildet 
die  Kemtrnppe  —  nun  nicht  4n  der  noch  stehenden  Schlacht\ 
sondern  richtiger  *f Qr  die  Schlachii  ao  daß  sie  znm  Stehen 
kommt'  {stanH  pars  robara  pugnae^  yon  Sndhans  mit  Bechl 
beibehalten)  und  nimmt  keine  Flamme  auf.    Schlieilich  wird 
aber  auch  dieses  (iestein  überwüuden;  es  wird  lit.'ihien  müssen: 
Pars  ]a]»idi]iii  doniita;  stanti  pars  robora  piignae 
Nec  recipit  Üammas,  do  nec  defessus  anhelat 
Atque  aperit  se  hostis,  decrescit  spiiitus  illic 
Die  erste  Zeile  repetirt  deutlich  den     185,  wo  es  yon  den 
Tupes  des  Aetna  heifit: 

Pars  igni  domitae,  pars  ignes  ferre  coactae. 
Uebrigens  besagt  unsre  Stelle,  donec  defessus  eqs:  „bis  doch 
auch  dieser  Gegner  des  Feuers  ermüdet  wird  und  zu  dampfen 
und  porös  zu  werifii  beginnt*  (anhelat^  gewils  nicht  'blasen) 
und  sich  dem  Feuer  öit'net  (se  aperit^  sc.  flammis),  während 
*dort\  bei  der  pars  lapidum  domita,  der  ^Gashaach'  {ßpirUu^ 
schon  abnimmt  (\ilxc  decrescU)^  Die  Aendenmg  des  hine  in 
danee  ist  anch  graphisch  die  leichteste;  man  denke  an  die 
Nebenform  dune.  Zn  anhelat  ygl.  den  pumea  anhehts  bei  Clao- 
dian  carm.  min.  26,  15. 

Wiederum  scheint  mir  in  den  krausen  Versen  488 — 491 
ohne  Annahme  aui3erlicher  Verschreil  ungen  nicht  auszukommeii. 
Fehlt  uns  doch  hier  auch  G.  Der  Xiavastrom  ist  losgebrochen 
und  nicht  aufzuhalten: 

Qoippe  nihil  reyocat,  cnrtis  nihil  ignibus  obstat, 
Nulla  tenet  f rostra  moles,  simnl  omnia  pngnant: 
490  Nunc  silyae  rapesque  notant  haec  tela  solumqne 
Ipsa  adiutat  opes  facilesque  sibi  induit  amnis. 
Auch  Sudhaus  kommt  hier  ohne  Aenderung  nicht  durch.  Und 
wie  leicht  war  es  hier  für  den  Dichter,  malerisch  zn  reden! 
curti  ignes  v.  489  glaubt  Sudh.  S.  185  als  trunä  ignes  Ter- 
stehen  zn  können  nnd  das  soll  heißen:  trttmmerartige  Feuer- 
massen.  Ich  halte  zwar  trancae  ruinae,  aber  keinen  ignis 
truncns  oder  cortus  für  möglich.   Im  y*  489  heben  femer 
nuUa  xmA  frusira  sidi  auf*  Endlich  ist  y.  490  das  notare  und 
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die  tela  eine  ganz  unzulässige  Vcrqnickung  zweier  Metaphern. 
Man  wage  nun  yielmehr  folgende  gelinde  Aenderuiigeo : 

Quippe  niliil  revocat,  tortis  nihil  ignibas  obstat; 

Villa  tenet  frastra  moles;  simul  onmia  pngBant; 
490  Nunc  silvae  rnpesque;  volant  haee  tela$  aolomqne 

Ipsum  adiuiat  opes,  lacilesqne  sibi  induit  amnis. 
Es  ist  nicht  Zufall,  daß  t.  489  pugmnt,  v.  490  tela  steht. 
Hier  herrscht  sumit  das  Bild  des  Kamples,  der  Attacke  und 
der  Abwehr:  daher  volant.  Der  Dichter  meint,  v.  489:  ein 
Gutshot  mit  ländlichen  Gebäuden  (eiuc  villa  structa)  hält  die 
sich  anwälzenden  Lavamassen  (dies  heiiät  moles ;  vgl.  v.  501 
n.  510)  vergebens  auf.  Yiehnehr  kämpft  alles  za  ihren  Gunsten. 

490:  «jetzt  sind  es  Wälder  und  Felsen;  sie  werden  geknickt 
oder  mitgerisBCT  und  fliegen  brennend  oder  glühend  als  Wurfge- 
schosse einher*.  Das  mmc  t.  490  zeigt  an,  daß  den  silvae  rupesque 
ein  Parallelbegriff  voraufging;  das  ist  villa  v.  489.  Und  daß 
hier  auch  an  Zerstörung  menschlicher  Wohnungen  zu  denken 
ist,  zeigt  V.  612:  cum  dominis  silvae  collesque  urebant;  s.  oben 
S.  620,  30.  Gut  läßt  sich  zunächst  die  Schilderung  des  yernich- 
tenden  Bergstroms  bei  Seneca  nai  qnaest.  III  27,  7  vergleichen: 
äevoluius  .  •  •  mant&ms  rapU  süvas  .  •  et  saxa  •  rotate  ahluU 
villas  intetwixios  daminos;  vgl.  ibid.  VI  7,  6  vom  Meer: 
viUas . . .  fluetus  qui  lange  audiebatur  inmsit  Vor  allem  sind 
aiicli  bei  der  Schilderung  des  Vesuvausbruchs  die  Villen  nicht 
vergessen,  Plin.  epist.  VI  16,  13:  ayrestium  trepidatione  iyacs  re- 
lictos  desertasque  villas  per  solitudinem  ardere.  Dazu  Seneca 
nat^  quaest.  VI,  1,  2  in  Anlaß  Pompeji's :  villae  vero  praerup* 
iae  passim  sine  iniuria  trmuere.  —  Die  Schlußworte  aber« 
T.  491,  besagen  dann:  «und  so  vermehrt  der  Boden  selbst,  Uber 
den  der  Strom  fließt,  die  Hlll£aquellen  oder  Machtmittel  (opes) 
desselben,  und  der  Strom  (amnis)  verleibt  sie  sich  ein,  da  sie 
nicht  Widerstand  leisten  (faciles)'^.  Das  ipsum  stammt  schon 
von  Gorallus.  Zu  opes  kann  v.  372  u.  483,  dann  aber  auch 
Ovid  Ars  am.  II  652  verglichen  werden,  wo  das  opes  gleich- 
falls so  viel  wie  physische  Kraft  ist;  und  zwar  handelt  es  sich 
hier  um  das  Wachsen  der  Kraft  des  Baumes  wie  dort  um 
die  des  Stroms.   Die  Worte  sind: 

Dum  novus  in  viridi  coalescit  cortice  ramus, 
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Concatiat  tenenun  qnaelibet  aDra:  cadet 
Moz  eadem  ventis  apfttio  doiata  reaistet 
Firmaqne  adoptiyas  arbor  babebit  opea. 

Aucli  die  weitere  Schilderung  des  Lavastroms  liest  sich 
nicht  glatt  Ich  kann  nur  sagen,  daß  auch  die  Behandlung  der 
Verse  496  ff.  bei  Sudhans  mich  durchaus  nicht  überzeugt  hat. 
Unter  imas  y.  496  «die  untersten  Wellen  im  Meer"  (aber  undae 
ateht  nicht  einmal  da!)  kann  ich  mir  nichts  vorstellen;  denn 
es  giebt  im  Meer  keine  flokhen  antersten  Wellen;  ferner  ist 
ülfenores  an  imas  kein  richtiger  Gegensatz.  Aber  auch  der 
Yer^ieicb  des  Layastroms  mit  dem  Wirbelatnrm  (turbo)  hinkt 
bedenklich  ,  denn  der  Lava-strom  hat  selbst  und  as  (v.  494  u. 
6UÖ);  der  Wii  bel.sturm  fahrt  dagegen  vielmehr  in  die  Wellen  des 
Meers.  Wo  bleibt  also  das  tertium  ?  Vor  allem  bezwecken  die 
Verse  f.,  wie  sich  doch  nicht  verkennen  läiät,  auszuführen, 
daß  allmählich  die  Lava  erstarrt  und  abkühlt,  and  zwar  dai 
dies  desto  mehr  eintritt,  je  mehr  sie  in'a  Breite  geht;  also 
Tom  anmis  (v.  491)  wird  hier,     496,  gesagt : 

Ac  primum  tennis,  imas  agit  nlteriores; 
d.  h.  Und  anfancjs  führt  er  dünne  odtr  schnjale  Welleu  {te- 
nuis; imdas  ei  LT  uizt  sich  jetzt  leicht)  ;  dagegen  wenn  die  Wellen 
unten  im  Thal  augelangt  sind  (imas)  *^),  führt  er  sie  mehr  in 
die  Breite  (ulteriores);  dem  primum  entspricht  das  prtmis 
eoUibus  v.  486;  zu  tenuis  aber  vergleiche  man  die  tenues  viae 
V.  414.   Sodann  t.  497: 

Frogrediens  late  diffunditur  et  snccemena, 
d.  h.  je  mehr  er  vorschreitet,  je  breiter  ergießt  er  sich;  tmd 
zwar  schreitet  er  'siebeud"  vor  {succcnichs),  d.  h.  iiimier  wei- 
tere Bestandtheile,  die  er  zurückläßt,  von  sich  ausbcheideud. 
wodurch  er  sich  selbst  verringert:  progrediens  et  succemenä 
late  diffunditur.    Davon  ist  dann  die  W^irkung,  v.  498: 

Flumina  consistunt  ripis  ac  frigore  durant. 
Hieraus  erhellt  nun,  daß  der  Vergleich  mit  den  Meereawellen 
nur  die  eine  Zeile  495  umfaßt  An  den  turbo  glaube  ich  ab- 
solut nicht ;  eurtfo  giebt  die  beste  Üeberliefernng  (C) ;  dies  al> 
literirt  mit  dem  Aiiiaut  von  cernulus  und  es  paßt  zu  aestu 

V^l.  z.  B.  imis  roidiieibus  Aeinae     451  und  den  mus  01^ 
pu8  Valenus  Flaccus  I  25. 
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vorzüglich  :  die  Flnthwelle,  die  sich  bäumt  oder  krümmt,  wenn 
sie  anbrandet,  ist  curvus  aestus^^);  eben  diese  wird  mit  den 
sich  stauenden  Wellen  des  Lavasiaromes  t.  494  (stantibus  ttn- 
dis)  aaf  das  passendste  wgUehen.  Im  v,  495  macht  also  nur 
eermdus  Schwierigkeitf  weil  schwer  construirbar.  Wer  aber 
wird  es  anzutasten  wagen  ?  Es  muß  auf  den  Feuerstrom,  om- 
ni s,  selbst  Bezug  haben,  der  stantibus  imdis  gleichsam  kopf- 
über j^eiien  will.  Diese  Verbindung  aber  ist  vorbanden;  man 
muiä  nur  im  Ötüe  dieses  Autors  auslegen.    Ich  interpungire : 

et  stantibus  increpat  undis 

Sicut,  com  rapidum,  cnrro  mare  cemulus  aestu; 
und  bdianpte :  cum  rapiäum  ist,  Nebensats  =  cum  rapidum  est ; 
denn  nach  dem  oben  S.  622  nachgewiesenen  Gesetz  mnite 
unser  Dichter  das  est  ausstoßen.  Also :  „  amnis  stantibus  un- 
dis increpat  cemulus  sicut  mare  curvo  aestu ,  cum  rapidum 
est";  'der  Strom  kracht  mit  gestauten  Wellen,  als  wollte  er 
kopfstehu,  wie,  wenn  es  reissend  erregt  ist,  das  Meer  mit  seiner 
gekrümmten  Fluthwelle'. 

Seltsame  Yersnoth  bereitet  in  ^eile  53B  ein  in  deutlichen 
Spuren  erhaltenes  griechisches  Nennwort.  Es  handelt  sich  um 
Steinarten,  die  zum  Glfihen  und  zum  Schmelzen  gebracht  wer- 
den können : 

Quin  ipsis  quaedam  Siculi  coguomina  saxis 

Imposuere  fridicas;  et  iam  ipso  nomine  signant 

Fusilis  esse  notae. 
So  giebt  C  den  Namen.  Man  lese  nun  Plinius  nat.  hist.  34,  , 
135:  od  ea  (aeris  palea)  diseemitur  quam  in  isdem  offteinis 
diphrygem  vacant  Crraeei  ab  eo  quad  his  torreatur^  cuius 
arigo  trij^lex.  (1)  Fieri  enim  traditur  ex  lapide  pyrite  cre- 
mato  in  caminis  donec  excoquatur  in  ruhricam.  (2)  Fit  et  in 
Cypro  ex  Udo  cuiusdam  specus  arefacto  prius^  mox  paullatim 
circumdatis  sarmentis.  (3)  Tertio  fit  modo  in  fornacihus  aeris 
faece  subsidente.  Differentia  est  quad  aes  ipsum  in  catinos 
defiuit^  scoria  extra  fornacis^  flos  supematat^  dipkryges 
remanet.   (4)  Quidam  tradunt  in  fomadhus  globos  lapidis  qui 

**)  Das  Htu8  selbst  ist  cnmim  Yerg.  Aen.  III  223;  die  aquar  nirvae 
Ovid.  Fast  III  520;  die  undue  curvae  im  Aetna  95}  üomer  x*jp.%xa  xup- 
xd  (xO|ia  xupxcüS-ev  Odyss.  11,  224). 
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eaquaiur  ferumkum^  cirea  hune  aes  fervere^  ipsum  vera  wm 
percoqui  nisi  iralakm  t»  aliaa  fomaeis  . « .  quod  ex  cock 
super  sit  diphryga  tfoearu   Bei  der  Aehnlichkeit  der  Süben 

kann  man  kaum  zweifeln,  daß  die  Corruptel  fridicas  aus  di- 
fricas  —  diphryyas  hervorgegangen  ist;  cod.  H  hat  phricas, 
kommt  also  bei  Weglassung  des  di  jenem  Namen  noch  näher. 
Interessant  ist  dabei,  daß  im  Aetna  der  Name  die  schmelzbare 
Natur  anzeigen  soll  (fusilis  not<ie)^  während  er  in  Wirklieh- 
keit  nnr  das  bis  torreri  ausdruckt  und  bei  Plinius  der  di» 
phryges  nur  dordi  Sebmelznng  gewonnen  wird:  derni  hier 
kommen  tms  die  neoen  ^Sethianischen  Verflnchnngstafehi'  n 
Hülfe,  die  c&£  tl^p-jyia  und  Iii  <I>uopLa  identisch  setzen  (jenes 
steht  14nTal,  dieses  8mal  geschrieben),  während  sicher  ein  Gott 
des  Feuchten  allemal  der  Angerufene  ist  (R.  Wünsch  Ö.  82). 
So  hat  also  auch  der  Aetna- Autor  im  diphryges  ein  öoiöf 
oder  uYp6v  gehört  Der  diphryges  wird  aber  durch  Sclimelznng 
des  pyrites  gewonnen,  und  dieser  pyrites  scbemt  nichta  «ndeies 
als  der  lapis  molaris  zn  sein  (ygL  Plin.  36, 137  f.),  der  eben 
bei  der  Eruption  des  Aetna  die  Hauptrolle  spieli  —  Plinius 
behandelt  dii)hryges  als  Mascuhn ;  acc.  diphryga.  Ein  Vers 
kommt  aber  im  Aetna  nur  zu  Stande,  wenn  mau  diphryz 
=  diphrycs  einsetzt : 

Imposuere  diphryx  et  iam  ipso  nomine  signant, 
es  sei  denn,  dafi  man  das  entbehrliche  Um  tilgt  (man  bedenke^ 
dafi  hier  cod.  G.  fehlt)  und  mit  mir  herstellt 

Imposuere  diphr^gas  et  ipso  nomine  siguant. 
Die  Länge  des  Stammvokals  im  Yerbum  cf puyb)  kann  auch  im 
Adjektiv  gelten;  der  acc.  pL  diphrygas  entspricht  dem  acc 
sgL  diphryga. 

Trostlos  scheint  auch  t.  582  f.  die  Ueberlieferoug 

Nunc  hie  Cecropiae  yariia  spectantur  Athenis 

Garminibus  gaudentque  soli  Tictrice  Minerra. 
Sudhaus  liest,  wie  nothwendig,  Mtenae  und  yertiert:  *man 
besichtigt  wegen  mannigfaltiger  Lieder  Athen,  das  sieh  der 
im  Kampf  um  den  Boden  siegreichen  Herrin  Minerva  freut'. 
Der  Text  giebt  aber  weder  das  *wegen'  her,  noch  wurde  Athen 
in  Wirkiii  likeir  ^vPL^^■n  der  Lieder  besucht  (vielmehr  wegeu 
der  sichtbaren  Kriuuerungen) ,  noch  ist  soli  victrix  in  Yor- 
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stellendem  Sinne  möglich.  Setzen  vir  an,  daß  wie  in  A^ienis^ 
so  auch  in  sali  der  Gasns  verbogen  ist,  so  stellt  sidi  ein  na- 
türlicher Gredanke  her: 

Nunc  hic  Cecropiae  variis  sptciüiitur  Athenae 
Carminibus  gaudensque  solum  victrice  Minerva. 
Aus  gaudens  ist  zu  Athenae  ein  gaudentes  zu  ergänzeu  und 
€a/mmihus  hängt  davon  ab.  Aehnlich  sind.  T.  594  fixas  ti^ 
muere  tabelkts  die  Casus  entstellt,  wo  fixes  tenuere  tabdhe 
zu  lesen  ist;  Tgl.  auch  y.  570.  Dieselbe  bekannte  Gattung  der 
Oorruptel  ist  aber  auch  sonst  Toranszusetzen;  nnd  der  Editor, 
der  an  den  soeben  citirten  Stellen  die  Endungen  abändert, 
darf  auch  v.  444 

Sed  non  Aetnaei  uires  quae  conierat  illi 
Aetneas  für  Aetvaei  einsetzen  und  braucht  hier  nicht  unter 
der  Führung  Hildebrandt^s  an  geradezu  überirdische  Ellipsen 
zu  glauben;  iüi  geht  dann  auf  pars  minor,  guae  auf  terra  ^'^j. 
Dies  fuhrt  noch  auf  ein  anderes  syntaktisches  Monstrum, 
394  f. : 

Atque  hanc  materiam  penitus  discurrere,  fontes 
Infectae  eripiantur  aquae  radice  sub  ipsa. 
Der  accusativus  cum  infinitivo  hat  nicht,  wovon  er  abhängt; 
man  müßte  ergänzen:  atque  ut  ezperiaris  sive  comprobes 
hanc  materiam  penitus  discurrere,  eripiantur  eqs.  Für  solche 
abieclio  fehlt  es  mir  an  auch  nur  einigermaßen  zutreffenden 
Analoga  *^)*  Soll  aber  geändert  werden,  so  darf  man  doch 
den  betonten  Begriff  fimtes  nicht  antasten:  vgl.  die  oben  S.  611 
citirte  riiniusstelle.  Dagegen  brauchte  man  nur  einfach  ex- 
perinnfnr  für  eripiantur  herzustellen,  um  eine  Construktion 
zu  gewinnen ;  die  Personifikation  wäre  ganz  angemessen :  die 
ijuellen  selbst  ^erfahren'  das  Vorhandensein  der  materia,  da 
sie  von  ihr  4nficirt'  sind.  Doch  vereist  Sudh.  mit  Recht  darauf 
hin,  daß  eripiimtur  für  das  Schöpfen  des  Wassers  ein  zwar 

P.  R.  Wagler  De  Aetna  poemate  p.  39  giebt  ein  au^ebiges 
Terxeiolmiß  der  entstellten  Flexionseadimgen  der  Hm.  außer  6. 
^)  Ich  erinnere  mich  hier  der  Propetutelle  II  29t  86 
Apparent  non  ulla  toro  vestig^ia  presao, 
Signa  voluptatis,  nec  iacuisse  duos. 
Hier  will  Botbstein  den  Acc.  c.  inf.,  merkwürdig  genug,  von  signa  ab- 
hängig lein  lassen.  Es  ist  aber  natürlich  su  nec  ein  a^^pa/ret  2u  er- 
gftnsen:  also  nec  appamt  iacuisse  duos. 
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gewählter,  doch  richtiger  Ausdruck  ist  £r  darf  also  nicht 
beseitigt  werden.  Ich  mache  Torzfiglich  noch  auf  das  Simplex 
rapere  im  Sinne  von  ^o^eiv,  ^scb  ipien,  schlürfen',  aufinerkeam: 
vgl.  Frontin.  strateg.  I  11,  14;  Cyprian  Genesis  986;  Pra- 
dentius  reriateph.  XI  144;  Claudian  Ruf.  II  121.  Somit  sind 
wir  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  wir,  da  cU^ue  überflüssig, 
herstellen : 

390  Uritur  assidue  calidus  nunc  sulphuris  umor. 
Nunc  spissus  crebro  praebetur  alumine  sncus; 
Hngue  bitumen  adest  et  quidquid  commhius  acria 
Irritat  flammas.   Blius  corporis  Aetna  est. 

Aio  hanc  materiam  penitiis  discurrere:  fontes 
395  lüfectae  eripiantur  aquae  radice  sub  ipsa. 
Pars  oculis  manifesta  iacet  eqs. 
AIO  wurde  zu  ATQ.  verlesen;  uud  die  persönliche  Wendung 
des  behauptenden  aio  entspricht  dem  non  infUiar  530: 
Una  opens  faciee  eadem  perque  onmia  par  est^^. 
Nec  tarnen  infitior  lapides  ardescere  certos  eqs. 
Aehnlich  persönlich  y.  307:  si  mihi  discwrdia  tecum  est. 

Endlich  möchte  ich  auch  zu  der  spiodeu  und  dock  schöneD, 
leider  wieder  arg  entstellten  Schilderung  der  frommen  Brüder 
Catania's,  die  ihre  Eitern  retten,  einen  Besserungsversuch  vor- 
tragen ;  T.  639  f.  heilst  es  von  ihnen  in  0 : 

Die  per  obliquos  ignis  frafoemque  triumphans 
Tntus  nierque  pio  sub  pondere  sufficit  illa 
Et  circa  geminoe  avidoa  sibi  temperat  ignis. 
Sudhaus  sieht  sich  genöthigt  an  zwei  Stellen  zn  ändern  und 
erhält  folgendes  Satzgebilde: 

Ilie  per  obliquos  ignis  fratrumque  triumphans  — 
Tutus  uterque  —  pio  sub  pondere  sufücit  ille. 
Gottlob  stellt  er  eine  Uebersetzung  daneben,  die  indeß  selbst 
kaum  verständlich  ist  Selbst  wo  man  emendirt,  hält  man  es  fOr 
nötihig,  unsrem  Autor  möglichst  beschwerliche,  um  nicht  zn  sagen 
▼erdrehte  Ausdrucksweisen  zu  vindieiren.  Mit  nicht  viel  größerer 
Gewaltsamkeit,  durch  Aenderung  an  zwei  Stellen,  kann  man 
eine  natürliche  und  anschauliche  Darstellung  erzielen,  und  icii 


«}  S.  oben  S.  608. 
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bekenne  dies  vorzuziehen.  Man  setze  für  fratrenique  im  v.  689 
fraterque  (so  wird  in  den  Properzhss.  II  12,  10  uterque  und 
utroque  Tertanscht) ,  wenn  man  nicht  etwa  cum  fratre  vor- 
zieht;  nnd  der  Satz,  der  mit  «22^  anhebt  und  doch  Ton  beiden 
Brfidem  zugleich  handeln  nraß,  stellt  sich  folgendennaien 
her: 

Ille  per  oblujuos  igius  fraterque  triumphans 
Tntus  uterque;  pio  sub  pondere  sufficit  ulna. 
JUe  fraterque  oder  cum  fratre  heilet  'jenes  Brüderpaar'.  Sodann 
war  es,  da  hier  vom  pmdus  geredet  wird,  anschaulich,  auch 
die  Stutze  dieses  pondos  mit  zu  erwähnen;  das  ist  die  tdna. 
Und  diese  lünae  erw&hnt  auch  Olaudian,  der  unsre  Stelle  kennt, 
carm.  min.  17, 17;  dupUces  in  noäum  eoUigfU  vHnas  (7on  dem 
die  Mutter  tragenden  Sohne).  Also:  *der  Jüngling  mit  seinem 
BiüdLr,  den  schrägen  Feuerfluü  siegieich  durchschreitend,  sie 
sind  beide  sicher;  unter  der  frommen  Last  reicht  die  Kraft 
des  Armes  aus ;  und  das  gierige  ii'euer  hält  sich  Tor  den 
Zweien  znrück'. 


Marburg. 
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Accius  in  Praxidico. 

Plin.  nat.  hist.  XVIII  59,  200:  adiecit  his  [den  Vorschriften 
über  die  Aassaat]  Attitis  in  Pr axidico,  id  sereretur  cum 
luna  esset  in  arietta  g  e  minis  j  leone^  I  ihr  a.,  aqua' 
rio;  Zoroastres  sole  scorpionis  duodecim  partis  trans'^ 
gressOf  cum  luna  esset  in  taura.  Dies  ist  das  einzige 
sichere  Fragment  aus  dem  Terschollenen  Werke  des  Accius. 
Aufierdem  nennt  Plinius  als  letzten  der  römischen  Gewähxs- 
männer  des  18.  Buches  Attius,  qui  Praxidiea  scripsit,  wie 
er  Zoroaster  am  Schluß  der  griechischen  Auctoren  anführt. 

0.  R  i  b  b  e  c  k  hat  das  Verdienst,  das  Problem,  das  diese 
Notizen  aufgeben,  zuerst  scharf  formuliert  zu  haben.  „Weder 
Form,  noch  Bedeutung  des  Titels  ist  festgestellt.  Wenn  Praxi- 
diea als  Plural  zu  fassen,  warum  liest  man  nicht  an  zweiter 
Stelle  in  praxidids'  ?  Oder  denkt  man  sich  ein  Werk«  dessen 
einzelne  Bücher  als  prazidicus  oder  prazidicnm  I  a.  s.  w.  be- 
zeichnet waren?  Aber  eine  Bfieherzahl  ist  bei  Plinias  nicht 
zugefQgt,  und  wie  soll  man  überhaupt  den  wunderlichen  Titel 
verstebn?"  Ribbeck  erinnert  nun  an  den  orphischen  flymnus 
auf  Persephone,  die  Demeter fcochter,  die  dort  angerufen  wird: 
IIpaJtSfxT]  (5)  ...  xapjcotat  fipuoucja  (10)  ....  hpbv  ipi^aL- 
vouaa  5l|xa€  ßXaoxot^  x^^^'^-^P'^^'^  •  •  •  xiprcou?  5'  dva7i£|j.7c' 
imb  ydrii  (17).  Die  Schrift  des  Accius  sei  also  nach  dieser 
Gottin  benannt  und  bei  Plinius  am  herzustellen:  ^gui  Praxi" 
die  am  scripsif  und  Hn  Praxidiee^. 

Diese  Combinationen  haben  etwas  ungemein  bestechendes; 
die  neusten  Bearbeiter  der  römischen  Litteraturgeschichte,  L. 


Digiti-^cü  by  Google 


0.  Cm  si  IIB,  Acoius  in  Prazidico. 


643 


Schwabe  (zu  Teuffei,  r.  L.-G.  §  134,  9),  wie  M.  Schanz 
(G.  d.  r.  L.^  g  49  S.  95),  habeo  sich  ihnen  ohne  Yotbehalt 
angeschlosBen.  Mir  war  bd  der  Sache  nie  recht  geheuer  za 
Mute.  Die  beiden  Schreibungen  des  Titele  lassen  sich  nicht 
aufeinander  reimen,  das  ist  Ribbeck  zuzugeben.  Aber  die  An- 
nahme, daß  beide  fehlerhaft  seien,  geht  doch  etwas  weit; 
besser  wäre  es,  wenn  man  mit  einer  Correctur  auskäme.  Und 
ferner:  ist  Fraxidica  wirklich  ein  passender  Titel  für  ein 
Bach,  das  Tom  Ackerbau  handelt  ?  Die  Persephone  des  orphi- 
achen  Hymnus  ist  eine  AUerweltsgottheit,  die  sehr  verschiedene 
Eigenschaften,  freundliche  und  finstere,  Tereinigt.  nposfiSfxai 
beißen  die  Sehwurgöttinnen  in  Haliartos  (Paus.  IX  SB,  3). 
Auch  Persephone  bei  P8.-Orpheus  wird  den  Namen  führen  als 
Schtitzerin  des  Rechts  und  Vollstreckerin  der  Strafe  ;  wenn  der 
Dichter  sie  im  nächsten  Verse  Ei)|j.£v^5wv  yevETctpa,  xaTa/iH-^yvfcov 
paaiXeca  nennt,  so  giebt  er  damit  wohl  selbst  eine  Erklärung 
und  Begründung  in  diesem  Sinne:  die  Eumeniden,  die  Unter- 
irdischen, sind  die  Boten  und  Diener  der  Qdttin  als  Traxidike*. 
Die  Ton  Bibbeck  ani^esehriebenen  Worte,  in  denen  die  Vege- 
tationsglHün  Terherrlicht  wird,  folgen  erheblich  später,  und 
stehen  mit  dem  strittigen  Beinamen  in  keinem  unmittelbaren 
Zusammenhang.  iJali  Persephone  in  ihrer  Eigenschaft  als  TTpa- 
^iBtxr^  Vorsteherin  des  Ackersegens  und  Landhaus  wäre,  müi^te 
also  erst  noch  bewiesen  werden.  Vorläuhg  meme  ich,  daß 
gerade  dieser  Beiname  für  den  von  Ribbeck  selbst  angenom- 
menen Inhalt  des  Gedichtes  nicht  recht  paßt. 

Solche  Zweifel  hegt  ich  lange  und  ich  glaube  sie  Rib- 
beck auch  gelegentlich  angedeutet  zu  haben.  Aber  nur  die 
Kritik  Überzeugt  und  befriedigt,  die  selbst  etwas  Positiyes  zu- 
stande zu  Iniugen  weiü;  dazu  bin  ich  erst  jetzt  in  der  Lage, 
wo  ßibbecks  Auge  sich  geschlossen  hat. 

W.  Kroll  hat  oben  (S.  133)  Zeugnisse  über  einen  Astro- 
logen  FraxidiJws  nachgewiesen.  In  einer  Handschrift  wird 
er  neben  einem  Timaios  genannt^  in  einer  andern  —  dem  von 
Engelbredit  benutzten  Parisinus  —  lernen  wir  ein  Kapitel 
kennen  Z<epoiotp-ou  xaxdb  IlpaSCdcxov  ^)  ntpl  noXi^tm 

So  bezeugt  W.  Kroll;  Engelbreoht  S.  7  las  falsch  xaxoi«pfli£tc»vO(- 

v6v  und  conjmerte  dann. 
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i:poa$oxco|t&vou.  Der  Name  ist  singular,  und  es  ist  zehn  gegen 
eins  zu  wetten^  daß  wir  es,  wie  so  oft  in  dieser  Schwindel- 
litteratuTt  mit  einer  fingierten  Person  zu  thun  haben,  die  ver- 
mntlich  (als  Gewährsmann?)  mit  Zoroaster  in  Beziehung  ge- 
setzt wurde  ^). 

Nun  sehe  man  sich  die  Notiz  bei  Plinius  noch  einmal  au. 
Erstens:  sie  tragt  eineii  ausgesprocben  astrologischen 
Charakter:  sie  läßt  die  Saatzeit  bestimmt  werden  durch  das 
Verhältnis  des  Mondes  zu  den  Zeichen  des  Tierkreises.  Zwei- 
tens: sie  stand  in  Fraxiäieo  das  ist  die  Form,  in  der 
das  Gitat  Qberliefert  ist  Drittms:  sie  wird  ergänzt  durch 
eine  astrologische  Notiz  des  "Bn,- Zoroaster, 

Hier  scheint  mir  ein  Zufall  so  gut  wie  ausgeschlossen. 
Accius  hat  einen  astroloj^ischen  Traktat,  der  sich 
aiii  einen  angeblHlien  Praxidiko.s  beriet',  lateinisch  bearbei- 
tet, wohl  in  Versen ;  wenigstens  hat  kein  geringerer,  als  G.  Her- 
mann, aus  dem  Excerpt  bei  Plinius  trochäischen  Rhythmus 
herauszuhören  Termeint  (de  L.  Attii  didasc  =  OpuscYH  p.  891): 

serere,  cum  est 
Luna  in  Ariete,  Geminis,  Leone,  Libra,  Aquario^). 
Auch  die  Vorlage  wird,  wie  zahlreiche  ähnliche  Erzeugnisse, 
gebiuidene  Form  gehabt  haben.  T>ie  astrologischen  Daktyliker 
siud  bekannt.  Dai3  die  Astrologunieua  des  Nechepso-Petosiris 
in  lamben  gezwängt  waren,  haben  Riess  und  Usener  (Philol. 
Suppl.  VI  p.  338  ff.)  gezeigt,  «nd  lamben  und  Trochäen  ge- 
nug finden  sich  auch  in  den  anonymen  ZauberpapyrL 

Aber  ist  es  ''denn  überhaupt  glaublich,  dafi  Acdns  ein  der- 
artiges Schwindelbuch  in  die  römische  Litteratnr  eingeführt 
habe?  Wie  wenig  Widerstandskraft  gerade  das  Jahrhuudert 
der  Revolutionen  dem  orientalisch-hellenistischen  Aberglauben 
entgegenzusetzen  hatte,  weiß  Jeder;  Mommsen  hat  es  in  einem 
glänzenden  Kapitel  seiner  römischen  Geschichte  anschaulich 
dargelegt  (Bd.  II,  xn).    «Schon  zu  Gate's  Zeit  hatte  der  chal- 

')  Es  ist  wohl  eir  ilbnliches  par  fratrum,  wie  Nechepso  und  Peto- 
siris ,  worüber  erschöpieud  gehandelt  hat  £.  Eiess,  Phiiol.  SuppL  VI 
1,  328. 

^)  Die  Trochäen  mögen  zu  wünschen  übrig  lassen,  aber  B&hrens 
hätte  FPR  ] .  270)  den  Vficsuch  des  Altmeisters  doch  wenigstens  er» 

wähnen  können. 
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däische  HoroskopenstoUer  angefangen  dem  etrnskischen  Ein- 
geweide-, dem  marsischen  Vogelschaner  Concurrenz  zu  machen ; 

bald  war  die  Steriigiickerei  und  Sterndeuterei  in  Italien  ebenso 
zu  Hause,  wie  in  ihrem  trauiusc  ligen  Heimatland.  Schon  139 
wies  der  römische  Fremdeuprätor  die  sämtlichen  ^Chaldäer' 
an,  binnen  zehn  Tagen  Rom  und  Italien  zu  räumen.  Damals 
war  Accins  ein  angehender  Dreiiiger;  er  braucht,  wie  man- 
cher GrSfiere,  in  diesen  Dingen  nicht  starker  gewesen  zu  sein, 
als  seine  Zeit.  Die  astrologischen  Wahnlehren  des  Nechepso 
und  Petosiris  hat  u.  A.  Nigidius  Figulus  verwerthet ;  sie  sind  also 
in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
bei  den  Römern  in  Umlauf  gewesen  *).  In  denselben  Srhriften- 
kreis  würde  die  erschlossene  Vorlage  des  Accius  gehören. 

Und  nun  ist  auch  der  Titel  erklärt;  wir  können  die  im 
Text  mit  dem  Citat  tiberlieferte  Form  in  Frazidico  ruhig  bei- 
behalten, während  Bibbeck  sie  ändern  mu£.  Ennius  übersetzte 
die  Eepds  dvaypa^rj  des  Euhemems:  er  nannte  sie  ^Euhemems' 
(Ennius  . .  in  Euhemero  Lact.  I  13,  fr.  513  B.).  Er  schrieb 
anomisch  gefärbte  lonici  im  Stil  des  Sotades :  das  Büchlein 
liieii  'Sotas'  =:  Swia?  =  SwiccStj^  (Fest.  p.  356  Emmis  .  .  in 
Bota^  Varro  de  1.  1.  V  62  in  Sota  Ennii^  Fronto  p.  61  Sota 
£nnianu8).  Er  bildete  trochäische  Gnomen  des  Epicharm  (und 
wohl  auch  anderer  griechischer  Denker)  in  lateinischen  Tro- 

*)  Das  hat  Riesa  (zuletzt  Philol.  Suppl.  VI  p.  329)  überzeugend 
dargeleo^t  :  er  meint  dag  .^ahr  59,  das  er  mit  Swoboda  als  '--patesten 
Termin  für  die  Arbeiten  des  Nigidius  ansieht,  als  Terminus  ante  t^^uem 
für  die  VerOfCentHcliang  dieser  Wiinderbttohw  aasetm  an  dürfen.  Den 
Tenuinmi  post  quem  gewinnt  er  dagegen  durch  ein  sehr  bedenkliches 
argumentum  ex  silentio:  „Posidonius  autem,  quem  Cicero  in  1.  de  di- 
vinatione  exscripsit,  eos  non  noverat;  aiioquin  enim,  qui  Mochum  belio 
Troioo  anteriorem  commemoraTerat,  N.  et  P.  sflentio  non  praeterisset. 
Unde  tequitur,  inter  annoB  LXXX  fere  et  LX  opus  illud  public!  iuris 
factum  esse".  Aber  ist  es  sieher,  daß  Cicero  die  Lehren  des  Posido- 
nius  YoUständig  wiedergegeben  hat?  Und  hatte  Posidonius  Aniaß,  die 
ganze  apokryphe  Litteratnr  zu  berücksichtigen ,  wenn  sie  damals  exi- 
etirte?  Wer  wird  das  bejahen  wollen.  Die  Grenze  nach  oben  bleibt 
also  unsicher.  Der  Name  und  Typus  dos  Petosiris  muß  do^^h  sehr  alt 
sein ,  und  Yermutlich  auch  der  kern  der  ihm  zugeschriebenen  grie- 
chisch-orientalischen Schriften;  wenigstens  hatBera^  wohl  Recht,  wenn 
er  iu  dem  Fragment  aus  den  Aristophanischen  Danaiden  Athen.  III 
p.  1]  i  C  CA.  I  p.  467  K  ein  (  vielleicht  nicht  ernst  zu  nehmendes)  Citat 
aus  einem  theurgischen  Buche  des  Fs.-Petosiris  sieht  (seine  Vermutung 
XKTdK  -cbiv  nexdaipiv  mag  nicht  zwingend  sein,  besser  als  viele  Kock'sche 
ist  sie,  sie  hfttte  also  auch  nicht  ignoriert  werden  sollen). 
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chäen  nach  ) :  der  Titel  war  'Epicharmua'  (Cic.  acad.  pr.  II 
16  Ennms  in  Ejyichanno).  So  hat  der  Diadotlios  des  Ennius, 
Acciuä,  ein  unter  dem  Namen  des  llpaEf^ixoc  cursierendes,  wahr- 
scheinlich hellemstisches  Apokryphon  astrologischen  Charakters 
lateinisch  bearbeitet  and  nach  dem  vermeintlichen  Qewährs*- 
mann  ^PraiidicoB'  genannt.  Aceius  in  Pramdico  steht  genau 
auf  defaelhen  Stufe,  wie  Bnnius  in  Sota^  in  Euhemero^  in 
EpU^rmo*),  Wenn  also  ein  römischer  Dichter  wie  Aocins 
für  die  phantastische  Weisheit  hellenistischer  Wunderbücher 
in  Rom  PropagamUi  gemacht  hat,  wird  man,  beiläufig,  meine 
\  ermuthuntr,  dal.!  äiiiiliche  Tuue  gelegentlich  auch  bei  Virgil 
anklingen,  nicht  mehr  für  gar  so  abenteaerlich  zu  halten 
brauchen. 

Freilich,  diese  Hypotheee  über  das  Gedicht  des  Aceius 
mag  an  der  Orense  stehn,  wo  die  üeberlieferung  anfängt: 
eine  Oberlieferte  Thatsache  ist  sie  nicht   Jene  Grenze  wird 

m.  E.  überschritten,  die  Hypothese  wird  üeberlieferung,  sobald 
es  gelingt,  in  der  astrologischen  Littrratur,  womöglicli  m  Ver- 
bmtlung  mit  den  Namen  Praxidikos  (und  Zoroaster),  eine  Notiz 
nachzuweisen,  die  sich  mit  dem  Accius-Fragment  inhaltlich 
deckt.  Meine  Kenntnisse  sind  hier  ganz  zufällige;  aber  wer 
weiß,  ob  nicht  einer  der  Quattnor  Tin,  die  uns  die  Astrologen- 
handschriften  katalogisieren  wollen,  jene  gesuchte  urkundliche 
Bestätigung  zur  Hand  hat.  Ich  beschrSnke  mich  also  darauf, 
hervorzuheben,  daß  Sonderabschnitte  iztpl  yetopyta?.  ganz  ent- 
sprechend dem  Inhalt  unsres  Acciusfragmentes,  in  den  späteren 
Com  pendien  der  Astrologie  vorkommen  (Hephaest.  III  14,  «?. 
Engeibrecht  p.  26)  und  dass  manches  Aehnliche  unter  dem 
Namen  Zoroaster  in  den  Geoponika  steckt 

*      *  * 


*)  Das  berfUimtevdo^  dpi)  xtA.  iitwlhrtlicfa  wiedergegeben  fr.  *501  6.; 
ebenso  lassen  sich  fr.  504  f.  in  den  Epicharmea  nachweisen  (über  deren 
Alter  und  Echtheit  ich  denke,  wie  Rohdc,  Psyche  '  II  S.  259  Anm.) 

Die  hellenistische  Sitte,  Gedichte  nach  den  Personen  zu  nennen, 
denen  sie  gewidmet  waren,  ist  in  Suren  HotiTen-  doch  wohl  voncbieden 
(Meineke ,  Anal.  AI.  p.  19.  21);  immerbin  mag  sie  das  Aufkommen 
aieser  von  1itter!iri*rhen  Personen  entlehnten  Titel  in  Rom  befSr  lert 
haben-  Auch  kann  man  sagen,  daß  die  Eömer  durch  solche  2^amen> 
gebmiff  ihren  littannschoi  MeiBtem  in  ganz  Ähnlicher  Weise  ihren  • 
Respekt  besengteo,  wie  die  Hellenisten  ihm  Freunden  nnd  Lehrern. 
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Ans  den  "Parerga  dee  Accius  (Non.  p.  61)  werden  Verse, 
anscheinend  Triiiieter,  citiert,  in  denen  von  ländlichen  Be- 
schäftigungen die  Rede  ist.  Man  hat  deshalb  ziemlich  allge- 
mein (Bährens,  Kibheck  u.  A.)  angenommen,  da&  sie  aus  dem- 
selben Werke  herstammten,  wie  das  Praxidicus-Fragment 
Aber  es  fehlt  ihnen  das  eigentliche  Gharakteristilaim:  die  astro- 
logischen Zuihaten.  Außerdem  ist  es  mindestens  zweifelhaft^ 
ob  das  Frazidicns-Oitat  iambisch  ist.  Wir  haben  also  doch 
wohl  keinen  hinreichenden  Gmnd,  die  beiden  nnter  ▼erschie- 
denem  Titel  überlieferten  Fragmente  auf  das  gleiche  Werk 
zurückzuführen.  Damit  ist  den  (schon  von  Schwabe  und  bchanz 
beanstandeten)  weitgehenden  Vermutungen  über  die  Identität 
der  Parerga  (als  Gesamttitei)  mit  den  Praxidica  und  andern 
Werken  (als  Teiltitei)  vorläufig  der  Boden  entzogen.  Seine 
Parerga  mag  der  Dichter  nach  den  Hesiodischen  Erga  getauft 
haben  % 

Heidelberg.  .  0.  Grmius. 


Hat  man  schon  eine  befriedigende  Herstellung  der  Verse  ge- 
Amden?  L.  MfiUer  p.  82  schreibt  mit  starken  Eingriffen:  t^emie  prih 
seUsae  [für  betie  proteisMs]  eossim  goerare  [für  cossigerare]  ordine  \ 
porcas  hidenii  f>rro  rccias  cerfurf  \(\lr  dcreverc].  Ich  verstehe  das  nicht, 
aach  nicht  mit  Müllers  Glossemen.  Sieber  ist  nur  soviel,  daii  die  Verse 
auf  daa  Umbrechen  tmd  Pflügen  des  Ackers  ^ehn. 

*\  8o,  wie  ich  beim  Durchblättern  der  mir  eben  zugehenden  neuen 
Auflage  seiner  rOmiBchen  LiUeratncgeschiehte  sehe,  schon  Martin  Schans. 


Miscellen. 


23.  Kyllon,  des  Kyllon  Sohn  aus  Elis. 

Der  Mörder  des  Tyrannen  Azistotiinoe. 

Der  bekannte  Tyrann  Aristotimos  Ton  Elis,  den  man  um 
268  T«  Chr.  anseist,  wurde  nach  sechsmonatlicher  Herrschaft 
von  elischen  Verschworenen  ermordet.  Die  Verschworung  war 
angestiftet  durch  Hellanikos,  der  Mord  selbst  geschah  durch 
Kylon,  Mithelfer  waren  Chilon  Thrasybulos  und  Lampis.  Am 
ausführlichsten  erzählt  die  Geschichte  Plut?irch  de  mul.  virt. 
p.  251 ,  nur  kurz  berührend  Paus.  V,  5,  1 ,  ähnlich  Justin 
XXVT,  1.  Sip  alle  gehen  auf  Phylarch  zurück.  Der  Name 
des  Haupt- tiiäteis  wird  in  einigen  Handschriften  bei  Paus. 
V,  5,  1  (im  cod.  Vindob.  b.)  KuXwj,  später  VI,  14,  11  im  accus. 
x{i$«oXa,  nach  Palmerius  auch  KX65aiv  geschrieben ,  —  später 
fand  nach  der  Lesart  der  Piatarch-Eumdschriften  überalL  im 
Text  des  Pausaniaa:  K6Xq)v  Aufnahme. 

Erst  die  Inschriften  müssen  uns  die  richtige  Namensform 
lehren,  sie  war  KuXXcov,  —  vgl.  das  analoge  KuXXoe^,  KuXXi^v, 
KuaXt^c,  K  j/  P 'a;,  KuXXo^,  KuXX(»)  bei  Pape-Benseler  • — ,  ihr  kam 
also  das  KXOoeiv  des  Palmerius  paläographisch  am  Nächsten. 
Vergleicht  man  nämlich  die  Notiz  des  Pausanias  VI,  14,  11 : 
(ivid-eaav  51  v.<xl  xb  xoivöv  ib  AtxwXöv  KuXtova,  8?  izzb  TfJ; 
'Ap'.G^TOT'Jic'j  T'jpD:vv'5o;,  TjXeuH'Spwagv  'HXetoug,  mit  dem  vor 
vielen  Jahren  von  Foucart,  Bull.  d.  c.  h.  VIT  (1«83)  s.  426 
in  Minuskeln  veröffentlichten  delphischen  Ehrendecret  ^^^eo:^!. 
[AelXcpo?  e5ü)xav  KuXXtov.  KuXXwvoc  'HXsi'cüt  auiÖL  xa: 
Ixyovc:;  |  Tupo^evtav  etc.  . ,  äpyynog  KaAALxXec;,  ßouXeu^vxwv 
Af IT/ JpLwvoa,  I  Z£Vü)v|oc.  'AJ[i'^iaTpaTO'j\  und  stellt  sich  jetzt 
iierausi,  daü  dieser  von  deu  Delphiern  für  Kyllon  geiaüite  Ehrea- 
beschluß  derselben  Zeit  angeh&rt,  wie  jene  vom  aito- 
lischen  Bund  in  Olympia  dem  Kyllon  errichtete  Statue ,  ao 
wird  es  unzweifelhaft,  dai  wir  beidemal  dieselbe  vornehme 

1)  Dieser  Name  steht  nur  bei  Paus.  V,  5,  1  und  ist  wohl  ein  irr- 
thamliob  wiederholtes,  verderbtes  KüXuv. 
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elische  Persönliclikeit  vor  uns  haben.  Es  war  bis  zum  Schlüsse 
des  III.  Jhdt55  üblich,  daiä  den  fiitoliscberseifcs  geschehenen  Eh- 
rungen nun  für  dieselbe  Person  auch  delphische  auf  dem  Fuße 
folgten,  und  so  ist  auch  unser  Kyllon  bald  nach  Errichtung 
seiner  Statue  in  Olj^ia  von  den  Delphiem  zum  Proxenos 
enumnt  worden.  DariKch  ^bört  das  Archontat  des  KocXXtxXf];, 
das  wahrscheinlich  in  ein  rythienjahr  fsnt,  in  die  Zeit  bald 
nach  268,  also  entweder  in  266  oder  262  y.  Chr.  Vgl.  Fasti 
Delphici  U,  2  S.  828  Anm.  93. 

Eberswalde.  Ä  Fomtow. 


24.   Zu  der  Faustkämpferstatue  im  Thermen* 

museum. 

(Nachtrag  zu  Phüol.  LVII  S.  1  f.) 

Es  sei  gestattet,  hier  noch  einiges  zu  meiner  Erklärung 
der  Faustkämpferstatue  im  Tbermenmuseum  nachzutragen,  weil 
inzwischen  dieses  merkwürdige  Kunstwerk  wiederholt  be* 
sprochen  wurde. 

In  seinem  bei  der  letzten  Philoiotjen- Versammlung  ge- 
haltenen Vortrag  bezeichnete  Prof.  Hossbach  diesen  Faust- 
künipfer  als  den  aus  der  Argonautensatj^o  bekannten  bithy- 
nischen  Uinger  Amykos,  dessen  siegreicher  Gegner  Polydeukes 
wurde.  Studuiczka  wies  damals  darauf  hin,  daü  Amykos  vor 
dem  Kampfe  an  der  Quelle  aufgefaßt  sein  müBte,  während 
unser  Faustkämpfer  nach  dem  Kampfe  dargestellt  ist.  Es 
kommt  dazu  noch,  daß  der  Kopf  in  der  eigentümlich  gebü- 
deten  Stime,  in  den  kleinen  Augen  und  der  schon  von  Natur, 
nicht  bloß  durch  Faustschläge  etwas  geb<^enen  Nase  porträtähn- 
liche Züge  ti^t;  vor  allem  aber  ist  die  ganze  Situation  so  im- 
mittelbar  aus  dem  Leben  genommen  und  so  lebendig  aufge- 
faßt, daß  man  schwerlich  an  ein  so  allgemeines  und  so  selten 
behandeltes  Motiv  aus  der  Sage  denken  darf,  sondeni  einen 
speciellen  Vorfall  voraussetzen  muß.  Diese  thatsächliche  Unter- 
lage bietet  nach  meiner  Hypoili- eben  Polybios  in  seiner  Er- 
zählung von  Aristouikos  und  Kleitomachos,  die  er  zum  Ver- 
gleiche anführt.  Polybios  liebt  ja  Vergleiche  sehr  und  bietet 
uns  in  denselben ,  wie  ich  im  2.  Teile  meiner  Polybiosfor- 
schungen  nachweisen  werde,  einen  wertvollen  Stoff  zur  Kultur- 
geschichte, aber  nur  zweimal  führt  er  einen  Vergleich  so  weit 


1)  8.  Verhandlungen  der  44.  PhiLVers.  Tenbner  1897,  S.  87. 


Digili^ca  by  Google 


650 


Misceilen. 


aus,  (lati  er  selbständige  Bedeutung  hat;  12,  2.")',  -i.  vergleicht 
er  die  Geschichtswissenschaft  mit  den  verschiedenen  Gebieten 
der  Medidn,  um  auch  über  diese  leine  Leser  m  untenrichteii; 
hier  erzählt  er  ein  merkwürdiges  Ereignis,  das  sieherlich  noch 
in  der  Jugendzeit  des  Historikers  viel  besprochen  wurde. 

Zur  Beurteilung  der  Frage,  ob  Aese  Erzählung  in  der 
Fanstkämpferstatue  ihre  pkstische  Darstellung  gefanden  hat, 
ist  es  wichtig,  den  notwendigen  Unterschied  zwischen  der  Be- 
handlung des  Historikers  und  des  Künstlers  zu  bedenken.  Der 
Historiker  wird  den  Hauptnachdruck  auf  die  Worte  legen,  die 
Kleitomachos  an  die  Zuschauer  richtete,  um  ihr  Nationalge- 
fühl zu  weckf^n :  er  bringt  die  wenigen  Fragen,  die  Kleito- 
machos in  fler  Erschöpfunir  nur  so  herausp^pstoßen  habrii  wird, 
in  eine  schöne,  ghxtte  Form  und  gibt  den  Gedanken  des  Faiist- 
käuipfers  erst  den  vollen  Aasdruck;  alles  übrige,  was  vorher 
und  nachher  geschieht,  erwähnt  er  nur  ganz  kurz ,  soweit  es 
eben  der  Vergleich  erfordert.  Ganz  anders  der  Künstler; 
welchen  Moment  des  Vorganges  sollte  er  zur  Darstellung 
wihlen?  Doch  nur  den,  der  am  fruchtbarsten  ist,  alle  ein- 
zehien  Momente  der  Hsndlung  in  sich  schließt  Hätte  der 
Künstler  den  Faustkfimpf  er  stehend  und  redend  darstellen  wollen, 
so  wäre  es  unmöglich,  zngldch  anzudeuten,  daß  eine  E^ampfes- 
pause  eingetreten  ist,  daß  die  Worte  an  die  Zuscliauer  ge- 
richtet waren ,  daß  es  nur  kurze  Aeuiserungen  des  Unwillens 
sind,  die  der  Kämpfer  ausstößt;  all  dies  konnte  der  Künstler 
in  die  Statue  hineinlegen,  wenn  er  den  Moment  unmittelbar 
vor  dem  Reden  zur  Darstellung  wählte,  aTiooxavxa  xa?  5'.5t7r^£'j- 
aavT7.  fipocyyy  /povov  iTHorpetj^avTa  npbg  la  TcKjO-y^  7:•Jv^^av£a^)•2l. 
Diesen  vorübergehenden  und  doch  mit  einer  gewissen  Hube 
verbundenen  Zustand  mußte  der  Künstler  zu  Grunde  legen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  abgesehn  von  diesen  notwendicfen 
Verschiedenheiten  die  ?5tatue  im  wesentlichen  mit  der  Schil- 
derung des  Historikers  übereinstimmt.  Petersen ,  der  in  den 
Mitteilungen  des  k.  d.  archäoL  Instituts  XIII,  S.  93—95  meine 
Erklärung  einer  Prüfung  unterneht,  erhebt  dagegen  Bedenken: 
^höchstens  ein  Laut,  unmöglich  eine  Bede,  gar  um  die  Hörer 
sich  geneigt  zu  machen,  wäre  mit  einer  solchen  Haltung  Ter^ 
einbar'.  Wenn  ich  sagte,  daß  der  Mund  zum  Sprechen  ge» 
öffnet  erscheint,  so  meinte  ich  damit  nicht,  daB  der  Faust- 
kämpfer seine  Vorwürfe  in  dieser  Haltung  an  das  Publikum 
richtet,  sondern  daß  in  der  Mundbildung  der  Kflnstler  den 
Uebergang  von  der  Ruhe  des  Ausschnaufens  zum  Spreeben 
anjxedeutet  hat.  Sieht  man  ferner  von  der  schönen  Form  der 
Rede,  die,  wie  oben  gesagt,  dem  Historiker  angehört,  voll- 
ständig ab.  so  bleiben  einige  Worte  des  Unwillens,  dessen  Ton 
in  der  ersten  Frage  am  besten  erhalten  ist,  ^xi  ßouX6p.evo(. 
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TcapaxoXoOai*  *wa8  wollt  Ihr  da  oben  mit  euerem  Zarnf?* 
Ich  meine,  derselbe  Trotz,  den  ja  Holsen  als  charakteristisches 
Zeichen  dieser  Statue  bezeichnet,  spricht  anch  aus  dieser  Frage; 
der  Fanstkftmpfer  richtet  ebenso  energisch  den  Kopf  nach  oben, 
doch  nicht  etwa,  um  neugierig  hinaufzusehn  —  was  wäre  dies 
für  ein  Motiv  zur  Darstellung  eines  Faustkämpfers  — ,  sondern 
um  seinen  Unwillen,  seine  Entrüstung  den  Zuschauern  zu 
zeigen,  schon  ehe  er  spricht.  Auch  aus  der  eigentümlichen 
Stelhmg  der  Füße  darf  man  schliefen,  daß  der  Künstler  einen 
verüb  erg  eil  enden  Zustand  darstellen  wollte  ;  sie  sind  nicht  fest 
aufgesetzt,  der  eine  Fuß  berührfc  nur  mit  dem  Absatz  den 
Boden,  der  andere  ist  vom  Knie  an  senkrecht  «gestellt,  als 
sollte  er  dem  sich  Aul'nchtenden  zur  Stütze  dienen;  sie  er- 
innern emigermaläeri  an  die  Fußstellung  des  ruhenden  Hermes 
(Neapel),  nur  ist  hier  der  linke  Ful3  noch  weiter  zurück  und 
der  rechte  noch  mehr  vorgesetzt  zuui  Ausdruck  der  gruidea  Eile 
des  Qötterboten. 

Bei  aller  Verschiedenheit,  die  eben  durch  die  Art  d^  Dar- 
stellung bedingt  ist,  stimmen  Künstler  und  ffistoriker  im  we- 
sentlichen überein;  sie  schildern  einen  gewaltigen  Kmpfer, 
der  sich  Tom  Kampf  zurückgezogen  hat,  einen  Augenblick 
ruht  und  sich  mit  Trotz  und  Entrüstung  an  die  Zuschauer 
wendet. 

Carl  Wunderer, 


25.  Militaria. 

Zu  dem  von  mir  in  dieser  Zeitschritt  Bd.  XL ,  S.  251,. 
Anm.  4  aufgestellten  Verzeichnisse  von  Phah'rädarstellungen 
bin  ich  in  der  Lage,  einen  Nachtrag  zu  lietern,  da  ich  an 
einer  Stelle,  an  der  man  es  am  wenigsten  erwarten  sollte,  zwei 
mit  Abbildungen  von  dona  miUtar  'ia  verzierte  Steine  bemerkt 
habe,  auf  die  meines  Wissens  noch  nicht  aufmerksam  gemacht 
ist.  DiM  beiden  oblongen  Steine  sind  an  der  Rückwand  der 
sogen,  kleinen  Metropolis  zn  Athen,  der  eine  rechts  der  andere 
Imks  Yon  der  Apsis,  vermauert  und  zeigen  auf  je  zwei  durch 
einen  Steg  getrennten  Feldern  identische  Darstellungen,  deren 
Beschreibung  ich  den  links  von  der  Apsis  befindlichen  Stein 
seiner  besseren  Erhaltung  wegen  zu  Grunde  lege.  Derselbe 
zeigt  links  ein  System  von  neun  in  drei  Reihen  geordneten 
Phalerä,  von  denen  sieben  die  Gestalt  von  kleinen,  nicht  ver* 
zierten  Scheiben  haben ,  während  die  obere  und  mittlere  der 
mittleren  vertikalen  Reihe  größer  und  jene  mit  einem  Löwen* 
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köpfe,  diese  mit  einer  jetzt  leider  nicht  mehr  eikeimbaren 
Darstellunf^  geschmückt  sind.  Das  Riemensystem  ist  im  Ver- 
gleich mit  andern  Darstellun^^en  dürftig,  indem  nicht  nur  dia- 
gonale Rieiiieu,  sondern  auch  zwischen  den  bclieiben  der  zweiten 
und  dritten  horizontalen  Reihe  Qaerriemen  fehlen.  Rechts 
TOQ  diesem  Systeme  erblickt  msn  eine  corona  lemniseata.  Im 
zweiten  Felde  folgt  sodann  ein  torqiiea  nnd  ein  zweites  System 
▼on  nenn  Phalerä,  das  hinsichtlich  des  Biemenwerks  dem  er- 
sten gleicht«  im  Qbrigen  aber  reicher  behandelt  ist.  So  ist 
auf  den  drei  Scheiben  der  oberen  Horizontalreihe  je  ein  an- 
scheinend weibliches  Brnstbildf  und  auf  der  mitth  ren  Scheibe 
der  zweiten  Reihe,  welche  durch  ihre  Große  und  ovale  Form 
ausgezeichnet  ist,  eine  Gruppe  von  zwei  jetzt  unkenntlichen 
Gestalten  zu  bemerken;  außerdem  gleichen  die  beiden  äußeren 
Pbalerä  der  unteren  Querreihe  in  ihrer  abweichenden  Form 
etwa  dem  uutem^  Beschlag  einer  Schwertscheide.  Der  we- 
niger gut  erhaltene,  zum  Theil  verstümmelte,  Stein  rechts  von 
der  Apsis  zeigt,  wie  schon  bemerkt,  die  nämlichen  Darstel- 
lungen, jedoch  sind  die  beiden  Felder  umgekehrt  angeordnet. 
Es  iüt  wahrscheinlich,  da  Ii  die  beiden  Steine,  welche  schwer- 
lich Grabmonumente  gewesen  sind,  als  Architekturstücke,  etwa 
als  obere  Einlassung  eines  Thores,  zu  einem  militärischen  Ge- 
bäude gehört  haben,  wie  das  auch  hinsichtlich  des  von  mir 
a.  a.  0.  beschriebenen  Steines  von  Casale  rotondo,  der  in  einigen 
Punkten  den  in  Rede  stehenden  Slmlich  ist,  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint 


Auch  zu  dem  von  mir  Philnl.  N.  F.  I,  S.  530  ff.  zu- 
sammengestellten Verzeichnisse  militärischer  Reliefs  kann  ich 
einen  interessanten  Nachtrag  liefern.  Im  Natioiialmuseuni  zu 
Athen  befindet  sich  unter  den  römischen  Grabniouumenten  als 
Kro.  1290  ein  kleiner,  etwa  35  cm  hoher  und  ebenso  breiter 
Stein,  dessen  Fläche  in  zwei  Felder  getheilt  ist,  YOn  den^ 
das  linke  (vom  Beschauer)  die  Inschrift:  M&pxo;  |  AupT^Xio^j 

Mi^^Q  Simog  |  aipaieuai  { (ievo^  |  xaxd  nepaG>v  |  Ith]  ßt(baa^|l 
zeigt,  während  auf  dem  rechten  Felde  das  Bild  des  Verstört 
benen  steht. 

Der  in  der  Torderansicht  dargestellte  Mann  hat  in  der 
gesenkten  Rechten  eine  recht  stark  gerathene,  fiist  keulen* 
artige,  Vitis;  mi^  der  linken  Hand  faßt  er  den  sich  vor  der 
Mitte  der  Taille  befindenden  Schwertgriff  unter  dem  Knaufe; 
das  verhältnismäßig  groß  gezeichnete  Schwert  sitzt  schräg 
vor  dem  Körper  und  erstreckt  sich  von  der  rechten  Brust  bis 
etwas  unter  das  linke  Knie.  Rechts  vom  Beschauer  steht  am 
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Boden  ein  ovaler  Schild.  Ob  der  barhäuptige  Mann  einen 
Metallpanzer  oder  ein  Lederwanims  trägt,  wird  sicii  schwer 
entscheiden  lassen;  jedenfalls  ahi  r  bemerkt  man  um  die  Taille 
gelegte  Streifen,  welche  an  die  Schienen  der  lorica  seqmentafa 
erinnern.  Wie  bei  den  mit  dieser  gerüsteten  liriegern  sind 
auch  bei  unaerer  Figur  die  Oberarme  durch  Meiallstreifen  ge- 
schütsti  Die  Tunica  militaris  reicht  bis  za  den  Enieen.  Von 
den  herabfallenden  Lederstreifen  des  cingulum  militiae  ist  eben- 
sowenig etwas  ZQ  sehen  wie  Ton  Bein-  und  Foßbekleidung. 
Ein  Mantel,  sagutn  oder  pamula^  fehlt;  jedoch  erscheint  am 
Halse  ein  starker  Wnlst,  der  für  das  focede  zu  halten  ist. 

Dieser  Stein,  dessen  Zeit  durch  die  Nomenclator  fest  steht,, 
ist  insofern  von  Interesse,  als  er  —  was  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  auffallend  ist  —  einen  gerüsteten 
Krieger  zeigt,  von  Domaszewski  wenigstens  bemerkt  in  den 
Archäol.-epig;raph.  Mittheilungen  V,  S.  206,  mit  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  höre  bei  den  Soldaten  die  Sitte  auf,  sich 
in  voller  Waffen rOstung  auf  den  Grabsteinen  darstellen  zu  hissen. 
Sollte  vollends  die,  unseres  Wissens  auf  Sepulcralmonunienten 
bislancr  nicht  nachgewiesene,  lorica  sef/merifata  dai  f^^(  stellt  sein^ 
so  würde  unser  Stein  besondere  Beachtung  vterdieiien. 

Hannover.  Albert  Müller, 


26.  Petroniana* 

Pefron.  sat.  (ed.  Bücheler  1882)  No.  34:  dum  titnlo!^  per- 
leyimus ,  complosit  Trimalchio  marius  et  ^eheu'  inquit  ^ertfo 
dintius  vivit  vinum  quam  homuncio.  quarr  ffingomenas  fn- 
rinmus.  vinum  vita  rst*.  —  tangomf nds  Tra^nuiensis ,  temjo- 
nicnas  ßücheler  \  liyye  Tiveufiova^  Muncker  Jahn  Grusius  Bü- 
cheler \  x^yywjjtev  i^pia;  Jacobs,  tengomorias  Sittl  Archiv  VI 
445  *).  Dagegen  bemerkt  Bergk  lyr.  Gr.  -*  KU  zu  Alcaeus  39  (28^). 
xeyye  Tivsujiovag  &:v(i)  ''mire  Jahn  m  Herme  VI  427  Petronia- 
num  Hengomenas  faciamus'  ad  principium  Äleaid  carmmis 
revocat  —  atgue  alü  quoqiie  interpretes  obseurtm  ülud  tengome^ 
nits  vel  potius  tangamenaa  a  graeeo  verbo  T^y^ecv  r^^eimt^  quod 
quo  iure  faeiant  non  inteUego,  Bttcheler  glaubte  in  tangomenas 
einen  Ausdruck  wie  ludos  saeru  etc.  facere  zu  erkennen.  Der 
Zusammenhang  zeigt,  daß  wir  an  ein  Spiel  zu  denken  haben, 
welches  zum  Trinken  des  Weines  einladet  und  zugleich  ge- 
eignet ist,  geheimnisvolle  Gegenstände  zu  enthOUen.  Den 
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Griechen  diente  dazu  das  Eottabosspiel.  Die  Neigen,  welche 
in  der  })ekannten  Weise  geschleudert  wurden,  mußten  der  Regel 
nach  von  einem  soeben  c^eleerten  Recher  herrühren  vgl.  Athen. 
XV  666%  Eine  besondere  Art  des  Kottabos  bestand  bekannt- 
lich darin,  dals  mau  die  VV eintropfen  (IdzxE.  loLxi^fTi)  auf  das 
metallene  Männchen  (jiivTj;)  so  auischlagen  iieia,  da^  das  Me- 
tall ertönte  und  namentlich  den  Liebenden  bedeutungsvolle 
Zeichen  gab.  Vgl.  Athen.  XI  487*.  Vgl.  Sartori,  Das  Eotta- 
bosspiel der  alten  Griechen.    Mönchen  1893  S.  81  ff. 

Es  ist  nicht  nnwabnolieiiiliGli ,  daß  Trimalchio  an  dies« 
Spiel  denkt,  bei  dem  es  in  gewissen  Zeitlftnfen  in  erster  Reibe 
darauf  ankam,  den  ^avr^g  zn  treffen.  ISntweder  war  dasselbe 
den  OSsten  wohl  bekannt,  oder  Trimalchio  will  mit  seiner 
Kenntniß  griechischer  Sitten  nnd  Spiele  pmnken.  Vgl.  Sar* 
tori  ibid.  3.  66  f.  Unter  dieser  Voraussetzung  könnte  tango- 
wenas  dnreh  den  Volksmund  oder  durch  Abschreiber  Terderbt 
sein  aus  ^tango  manes.  Anstatt  des  Ausdruckes  'wir  wollen 
Kottabos  spielen'  sagt  er  in  seiner  vulgären  Redeweise,  die 
Sinn  nnd  Unsinn  wunderbar  vermeugt,  *wir  wollen  spielen: 
ich  trelie  (dich),  Manes !' 

Dieselbe  Autfassung  scheint  an  der  anderen  Stelle  zu- 
lässig Petron.  73  tum  Trtmaichio  'aniici  inqu'it  ^hodie  servtis 
mens  hai  batoriam  fecit^  homo  ^>rfl(?/?.<fcmt  frugi  et  micarius. 
itaque  ((nif/onienas  faciamus  et  usque  in  lucem  ce^iemus.'  Auch 
hier  scheint  iangomenas  aus  tango  manes  entstellt  zu  sein. 

No.  41.  inürim  ego^  qui  privatum  habebam  seee89um ,  in 
mtdtas  cogUaiiones  deduekts  3um^  quare  aper  piUeatus  inirass^, 
postquam  itagtte  omnis  haealusias  conswnpsi,  duravi  inter^ 
rogare  ülum  interpretem  meum,  quad  me  torguerei.  Georses 
vermuthete,  daß  hacalusiae  eine  Art  Naschwerk  sei.  BCl- 
cheler  dachte  an  einen  Znsammenhang  des  ersten  und  Haupt- 
theiles  mit  ßc^xi}Xo;  =:  haceolus  (Sueton.  Aug.  87  ponit  as- 
sidue  —  pro  stulto  baceolum)  mit  einer  volksetymologischen 
Anlehnung  des  zweiten  Theils  an  ludere  'Flausen' ,  anderer- 
seits vermuthete  er  hancalesis.  Wahrscheinlich  ist  omnis  ha- 
calusias  consumpsi  entstellt  aus  o  mn  i  s  a  h  aria  r  a  7(  9  a  ,<? 
con  sump  si^  ^nachdem  ich  alle  nur  eideiikücljen  Gründe  er- 
schöpft hatte',  ab  acia  würde  an  die  sprichwörtliche  Rede- 
wendung Petron.  76  enniiern  ah  acia  et  aeu  mi  omnia  expO' 
suit  *vom  Faden  und  der  Nadel  an ,  d.  h.  haarklein  hat  er 
mir  Alles  angegeben'.  Vgl.  Otto,  Die  Sprichwörter  und  sprich- 
wöjtliehen  Redensarten  der  Römer,  Leipzig  1890. 

Ffir  duravi  wollte  Bücheler'  d$crevi  schreiben,  Fried* 
ISnder  cena  Trim,  S.  281  meint,  dai  ämsrare  mit  dem  InfiAitiT 
für  den  Ton  der  Er^UiIung,  der  dichterische  und  gfidsirende 
Konstruktionen  nicht  aussälieit,  nidit  zu  kfihn  sei.  Wabr- 
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scheinlich  ist  cluravi  aus  citravi  entstellt,  'irh  ließ  es  mir  an- 
gelegen sein'  oder  'ich  war  darauf  bedaciit  zu  fragen',  vgl. 
Cic,  ad  fam.  IX  10, 1  nihil  Momae  geritur,  quod  te  putem 
scirp  curare. 

No.  45.  GlycOy  Glyco  dedit  suas ;  iiaque  qmmdin  vixerit^ 
hahebit  sfigmani,  nec  illmn  nisi  Orms  delehit.  stms  cod.  Tra- 
gur.,  suos  Schelfer.  siium  os  Tniler.  Bücheler  versieiit  dedit 
und  Dimmt  an,  daß  in  suas  das  konkrete  uocorem  suam  Ter- 
allgemeinert  sei,  weldies  gewisinmafien  matrem  und  fiUas  fa- 
mÜiae  einscbHefid,  wobei  es  nicht  einmal  notbwendig  sei  an- 
zunehmen, daft  Qlyco  Töchter  gehabt  habe.  Friedlandcf  hält 
suas  fttr  verdorben  oder  verstOmmelt.  Vielleicht  ist  dedit 
suas  im  Hinblick  auf  die  bekannte  Redewendnng  poenas  ali' 
cuius  rei  dare  zu  erklären  und  dem  Sinne  nach  durch  poenas 
zu  ergänzen.  Eine  solche  Ellipse  wfiLrde  in  der  Vulgärsprache 
nichts  Bedenkliches  haben.  Der  Kassirer  des  Glyco  ist  dabei 
ertappt  worden,  cimi  doniwam  suam  dclectarettir.  Glyco  hat 
dies  mit  verschuldet,  weil  er  seiTier  Frau,  die  er  unter  Augen 
behalten  mußte,  zuviel  vertraut  hat.  Daher  fährt  der  Redende 
fort:  *Glyco  hat  seine  Strafe  dahin  und  so  wird  er,  so  lange 
er  lebt,  ein  Brandmal  tragen  und  das  wird  erst  der  Tod  aus- 
löschen'. 

No.  60.  rati  ergo  sacrum  esse  fericulum  tarn  religioso 
apparatu  perfusum^  consurreximus  altius  et  ''Äugusto^  patri 
patriae^  felicvter*  dimmus.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben 
consurrexmus  et  altius,  *Wir  erhoben  nns  und  sagten  mit 
lauter  Stimme  'dem  Kaiser,  dem  Vater  des  Vaterlandes  Heil  1* 
Nadi  Marquardt,  Rdmische  Staatsverwaltung  III'  127,  7  ist 
darunter  die  Verehrung  (veneratio)  des  genius  JugusH  zu  ybt-  f 
stehen. 

No.  85.  forte  cum  in  triclinio  iaceremus,  quia  dies  soU 
lemnis  ludum  artaverat  pigrüiamque  recedendi  imposuertU 
hilaritas  longior,  fere  circa  mcdiam  noctem  intcJlexi  puerum 
vigilarc.  Boi  artavcra^  bemerkt  Biichrlnr :  ''hvmo  adtuln-nf' 
Es  soll  ein  Grund  dafür  angegeben  werden,  daü  man  sich  im 
Speisesaale  und  nicht  in  den  Schlafzimmern  zur  Ruhe  begab. 
Dieser  Grund  Kann  nicht  darin  gesucht  werden,  daß  das  Fest 
dem  Spiele  enge  Grenzen  gesetzt  hatte  (artavcrat),  sondern  ist 
vielmehr  in  dem  Umstände  zu  finden,  dal^  die  Genossen  m 
Folge  des  Festes  mit  seiueu  Aufzügen  und  anderen  Feierlich- 
keiten erst  spät  zum  Spiele  kamen  und  daher  die  Sitsung  über 
Oebühr  ausdehnten.  Ss  ist  daher  zu  schreiben  quia  dies  sol- 
lenms  luäiim  tardaverat:  *Als  wir  gerade  im  Speisesaale 
schliefen,  weil  unser  Spiel  in  Folge  des  Festes  verzi^ert  war 
und  die  zu  lang  ausgedehnte  Fröhlichkeit  uns  trige  machte, 
uns  zurOckzuziehen'. 
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No.  101.  'immo'  inqnif  Gifon  ^persuade  gubernatori ,  jif 
in  nliqnnn  portion  navem  deducat  . .  negavit  hoc  EumolpifS 
fieri  possc^  ^quia  ma(fna\  inquity  ^navigia  portuh^fs  se  curvatis 
insinuanV.  För  se  curvatis  ist  vielleicht  seciira  vadis  zu 
schreiben  Y  Veil  die  großen  Schiffe  in  den  Häfen  fahrlässig 
auf  seichte  Stellen  gerathen*. 

Ko.  102.  nunc  ])er  puppim^  per  ipsa  gubcrnacula  dela- 
henduni  est,  a  quorum  regione  funis  descendit^  qui  seaphae 
eustodiam  tenet,  Btidieler*  bemerkt  daza  ^scribendtm  scor 
pkam  tenet\  WabreeheiDÜch  smd  die  Worte  qui  seaphae  cti- 
atodiam  tenet  richtig  überliefert,  dagegen  scheint  funis  ver- 
derbt za  sein  ans  funi  i$.  'Jetzt  müssen  wir  über  das  Schiffs- 
hintertbeil,  unmittelbar  an  dem  Steuerruder  hinabgleiten,  von 
wo  aus  derjenige  an  dem  Seile  hinabsteigt,  der  die  Wache 
über  das  Boot  hat.'  Eumolpus  begegnet  mit  seinen  Bedenken 
dem  Plane  des  Encolpius  ^quin  potius^  inquam  ego  ^ad  lerne- 
ritatem  confugimus  et  per  fnnem  hpsi  descendimus  in  scapham 
praecisoque  vinculo  reliqua  forttoiae  committimus\ 

No.  116:  in  montem  sudcnfffs  conscendimus^  <\v  quo  land 
]irocul  impositum  arce  sublimi  oppidyni  cerHimus.  Büclifier 
veiDiuthet  suppositum  arci.  Vielleicht  ist  impositum  aus  in 
campo  Sit  um  verstümmelt  und  arce  sublimi  als  Abh  abs.  zu 
verstehen. 

No  128 :  omnes  vidtus  tempiavit^  quos  solet  inter  amantes 
risus  fingere,  risus  ist  offenbar  verderbt,  Bücheler  wollte 
daher  usus  einsetzen.  Vielleicht  ist  lusuSy  Liebeetilndelei,  zu 
schreiben. 

Göln.  K.  Ohlert. 


27.  Zu  Tac.  Germ.  3. 

Fuis«e  apiifl  eos  et  Herculem  memorant,  prmiumque  om- 
nium viroriim  tontium  ituri  in  proelinm  canunt.  Sunt  illis 
haec  qiiomu'  carmina,  quorum  relatu,  quem  barditnm  vocant, 
accenduut  animos  etc.  — Die  Germanisten  haben  einen  Zusaaimeo- 
hang  des  barditus  mit  Herkules-Donar  gesucht  und  gefunden. 
Mogk  z.  B.,  germ,  i'lulol.  I  S.  1092  sagt  von  Donar:  , seinen 
Bart  schüttelt  er,  wenn  er  aufgeregt  ist,  wenn  er  in  ihn 
spricht,  wirft  er  alles  zurück,  was  ihm  entgegenkommt;  mit 
diesem  Bartrnf  hangt  wohl  der  harditns  zusammen,  von  dem 
Ta&  berichtet In  dem  Satz  sunt  illis  etc.,  so  wie  er  da- 
steht, ist  ein  Zusammenhang  mit  Herkules  gar  nicht  ange* 
deutet;  die  Germanisten  scheinen  durch  das  Wort  barditus  au£ 


Digiti-^cü  by  Google 


Miscellen. 


657 


einen  solchen  gekommen  zu  sein;  mit  größerer  Sicherbeit  aber 
weist  auf  diesen  Zusammenhang  hin  der  ganze  Context  bei 
Tacitus.  Denn  C.  2  und  4  handeln  von  der  Abstammung  der 
Germanen:  sie  sind  nach  eigener  Ueberlieferung  Antochthonen 
und  leiten  sieh  Ton  SShnen  nationaler  GOtter  ab,  die  in  der 
griechisch-römischen  Mythologie  nicht  yorkommen;  C.  4  setzt 
noch  binzn,  daß  sich  dieses  AatocbthonenYolk  auch  nicht  nach- 
träglich mit  andern  Völkern  Termisclit  hat.  C.  3  schließt  nun 
an  0. 2  unmittelbar  an :  immerhin  sollen  zwei  der  griechischen 
Heroen,  Herkules  (§  1)  und  Ulixes  (§  3)  nach  Germanien  ge- 
kommen sein.  Für  des  Herkules  Besuch  sind  als  Beweis 
Lieder  angeführt,  die  die  Oermanen  ituri  in  proelirim  singen. 
Als  weitere  Lieder  zählt  Tacitus  die  Gesäuge  des  Bardits  auf, 
oifpTibar  als  weitere  Lieder,  die  die  Anwesenheit  des  Herkules 
in  (lermanien  beweisen  55ollen.  Denn  daß  Tacitus  in  der  Art  der 
Ideenassociation  eines  Träumenden  an  zufällig  erwähnte  Lieder 
den  allgemeinen  Satz  anschließen  würde:  übrigens  haben  die 
Germanen  auch  noch  andre  Lieder  — ,  und  dadurch  die  Nennung 
der  beiden  hier  zusammengehörenden  Heroen  Herkules  und 
Ulizes  unterbrechen,  ist  nicht  denkbar*  Zemial  in  seinem 
Germaniakommentar  1890  glaubt,  wiewohl  er  den  barditus  auf 
Donar  bezieht«  den  Zusammenhang  darin  finden  zu  müssen,  daß 
,  Tacitus  diesen  Schlachtgesang  auch  als  historische  Quelle  er- 
wähnt, denn  sonst  würde  die  Beschreibung  desselben  besser  in 
C.  6  oder  7  stehen".  Aber  auch  das  wäre  kein  Zusammen- 
hang, denn  die  Hauptsache  an  dem  ersten  Satz  des  Gapiteb 
ist  nicht,  daß  die  Germanen  historische  Lieder  haben,  sondern 
daß  nach  solchen  Liedern  Herkules  bei  ihnen  war. 

Man  könnte  es  nun  der  taciteischen  Kürze  zuschieben, 
daß  der  Zusammenhang  des  Bardits  mit  Herkules  nicht  syn- 
taktisch zum  Ausdruck  kommt,  allein  der  Erfolg,  ich  meine 
die  verunglückten  Erklärungsversuche,  lehrt,  daß  der  Aus- 
druck ungeschickt  ist,  und  ich  glaube,  die  Stelle  ist  verdor- 
ben. Dazu  bestimmt  mich  nicht  sowolü  d^  Wort  illis,  wie 
das  Wort  haec.  An  letzterem  nimmt  auch  Zemial  An- 
stand, wenn  er  bemerkt:  .haec  dergleichen;  aber  sollte  man 
nicht  alia  statt  haec  setaeen*?  Das  heryorhebende  illis'  ist  sinn- 
los, da  doch  das  ganze  Buch  von  den  Germanen  handelt  und 
der  Torhergehende  Sats  anch,  so  dab  man  ein  bloßes  *ib'  er- 
wartete. Alle  diese  Anstände  werden  beseitigt,  wenn  man 
liest:  sunt  illius  haec  quoque  carmina  —  illius  ist  hier  ge- 
setzt, weil  nicht  zwei  Formen  Yon  hic  nebeneinander  gebraucht 
werden  sollten  und  der  Sinn  ist:  Diesem  Herkules  sind  auch 
die  merkwtlrdigen ,  im  folgenden  besonders  zu  besrhreihen- 
den  Lieder  des  Bardits  zugeweiht  und  das  ist  ein  weiterer 
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Beweis  dafür ,  dal^  Herkules  in  Germanien  gewesen  ist;  auch 
Ulixes  soll  dort  gewesen  sein,  fährt  Tacitus  g  3  fort,  immer 
streng  bei  der  Sache  bleibend. 

Cannstatt  Frieärieh  Hertlein* 


28.  Zu  Polyaen. 

Strateg.  IV  21  bietet  die  Ausgabe  letzter  Hand  von 
J.  Melber:  'A)icav8pog  lltiiaxGO,  6;  f//  aSsX-^i^oü;  Uthpzj. 
XoxwvTo;  xaia  Tf^w  6$6v  ....  TipoTf^e:  xtX.  Aber  der  Nefl'e  des 
Porös  wird  nicht  den  Namen  des  griechischen  Weisen  Pitta- 
kos  geführt  haben,  sondern  den  indischen  Namen  ^STuixaxr^; 
und  scheint  mit  dem  Arrian  Anab.  V  18,  1  erwähnten  indischen 
Nomarchen  Zmzaxr^i  identisch  zu  sein.  £s  ist  also  bei  Polyaen 
Dmxaxou  asn  lesen. 

Münehen.  Cari  £rich  Gleye, 


Zu  dem  Aufsatze:  Die  Arbeiten  zu  Thukjdides 

seit  1890. 
2.  Artikel  Bd.  57  Heft  3  dieser  Zeitschrift 

ISiiem  Wuiiiolie  des  Teabnei'selieii  Yerlan  entspieehend,  beriebtige 

ich  gern  einen  Lnium,  der  mir  bei  Besprechung  der  neuen  Auflagen 
der  Ausgaben  von  Böhme-Widmann  untergelaufen  ist.  Ich  habe  S.  449 
gesagt  t  Widmanu  habe  ,die  früher  bexgegt'bene  £iiileitun£  —  nach 
meinet  Heinun^  zum  Schaden  des  Bnefaes  jetzt  gestridien*.  In  Wiik- 
liebkeit  steht  sie  statt  wie  früher  am  Anfang  des  ersten  Heftes  nun- 
mehr in  dem  neuen  9.  Bändeben  zusammen  mit  den  früher  dem  8.  Buche 
angehäufiteu  geo^aphischen ,  historischen  und  sprachlichen  Verzeich- 
nissen, usk  abir  nir  diese  leteteren  die  frflhere  Fa^üueruug  beibehaltea 
ist ,  so  habe  ich  die  lateinisch  paginierte  Einleitung  übersehen.  Sis 
tragt  im  allgemeinen  denselben  massvollen  Charakter  wie  früher  und 
unterscheidet  sich  von  der  zur  5.  Auflage  (1882)  fast  nur  durch  einige 
kone  auf  die  aenesteii  Fonehnngen  bezügliche  oder  ereftmende  lateratop' 
angaboi  bringende  Zusätze  una  vor  allem  durch  noch  grössere  Zurück- 
haltung den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Entstehung  des  thuky- 
dideischen  Werkes  gegenüber.  Ausserdem  ist  jetzt  eine  recht  prak- 
tisehe  «Kirne  üebemcnt  Über  die  Haaptereiginsse  dei  peloponneeiMlieB 
Krieges  nach  ThnlQrdides*  beigegeben* 

GreifiB^wald,  Mdmmä  Lang^ 


August  —  Oktobw  1S88. 
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p.  14fi. 
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A  r  a  1 0  8  von  Kos ,  Dichter  der 
Phainomena?  p.  22^ 

Archaismen  im  Aetna  p.  ßöL 
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Bakchylides'  Epinikien  p.  151 ; 
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Beatus  Rhenanus  p.  5k 
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Caesars  Bericht  über  die  germa- 
nischen Verhältnisse  p.  5ii2. 

Cato  in  den  Gedichten  des  Vos- 
sianus  p.  4ü2* 

C  e  1 8  u  a  von  Severian  b  enutzt  p.  54. 
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Codex  Lanrentianus  28,  34 ,  In- 

halt  desselben  p.  123. 
Columella,  Handschriften  p.  3HL 
Conjugation,  dorische  p.  83. 
Contraction,  dorische  p.  11  f. 
Declination,  dorische  p.  80. 
Dedicationen  vonBQchernp.ßOfix 
Deliache  Legenden  p.  173. 
Dialektmischung  p.  ISO. 
Dithyramben   des  Bakchylides 

p.  114. 

Dolia,  Maße  desselben  p.  481. 
Dorismen  in  den  sogen.  Dial exeis 

p.  61  ff. 
Dorotheos,  Astrologe  p.  13Ü. 
Elegie,  Entstehung  u.  Geschichte 

p.  2  ff. 

Erasistratos,  Leben  p.  322  ff. 
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Bakchyl.  p.  156j  159i  ITOi  125. 

Fulgentian um  p.  509. 

Gigantomachie  p.  619. 

Griech.  Subütanstiva  auf  e  u.  a 
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Herod ot,  eine  ionische  Quelle 
desselben  p. 

Hesiod,  Hymnen  vor  der  Theo- 
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Mat  in  US  mons  p.  340. 
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Nechepso,  Zeit  p.  645^. 
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Neum  ondfeier,  Beziehungen 
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Nymphen,  schlangenleibige  p. 
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Okytokion,  Zaubermittel  p.  131. 
0  p  p  i  a  n ,  Handschr. ,  Laurentia- 

nus  p,  31 7. 
Orphisches  p.  132. 
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Euripides  p.  139i  140. 
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2S\. 

Philostrat  -  Frage  p.  335^  5Ö3. 
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Quintilian  und  Celsus  p.  54 
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Singular  des  Yerbums  nach 

pluralischem  Subjekt  p.  381. 
Sophistische    Schrift  über 

Staatsverfassungen,  von  Theog- 

nis  benutzt?  p.  4S  ff. 
Spitakes,   indischer  Nomarch 

p.  ßSfi. 

Spottreden  bei  Umzügen  p.502. 

Sprichwörter,  römische,  bei 
Laurentius  Lydus  p.  hilL 

S  t  euerwesen  in  Aegypten  p.  575. 

Staatsverfassungen,  alte 
Debatte  darüber  p.  ^  ff. 

Sulla,  Phthiriasis  p.  m 

Tacitus,  Handschriften  der  Ger- 
mania p.  307. 


T  e  u  k  r  0  s  ,  Astrologe,  Zeit  p.  12& 

Theognis,  von  einem  jonischen 
Sophisten  beeinflußt?  p.  5Ü  f. 

Theokritos,  Geburtszeit  p.  328. 

Theophrast  nepl  uddxwv  von 
Vitruv  benutzt?  p.  148. 

Theophrasts  Charaktere:  Hand- 
Schriften  p.  102:  2ÜD  ;  Äbfassungs- 
zeit  p.  196;  214;  Sprachgebrauch 
p.  198;  Form  der  Charaktere 
p.  200;  ästhetischer  Gesichts- 
punkt p.  2Ü2;  Auswahl  der  Ty- 
pen n.  208_;  Ethos  p.  210j  Th. 
und  Lysias  120;  u.  Bioa  122. 

Thomas  Magister  p.  ff. 

Thukydides,  Ausgaben  und 
üebersetzungen  p.  436;  Leben 
o.  Schriftstellerei  p.  465;  48fi. 

T  i  m  a  i  0  8 ,  Astrologe  p.  138. 

Todesart  der  Zerreißung  p.  142. 

Totenbestattung  u.  Toten- 
klage  p.  502. 

Transitiva,  Verwandlung  ders. 
in  intransitiva  p.  608. 

Valens,  Astrologe ,  p.  126;  130. 

Virgil  und  Hesiod  p.  222. 

Vitruv,  Quelle  des  Plinius  p.  142. 

Vivisektion  p.  827. 

Völkernamen,  germanische, 
auf  -ones  p.  522  ff. 

Wasserorgel  p.  818  ff. 

Zauberformeln  p.  läL 
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III.  Wörterverzeiclinis  *). 


ßouXsöo),  Bedeutung 

543 

2ia 

ysvtxi^ 

5ß5 

m 

y%  ßototXix>5 

5fi4 

dXei'^ap,  dXsiqpa 

ISD 

didxXaai^ 

512 

328 

d(a9dveia 
ötdtcfopov  'Geld' 

512 

dval'JOfAat 

252  Anm. 

115 

dväxÄaatg 

512 

564 

dvdpidvxa  icat^eiv 

121 

iyzipni  intr. 

220 

dvTi9dv8UX 

512 

Elpi^va 

180 

dtcodiü) 

250" 

efg  'besonders' 

113 

djioXauoai  xtvog  'zum 

Besten 

9 

haben* 

n8 

IXsYOg 

8 

ßtd^stv,  ßtd^eoS-ai 

ua 

4|j,7cCircsiv  Tivl 

22ß 

BopavoC 

588 

ivtauxocpopsTv 

199 

5S1 

LLfi 

'*')  Zu  ergänzen  durch  das  Register  zu  Wendlands  Arbeit  über 
Philo  p.  282. 
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Register. 


&mxs<;pdXouov 
iTiiaiaxixöv 

Sots 
xal 

Tf*  ploraliflch 

tva  'wo' 

KaXa6xo)V6^ 
xaxdxXaaig 

XdTOlXOl 

xvwSaXog  yipm 

xpio&c  «pooßaXXeiv 
xöxXog  (Redeform) 
Xüptaxai  «Jif^cfOi 


525 
525 
5fi2 
S&3 

227« 
381 
5ß5 
512 
425 
5fi5 
59Q 
512 

572" 
515 
5dQ 
120 

620  Anm. 

565 
588,  5ai 


oder  xupcaxög  565 ;  i^tog  Xoyoc 

564;  Ä  Tcpöc  T^p  I5ic{)  Xdytp  5M. 

tidvi^{  654 

vou|jiT]v(a  218  Anm. 

otatpog  Yuvotxög  13S  Anm. 

OuapY^toveg  5dQ 

obalca  565 

noXu(ävu|ioc,  -dßpt|jioc  ä2fi 

npdtxxope^  567 

nupptai  22i 

Sapöövtos  Y^Xtog  5Ü2 

2!i[iv(Dvsc  5Bfi 

Sii«äx>)g  558 

ouYX**P®^^  impera.  425 

0(fpaYl€  |i6oxcDv  -dvotidvoav  525 

xd  5oa  25Ü 

xouüg  212  Anm. 

9Öpoi  9totx>^oea>c ;  qp6poi  o^oiaxoC 

564;  qpöpog  ß(t){ic5v  525 

XTjX^S  89 

4»3<ftx6c  Xdyoi  565 

asta  ^ 

Aviones  582 

bacalusiae  646 

Brittones  591 
Burgundiones  587;  Burgundii  588 

Bari  588 

Chaibones  521 


Gruiisiones 
diphryi 
Dodona 
Eburonea 
en  d' identity 
exemplam 
Frisiavones 


522 

ßB2  f. 

615 

584 

415  f. 
244 

582  ;  521 


Frisii,  Frisionea,  Fmsiones  588 ;  591 

fructua  41h 
fruatra  eaae                  238  Anm. 

glomeratim  6Qä 

üoti,  Getönes  58S 

Gutonea  58Ö 

haata  ^ 

Heliaii  5SS 

Helvaeonea  58ä 

Hermiones  5S2 
Hillevionea                       582  ff. 

Hippopodea  581 

Hyla  615 

Ingvaeonea  582 

in  essentiae  415  f. 

in  pluvia(m)  =  ut  plnvia  41ß 

invidentia,  invidia  321 

Istvaeones  582 

Lancionea  5^1  f> 

licet,  Conatr.  50" 

Lu^ii  5M 

Nuitonea  589 

Oeonea,  Oeonae  581 

Oxiones  582 

patere  (=  atude)  ßö9 

propalare  ^ 
prosua                         236  Anm. 

que,  Stellung  608 

quid  =  quod  ^ 

rapio  ^ 
ruaum                        236  Anm. 

Sitonea  ^ 

Suardones  589 

Suionea  58Ö 
anaum                        236  Anm. 

tangomenaa  SM 

Yangiones  ^ 

vele  41 

videre  231 

vole  dys  ^ 

welaga,  21j  wriolago  22 
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In  dem  ontexzeichneieii  Verlage  erschien : 

Lancce,  Edni.,  Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 
Eine  kritische  Uebersicht.  2  Hefte.  1897/8.  M.  2.  80. 

Der  vorliegende  Bericht  über  die  Leistungen  auf  dem  Gesamtge- 
biete der  Thnkydidesliteratur  während  der  letzten  Jahre  -will  eine  Fort-  * 
setxunfl  SU  den  s.  Z.  yon  Ludwig  Herbat  im  Philologus  periodisch  ver- 
OffenÜicMen  Anfs&tsim'Mni  —  auch,  in  dem  Sinne,  dass  der  Yerfoner 
eich  in  der  BeurteUung  der  einschlagenden  Grundfragen  mit  Herbet 
eina  weiss.  Im  Unterscniede  von  Herbsts  Verfahren  hält  sich  dieser 
Bericht  aber  grundsätzlich.strenger  in  den  Grenzen  eines  Referats,  ohne 
aber  deshalb  —  bei  allem  lelbrtvearstftadluAen  Streben  nach  Objekti- 
viiM/k  —  einen  Zweifel  über  die  eignen  Anschauungen  des  Verfassers  zu 
lassen.  Eine  lückenlose  Vollständigkeit  ist  nicht  erstrebt  worden  und 
wäre  auch  kaum  zu  erreichen  gewea^;  doch  düxttc  mindestens  aus  den 
vorn  nifaer  liegenden  Kiiltiulftn<teni  kaum  eine  Arbdt  von  grösserer 
Bedeatimg  übergangen  seiB.  Gegliedert  ist  der  Bericht  in  die  ^er  Ab- 
teilungen:  I.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung.  TT.  Grammatische 
Beiträge.  III.  Au^su>en  und  Uebersetsungen.  IV.  Leben  und  Schrift- 
flteÜefei  Das  Stellenvenseichnit  am  SeUnsse  jedes  Artikels  ivird  die  Be- 
natzung beträchtlich  erleichtem.  Da  von  den  sonstigen  Jahresberichte 
nur  derjemge  des  Berliner  philologischen  Vereins  in  die  Berichtsperiode 
hereixireic^  —  und  auch  dieser  nur  bis  in  die  Mitte  des  Jahres  1Ö92  — , 
dllifle  dar  hier  Tosliegende  einem  wiikliohen  Bedürfiiisse  entsprechen. 


Cm  Wanderer,  PolyMos-Foniebiingeii.  L  Sprichwörter  und 

sprichwörtliche  Redensarten.    1898.  124  S.  M.  2»  80. 

In  dem  ersten  Teil  der  Polybiosforschungen  werden  zum  ersten  Mal 
die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Bedensarten  des  Historikers  voll- 
8t&n<ug  .gesammelt.  Smd  die  Sprichwörter  gleichsam  der  Niederschlag 
der  zu  einer  gewissen  Zeit  herrschenden  YoüksanschauuDg  und  darom 
der  höchsten  Beachtung  wert,  so  haben  *ie  besonderen  Wert  für  eine 
Periode,  die  uns  noch  so  verschlossen  ist,  wie  das  2.  vorchristliche  Jahr- 
fanndert;  sie  gewähren  einen  Einblick  in  das  ganse  Enltorleben  der 
dem  Historiker  gleichzeitigen  oder  unmittelbar  vorhergegangenen  Epoche. 
Wir  sehen,  wie  die  epische  Poesie,  vor  allem  aber  die  Komödie  auf  die 
S^rachbildung  von  höchstem  Eintiuss  gewesen  ist,  wie  aber  auch  eine 
reiche  Flllle  charaktiMristischer  nener  Wendungen  nnmittelbar  aus  dam 
Volksleben  stammt. 

Bei  seiner  Vorliebe  für  die  Spruchweiaheit  hat  Polybios  eine  da- 
mals neu  auftretende  Literaturgattun^ ,  die  Sprichwörtersammlungen, 
wohl  Bekannt  nnd  yerwertet,  wanrschemlich  die  iiapoi{iio(i  des  Chry  hip- 
pos. .Eine  daran  sich  schliessende  Betrachtung  der  sogemumtoi  tUKVi^- 
Periode  weist  niif  die  volkstümlichen  Elemente  jener  8pracherscheinung 
hin  im  Gegeubatü  zu  Prof.  Norden»  der  in  der  xoivyj  eine  Art  Kanzlei- 
sprache erkennen  wollte.  Ben  Schluss  bilden  ^  sprichwörtlich  ge- 
brauchten Personen-  und  Völkernamen;  lassen  jene  auf  literarische  und 
politische  Verhiiltnis-^e  Sclilüs^e  ziehen  ,  so  zeigen  diese,  wie  sehr  sich 
das  Weltbild  der  Griechen  seit  Alexander  dem  Grossen  erweitert  hat. 


Digiti^  i 


1»  erschieuen  fiind  im  sKbeutcu  ^in         entband  det»  l'nuvi 
gu3  luigoude,  auch  »eparat  zu  beziehende  AiUciLuu: 

MiUler,  Alhort,  Unlorsiuhuugen  zu  den  Büliiieiial| 

tliiiiiK  1 11.  116  S.  uiui  l  Tafel.  M.  2.80. 

Der  Verfasser,  welcher  sich  zwar  der  Lehre  Dörpt 
'  kann,  jedoch  der  ü»^  da«»  i 

M' -»'n  Forschung  ai.;    i- >■  r  ^j.  le  de»  1  i; 

iingen  in  vielen  Punkten  zu  ändern  sind,  b- 
von  seinem  .Standpunkte  aus  vor  Allem  den  wichtigen  A 
den  griechischen  und  lateinisdien  P.       '  die  ± 

Theatei-s,  v      i     stets  auf  die  A  '^n'  ,  .  u    ^  i  i-  i.  i 

der  Schlu-         initt  über  die  S  <e  im  Diony- 

Anlass  zu  erneuter  Erörterung  pnnciijieUer  Fragen.    So  wird  die  Arl 
eine  vielen  willkommene  Ergänzung  des  Handbuchs  der  Bübnenaltci 
thüin^T  bit'ten. 


M.  Wilbraiidt,  Die  attischen  Geschlechter  vor  Solon. 

Aus  dem  Inhalt:  I.  Bürgerrecht  und  (^cfichlechtsangehörigkeit  (Zei 
'   i  ts  und  Apollo  P;i'  Solon  und  Drakon.    0  ^  '<i 


U.  8.  W. 


'       neu.  Kleist)"  n.><.  '1,,.  ,         II.  Wirtschai'tli'li- 
das  Jahr  600  (P.         iikung  des  Privatgrundb 
iale  Zuntände  vor  Solon.  HoroT  Kylou.  Seisa« 
'•     hlechterverfassung  alfl  Fundament  d- 
-  ,    ..    ut.    Demiurgoi,  Lokale  Natur  der  G»  l  i  .. 

der  Bevölkerung  im  6.  Jahrhundert ,  Organisation  der  i 
N  uknu-ien).  —  Das  Buch  versucht  vor  allem,  die  Ai     H  dea 

iclischen  Atli' 1"  '  ^  latcs  noch  V'   '      '  Htzen, 

ist,  undniiun.    .  .  .Liifliiii  cino  H'  rHnni 
latsalterthümer  vor. 


Oder,  Eiig:en,  Ein  angehliches  Bruchstück  Demoki 
über  die  Entdeckung  unterirdischer  Quellen. 

In  den  Geoponika  steht  ein  längerer  Abschnitt  mit  dem  Au 
lemma  Ar^noxpiiou,  welcher  Anweisunj^en  für  Quelleusucher  giebt. 
lach  hat  ihn  als  echt  in  seine  Sammlung  der  Demokritfrag. 
aufgenommen.   Bei  näherer  Prüfung  aber  zeigt  es  sich,  dass  er 
Posidonius  zurückgeht  und  eine  Brücke  bildet   zwischen  de: 
sprechenden  Partien  bei  Plinius  n.  h.  B.  31,  Vitruv  B.  8  und  ^ 
nat.  quaest.  B.  3.    Auf  die  Ari)eitswei8e  der  Genannten  rällt 
neues  Licht.    Ein  üeberblick  über  die  Grundwassertheorien  des  Alter- 
tums liefert  das  überraschende  Ergebnis,  dass  die  sogenannte  Volger'« 
sehe  Theorie,  welche  bei  den  Naturforschern  der  Gegenwart  vio'  Ar' 
sehen  gemacht  hat,  sich  schon  bei  Aristoteles  findet. 
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